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INTRODUCTIO.

Reversio legalis de qua disserturus sum apud Romanos vigebat :
horum autem jus ad quod spius, cum lex interpretanda confugi—
mus, reversionem rerum dotalium primo introduxit; hanc memorant

lex 6. {f. de jure dotium ct L. 4. Cod. soluto matrimonio,

Lex 6 hisce verbis concepta : « Jure succursum est patri ut filia
« amissa solatii loco cederet, si redderctur ei dos ab eo profecta,

« ne et filie amisse et pecunizz damnum sentirct a.

Hzec magis adhuc expressis verbis lex 4 precipit : « Dos a patre
profecta si in matrimonio decesserit mulier filia-familias ad patrem

redire debet. »

His duobus textibus superstructum est jus romanum de reversione

dotis.

Reversio ascendentem modo paternum spectabat , neque lege
cautum utrum dotata filia emancipata fuerit nec ne : fatendum qui-
dem legem 4 de soluto matrimonio de filia in matrimonio extincta,
neque emancipatione libera, esse intelligendam; verum quod hic de-

ficit abunde suppeditant leges 10 et 59 de soluto matrimonio atque
lex 5 de divortiis.
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Nullum tamen legis praceptum jus reversionis negabat ascenden-

tibus maternis, ideoque illud his non semel permisit curia Tolosana ;

leges autem quod non concedunt, denegant.

Ad collaterales vero aut ad extraneos jus reversionis non trahi

indubitatum relinquitur, uti colligere licet ex legibus 1 §. 13, de

rei unione, et g de pactis conventis.

Ex lege 6D. de jure dotium exque lege 4 Cod. de soluto matri-
monio modo laudatis enat sunt controversie plures quarum non-

nullas codex noster civilis discussit. De reliquis lis adhuc sub judice.

In donationibus simplicibus reversionem legalem introduxere Im-

peratores Theodosius et Valentinianus , verum circumscriptam intra
donationes a patre filio factas, com is sese nubio ligaret : adeatur

lex 2 C. de bonis que liberis.

Ultra progressus est Imperator Leo : haec mandavit : e Si filius
liberis orbetur, donum quod illi a patre processerit ad donatorem

(scilicet superstitem) oportet reverti a,

In Gallia ubi jus consuetudinarium vigebat , recepta etiam fuerat re-
versio donatorum , neque advertebatur, an donatio addicta fuisset ma-
trimonio nec ne : hujus jurisprudentize vetustatem recognoscere fas
est ex decreto anni 1268; eamdemvero continuo valuisse usque ad
emendationem juris consuetudinarii Parisiensis , qua comprobata est,
non patet; contra impugnatam s@pius aut etiam oblitteratam fuisse

vero propior opinio est : hujus meminit neque opus decimi quarti se-
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culi : coutumes notoires et jugées au Chdtelet de Paris, neque

coutumes de Paris, ut primum prodiit anno 1510; hac testante
D. Merlin (1).

Nervose intendit Molinzus ut jus reversionis generaliter recipe-
retur; inque regiones quas usus regebat, immitteretur : clari illius
jurisconsulti sententiee adhaeserunt emendatores juris consuetudinarii

Parisiensis (art. 313.) Quos plurium aliorum conditores sunt imitati :
ita reversio inerat menti juris communis, sicque invaluisse censendum

ubi consuetudo silebat.

In regionibus ubi vigebat jus consuetudinarium, reversio sicut in

donatione ob matrimonium facta ita et alias admittebatur : ex eo
autem jure surgebant innumera controversie velut ubi jus scriptum
préeerat : varie variarum curiarum decisiones profercbantur ; non-—
nunquam suam decisionem praecedentem curia infringebat, disside-
bantque auctorum opiniones. Codex mnoster civilis jus romanum
imitatus veteremque jurisprudentiam , ctiam reversionem legalem
donatorum sanxit; plurium difficultatum nodos expidivit quidem
qui tum jus scriptum, tum jus usu constitutum intricabant; verum
complurimas questiones in suspenso reliquit : longa dispositionum
series requirebatur , sicut omncs fere auctores animadvertere , ut

conderetur jus quod tantis difficultatibus erat hirsutum.

Codex noster jus reversionis sancivit iisdem fere verbis in tribus

(1) Répre. de jurisprud. Vo. réversion , sect. 2, §. 1, art. 1.



(4 )

dissimilibus casibus : 1°. In gratiam adoptantis ejusque descenden—
tium, cum bona ex adoptantc proveniunt titulo gratuito. 2°. Ascen-
dentis pro bonis quibus hic donavit descendentes. 3°. Fratrum legi-
timorum de bonis sororis aut fratres illegitimi, verum recogniti, si

ex patre aut matre communi procedunt ( Vide art. 351, 747 et 766).

In hac dissertatione attingemus preeprimis jura reversionis adop-
tanti liberisque hujus concessa; dein de reversione erga ascendentem
donatorem admissa, loquemur, idque eo ordine ut qua sit illius
juris natura exponatur; ad quos ascendentes referendum sit ; quinam
descendentes donatarii illud cohibeant, quibus in casibus res data
censetur non jam existere, en nature, ut aiunt, in donatarii heare-

ditate; quae omnia uno sermone propter rerum affinitatem pertrac-

tabuntur.
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dentibus, si decessissent hi nulla progenie superstite, modo supera-
rent ipsa donata. Art. 747 Cod. Civ.

Tres exposcuntur conditiones ut in adoptantis aut ejus descen-
dentinm gratiam reversio fiat : 1° ut bona ab adoptante proficiscan-
tur, sive donatione inter vivos sive hereditate ; non enim satis est hac
ab adoptantis liberis tantum progredi; 2°. ut hec bona neque alie—
nata sint neque absumpta; 3°. ut adoptatus legitimam progeniem
non religuerit moriens.

Quenam in casu quem inspicimus juris reversionis natura est?
numn idem jus est quod ut sibi reservet donator per legem licet?
art. g51 Cod. Civ. cquidem eadem verba jus idem significare videntur;
Art. 352, 951, et 952 Cod. Civ. Arbitramur tamen jus reversionis
adoptanti concessum ct ejus descendentibus , juribus heeraditariis an-
numerandum ; inde consectarium [oret ut qui jure illo frui velit his,
qua lex exposcit ut aliquis fiat heres sit instructus ; itaque principia
de acceptatione et rcpudiatione instituta , de divisione etc. @que
pollent in casu proposito ac in hereditate qualibet.

Opinionem nostram sequentibus probamus argumentis : legislator
dum prazcepit ut ad adoptantem bona adoptato donata retroduceren-
tur, etsi jam ad adoptati liberos successione transmissa, usus est hac
voce : succédera art. 352 Cod. Giv. adoptans aut ejus descendentes
jure illo ita potiuntur, ut debiti suscipiant onus illesis extranei cujusli-
bet juribus ; denique jus iisdem causis innixum est quibus privilegium
ascendenti donatori concessum : hoc autem, judice art. 747, Cod.
Civ. verum hareditatis jus existimandum.

Aliud occurrit querendum : siadoptatus aut illius descendentes do-
nata alicnassent, an jus reversionis invocari posset ratione pretii aut
actionis action en reprise , quod non provisum art. 351 et 352 vide-
tur legislatoris perspicaciam effugisse? Affirmative respondendum,
nostra fert opinio , neque persentiscimus cur adoptanti aut ejus des—
cendentibus abnegaretur jus quod ascendens donator impetrat, quippe
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iisdem rationibus in utroque casu jus reversionis subjacet; deinde
adoptans haberi potest ascendens filii adoptivi, cum pluribus in ca-
sibus lex civilem cognationem naturali assimilet , uti edocent art. 348 ,
349, 350 Cod. Civ. et 299, 323 Cod. Peen.; denique prodit ratum
illud preceptum Pretium succedit in locum rei, lexque in art. 747
normz quam attulimus magis obsequitur quam jus novum constituit.

Quaestio moveri potest : utrum reversio in adoptantis gratiam ob-
tinet cum adoptatus in suos liberos transtulerit titulo onerose qua
ab adoplante acceperat 7 hzc sententia primum amplexanda videtur.
Etenim donata exstant en nature, cum in hareditate liberorum
adoptati superent ; minime dubium tamen, quin suscipienda adversa
opinio : cum titulo oneroso acquisiverint adoptati liberi quod adop-
tanti donatum fuerat, donatio ab his prorsus aliena est: quare igitur
tum jus reversionis concederetur

Atque art. 352 dum jubet adoptantem succedere bonis, quibus
adoptatum donavit, si ante adoptantis mortem adoptati liberi aut des-
cendentes decedunt, innuere videtur, necesse esse, ut haec hareditatis
titulo liberis acquisita sint : verba Liberi descendentes de liberis et
descendentibus ut heredibus intelligendaj; liberi autem si bona adop-
tato ab adoptante tradita titulo oneroso possident, equiparandi sunt
extraneis emptoribus, inter quos et adoptatum nulla intercedit com-
munio :parvi refert igitur bona in liberorum hereditate reperiri.

Qui contrariam sententiam tuentur, profiteri coguntur, fore ut re-
versio vigeret etiam , quum liberi aut descendentes adoptati bona do-
nata acquisivissent ab extraneis personis; cujus opinionis patrocinium
mihi videtur non posse suscipi.

Nonnulla restant explicanda, controversz sententiee maximi mo—
mentiexpendende ; hac vero attingam , ubi commentaria de art. 74~
Cod. Civ. mihi erunt exponenda.

Ut ascendentes consequantur, aliis exclusis, qua liberis suis dona-
vere aut eorum descendentibus, duplex conditio adimplenda venit :
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19, Donatarius decesserit liberis non relictis ; a¢. Bona exstent en na-
{ure in heereditate,

Jus illud a jurisconsultis ut plurimum , reversio legalis, ( réversion
légale, retour légal) nuncupatum e romano jure suam originem
depromit ; duabus de causis institutum legimus , ne duplex dolor
ascendentes contristaret , liberorum bonorumque amissio. t« Jure
succursum est patri, ne et filie amiss@ et pecunixc damnum sentiret »
l. 6. fI. de jur. dot. Altera causa prioris sequela : ne ascendentium
liberalitas hareret , illam morante formidine jacture duplicis : e« pros-
piciendum est enim ne hac injecta formidine parentum circa liberos
munificentia retardetur. » L. 2. Cod. de bonis que. lib.

Apud Romanos jus reversionis spectabat solos ascendentes pater-
uos bonaque ob matrimonium donata ; apnd nos quemlibet ascen—
dentem sive paternum sive maternum, alque bona qnamcumque ob

causam data spectat,
Quicumque significatus sit vocum retour légal, réversion légale ,

quas jurisconsulti usurpant ut hoc jus designent, juribus heredi-
tariis annumerandum esse liquet. art. 747 qui reversionem statuit
titulo hareditatum ascendentibus delatarum adscribitur, imo inter
duas dispositioues quee ascendentium ordinem definiunt ; atque legis-
lator , dum jus illud sancivit iteravit vocem illam succédent : constat
igitur jus hereditarium intelligi, in eoque plane consentiunt Toul-
lier et Chabot.

Dissidet Malleville contendens vocem succéder improprie a le-
gislatore usurpatam in art. 747, errorque, auctoris judicio, ex eo
enatus , quod legislator serviliter verbis art. 313 juris consuetudinarii
Parisiensis institerit : e« Les ascendans succeédent és choses par eux
e doundes a leurs enfans décédés sans postérité » in sententie
patrocinium affert, ascendentes frui jure reversionis, etsi hezredes
pon sint, imo cum hereditatem respuerint. Assentimur D™°, Mal—-
leville cum declarat ascendentem donatorem privilegium suum
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exercere tunc cum non succedit in universum donatarii patrimo-
nium : ex hoc autem nondum opinionis ejus veritas illucescit : jus
reversionis hereditas est in re singulari particulari legis prescripto
concessa : nil igitur impedit quominus alteri prosn , quum alterum
hareditas ordinaria ad universa bona arcessit.

Ex eo quod ascendens donator colligit bona a se donata , hare-
ditatis titulo , sequitur illi subeundum debitorum onus, saltem pro
modo emolumenti. Lex hic non ut in art. 351 mentem suam
explanat ; sed quemadmodum hunc articulum interpretati sumus
articulo 747, quum diximus adoptanti aut descendentibus jus esse
in pretium debitum, aut in actionem en reprise, velut in rem
ipsam ; ita articulus 747 interpretandus, his que precipit art. 351 :
scilicet ascendens doualor debitum patietur sicuti adoptans aut
cjus descendentes ; inde patet quemadmodum duorum articulorum
mutua sit interpretatio.

Utrum vero ascendens donator teneatur ultra vires , quoad bona
ad se reversa, si heredem simplicem se protulit, non levis con-
tentio est. Aflirmant Toullier et Chabot, eo innixi quod ascendens
jure reversionis instructus verus heres sit , sicque ultra vires possit
teneri, si inconsulte se hzredem beneficiarium non pronunciavit ;
obstat Merlin, ejusque sententiam amplexandam existimamus :
Heeres ultra vires non lenetar , nisi quia defuncti personam sustinet ;
que conditio stricte non adest in presenti casu : etenim ad here-
ditatem neque pro bonorum universitate vocatur, neque prorata parte,
quid ergo teneretur ultra vires ¥

Ast haredem esse objicitur, ideoque etiam ultra bona qua per-
cepit eum tenendum. Cui consequentixc non assentior : heres debiti
totius onus patitur, quia ad omnia bona percipienda arcessitur :
bona hzreditatis habenda caput, debita adjunctum ; atque ascendens
donator ad singulare quoddam appellatur, neque ideo totum de-
biti pondus feret , sed partem , videlicet pretium illorum que
percepit equantem.
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Jus reversionis personz ascendentis donatoris adharet, neque ab
alio potest exerceri, etiam si hic unicus illius haeres foret : igitur,
cum donatio facta ab avo nepoti, si hic nullis superstitibus liberis
decessit , reversio legalis ad avum solum , non autem ad nepotis
patrem lransmittitur, quia avus tunc donator est; pater nulla mu-
nificentia motus donatum repetere nequit : jus enim illud singulare
quoddam privilegium est, quod nequit extendi ad eos, quibus non est
expressim concessum.

In casu quem inspicimus pater neque reversionis jure frueretur
si avus donator ante nepotem donatarium decessisset, quia morte
donatoris jus reversionis extinctum est : hoc jus enim inhéret donatori,
illique soli conferendum. Notandum videtur, si avus decedit post
nepotem antequam jus suum exerceat bonis potituros heredes aut
legatarios ut hareditati adstrictis. Ex antiquo jure , in hac materia,
emergebant magn® controversie : ubi jus scriptum conditum erat,
curizz nonnulle reversionem permittebant avo , qui nepoti donarat,
eumque patri donatarii anteponebant ; alie, avo excluso , patrem
jure instruebant (1).

Patrem anteponendi sententia nitebatur argumento Aoc avus
dum nepotem donavit, voluit filii sui partes agere, idemque
conficitur ac si primum filio suo dedisset , ut hic deinde dona—
tionem nepoti transferret; invocabatur lex dotem 6 de collatio—
nibus : hec lex equidem patri concedit reversionem dotis ab avo
pateruo constitut®, quia cum cogerentur patres liberos suos dotare,

avus qui dotem przbebat censebatur donare loco patris, dum hujus
munus exsequeretur.

Sub codicis autem imperio, hec opinio vera non est : etenim
juxta art. 204 God. Giv. lex non jam imperat patri, ut liberos dote

(1) Vid. Lapeyre, litt. A. n. 116 et litt. S. n. 210. Bretonnier de Hearys,
ib. VI. quaest. 8 et 12. Bardit, tit. 1. ¢ 18. et Expilli, cap. 125.



(1)

jostruat ; deinde avo non liceret jus reversionis stipulari in filii sui
emolumentum : has conventiones expressis verbis improbat art. g51
Cod. Civ.; jam vero quis credat legem cuidam reservare jus, quod
expressa clausula non licet stipulari,

Ubi regnabat jus consuetudinarium, .ibi reversio legalis permitle—
batur tantum immobilium respectu, qua fiebant propria in manibus
donatarii. Vincebat sententia hac : avum donatorem exclusionem
afferre ascendenti proximo donatarii, cum ascendens non ex eadem:
ac donator erat linea : propria enim ad parentes ejus, ex quo profi—
ciscebantur, semper redibant ; cum autem ascendens donatarii pro-
prior et ascendens donator ex eadem erant linea , non in genere
admittebatur , posteriorem priori esse anteponendum. DupLessis in
commentario de jure consuetudinario Parisiensi docet; patrem avo
donatarii preponendum ; Merlin (1) consentit; dissident autem
D. Pothier et D. Lebrun. Verum hodie de hoc loco disputare
pon datur.,

Ascendens non succedit his, quae dederit liberis naturalibus filii
sui legitimi quanquam recoguitis : nullus enim cognationis nexus
avum et'nepotem naturalem vinxit; nonnisi inter patrem et filium
naturalem agnitio vinculum constituit. Edicit art. 756 liberis natura-
libus licet aguitis nullum jus inesse in avi hariditatem; ex art. vero
765 et 766 avus nunquam fit heres liberorum naturalium, etiamsi
hi neque patrem neque matrem superstitem reliquerint.

Neque magis ascendens recuperabit bona, quibus donaverit des—
cendentes legitimos filii naturalis agniti; quia descendentibus illis ,
cum jus sibi legibus non conferatur, succedere non valet, licet
liberi legitimi prolis naturalis recoguite hujus patri succedant, ut-
pote proli suggesti.

An pater jure reversionis, exclusa matre, fruitur, quoad bona

(1) Répre. Vo. réversion , sect. 11 §. 11, an 3.
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que suis liberis naturalibus dedit ? Primo dicendum videtur hanc
quastionem non moveri posse, nisi quum liberi #que a matre re—
cogniti sunt : alioquin pater universitate bonorum potiretur juxta
art. 756 qui hereditatem liberorum naturalium sine liberis defunc—
torum patri aut matri agnoscenti conferri jubet.

Vigentibus legibus romauis quastio agitala est, neque una juris-
consultorum opinio fuit : Hexrys (1) contendebat nullo separandos
discrimine patrem naturalem et patrem legitimum , atque adjuvande
opinioni sua adhibcbat legem 6 §. 13 de jure dotium, ex qua re—
versio ad patrem adoptantem trahitur; inde a fortiori concludebat
eamdem in gratiam patris naturalis esse statuendam ; curia Gratiano-
politana huic sententie adhasit decreto 14» mensis Augusti ann. 1764;
illius decreti meminit Basset (2). Adversam sententiam tutatus est
Lesrun in Traité des Successions (3); fatetur tamen menti legis non
contraire reversionem in gratiam patris naturalis ; hisce autem argu—
mentis nitebatur : cum jus illegitimos non aguoscat horum hare—
ditas veque patribus sed fisco defertur ; jus reversionis ex obliga-
tione dotandi liberos promanat , neque patrem naturalem spectare
potest qui de dote constituenda non tenetur. Arguetur hodie minus
firmum argumentum utrumque : prius cum ex art. 765 Cod. Civ
liberi naturales patris aut matris agnoscentis hareditatem adeant;
posterius quia lex obligationem sustulit dotem liberis constituendi
quum hi matrimonium ineunt: art. 204 Cod. Civ.

Existimamus tamen et hodie opinioni quam protulit Lebrun ad-
harendum esse : quippe art. 747 jus reversionis concedens adscribitur
sectioni des successions défcrées aux ascendans ; atque haec sectio
ascendentes legitimos tantum complectitur, inveniturque in titulo

(1) Lib. 1. Cap. 5, sect. 2.
(2) Tom. 1. lib. 4. cap. 2.
(3) Lib. 6 cap. 5.
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de la succession des parens légitimes; deinde vox ascendens sua
propria significatione patrem naturalem non involvit, alioquin avum
naturalem etiam involveret, quod non fit; omnes enim ascendentes
vox ascendens designat. Adde verbum ascendens plaries in eadem
sectione usurpatum esse , semperque ut legitimum ascendentem in-
dicans; non autem conjicere licet a legislatore sensum vocis alicujns
subito immutari.

Adversz opinioni D. Chabot insistit, profiteturque , easdem cons-
tare rationes juri reversionis credendo patri naturali et ‘ascendenti
legitimo. Non hic expendemus quonsque detens sit ut pater ad
filium naturalem donandum inducatur ; neque quinam possit luctus
patris esse, si tali filio orbetur; id advertatur tantum legitimos
liberos meliori conditione quam naturales, dignos esse, majoremque
prastandam ascendenti legitimo quam patri naturali observantiam.
D. Chabot ex art. 766 argumentum desumens sic censet : jubet
lex si predecesserint pater et mater liberorum naturalium, liberis
legitimis jus esse reversionis quoad donationem naturalibus factam
cum hi sine liberis excesserunt; atque absurdum esset pronunciare
jure donatori ipsi denegato, liberos donatoris muniri. Victrix ar—
gumentatio, Chabot judice, que tamen impugnari potest : liberi
legitimi donatoris mortul jure reversionis potiuntur tantum deficiente
matre liberorum naturalium ; pater autem donator quando mater
deficit universis bonis augetur, ita ut minime exposcatur jus re—
versionis ad bona qua dedit recuperanda; deinde fratres legitimi
non succedunt fratribus naturalibus , ideoque illis jus reversionis

concessum esse dicendum est.

Articulum ipsum 766 poterimus opponere his, qua docet D.Chabot.
Hoc enim legis preceptum, dum jus reversionis permittit fratribus
legitimis , si pater et mater liberorum naturalium prius decesserunt,
videtur negare, patrem donatorem matri preferendum esse, quoad
bona donata. Legislatorem dum in aliquo casu privilegium sanxit , in
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casu diverso illud abnuere creditur. Inclusio unius ¢z 2xclusio
alterius; insuper art. 765 difficultatis nodum expedire videia:; his
verbis constat : « La succession de I'enfant naturel décédé sans pos-
térité est dévolue au pére ou a la mére qui I'a reconnu, ou par
moitié a tous les deux s’il a €té reconnu par l'un et par lautre =,
Patet nullo disjungi discrimine bona donata a patre et matre, atque
bona aliunde proficiscentia : utrumque igitur bonorum genus ad pa-
rentem non donatorem, velutt ad donatorem transit.

Hoc eo clarius elucet quod legislatoris animo insidebat praesens
jus reversionis quum praceptum art. 765 mandaret : jus enim illud
commemoratur articulo sequenti; id igitur si non expressis verbis
sancitum est, legislatoris mentem obstitisse fatendum.

Fit reversio ad ascendentem donatorem, etiam quum hic rei datae
dominio non gaudet, sed tantum quoad partem suam in donatione.
Quid refert heredum donatarii rem donatam tertii alicujus fuisse ,
quum , si donator ipse fuisset dominus, non magis emolumentum
heredibus successisset? inde illud consectarium est : si prascriptione
fuit acquisita res data, dum in manibus donatarii versaretur, non
ideo minus eam donatori ipsi restituendam, quanquam nullo jure
fruenti ante donationem; id autem ex eo pendet quod , cum vere
donatio facta sit, reversio lege conceditur. Deinde prascriptio re—
troactivum effectum edit ad diem quo incipit, quumque absolvitur,
obstare licet veteri domino ne jus suum condat.

Preceptum quod indicavimus prasertim pollet, quum pater et
mater dotem filie sue conjunctim constituere : tum uterque, dum
ad donationem confert, jure reversionis frui debet pro ratione parus
quam dedisse censetur. Ex art. 1348, pater et mater in communione
bonorum viventes, si conjunctim dotem prabuere , neque designata
est pars quam attulit uterque, ad dotem pro dimidia parte contulisse
censendi suut, dote sive ex communibus, sive ex alterius conjugis
propriis bonis profecta. Art, 1544 qui matrimonio junctos sub regi-
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mine dotali tantum spectat, statuit tunc dotem censeri constitutam
ab utroque pro parte dimidia, nisi peculiaris stipulatio obsistat :
igitur si pars utraque indicata est, reversio ad hasce partes accom-
modatur ; si non definita fuit, pro dimidia parte fit reversio, licet
ab alterius conjugum privatis bonis dos processerit.

Illud autem occurrit : pater et mater in dotem constituunt preedium
sive commune, sive marito proprium; dissolvitur deinde communio,
cui sponte renuncial mater; mox jus reversionis oritur; an mater
eo gaudebit? Hinc datrix habenda superstesque dotato sine liberis
defuncto ; illinc contendent matri communionem repudianti non jus
adscribendum esse, neque communibus neque patri propriis bonis
augeri : arbitramur in hoc casu jus reversionis in matris emolu—
mentum valere, nullum tamen hac ex bonis patris aut communionis
percipit fructum, quia rependere debuit pretium partis, quam in dote
constituenda collocarat.

Art. 747 ascendentibus donatoribus concedit jus reversionis eorum
qua descendentibus donarunt, si hi liberos non reliquerint : des—
cendentes donatarii reversionem cohibent, sive ante donationem sive
post donationem nati : quippe nullam distinctionem lex affert, Olim
in eo ambigebant : clari auctores plurimi, inter quos Lebrun (1)
existimabant bona data ob matrimonium reverti, etsi donatarius
liberos ex precedente matrimonio reliquerat. Decretum quod citat
Dolive a curia Tolosana editum 5%. mensis Julii an. 1632 ita sanxe-
rat ; insidebat autem argumento : donatio facta est ob secundum
matrimonium, liberosque ex illo oriundos spectat; nec donatori mens
inerat favendi liberis prioris matrimonii; nil igitur impedit quominus
reversio fiat.

Sub codice nostro istius modi rationes infirma : marito soli do-
minium asseritur in bona ob matrimonium illi donata : hacque ad

(1) Lib. 1, cap. 5, §. 2.
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descendentes transvehuntur, quecumque sit bonorum origo, licet-
que ex diversis uxoribus liberi sint procreati.

Aliud decretum curize Tolosanz tutatur opinionem adversam opi-
nioni a4 Lebrun emisse : illud memorat Castillan (1).

Verba hac articuli 747 sans postérité liquida videntur, neque
ullam dubitationem motura : in his interpretandis tamen plurima
disceptationes possunt exsurgere : et primum, queritur : donatarius
si descendentes reliquerit hereditati adeunde incapaces, aut qui he-
reditatem repudiarint, num ascendenti donatori jus reversionis pro-
derit? Affirmandum esse indubitatum evadit : nam cum de here~
reditatibus agitur, vox postérité sensu legali descendentes indicat
recipiendz hareditati habiles , quique hereditatem non repudiant.
Documenta colligere licet ex innumeris codicis nostri dispositionibus,
veluti ex articulis 746, 748 , 749, 750,751,767 ; deinde ascendens
donator ab hereditate bonorum , quibus descendentem suum donavit,
excluditur tantum a donatarii descendentibus atque in horum emo-
Jumentum, inde sequitur reversioni locum patere, cum descendentet
sese hazredes non profiteantur : huic interpretationi uti fidee adharen
Toullier (2) et Chabot (3); verum , cum his auctoribus existiman-
dum est, non sufficere donatarii filios inhabiles esse ad succedendum
aut successionem abnuere ; necesse est omnes descendentes aut in-
habiles esse aut repudiare, quia, nonnisi deficiente donatarii pro—
genie, reversio fit.

Hic alia quaestio oritur : An adoptivi liberi donatarii reversionem
cohibeant ? Ex hac majores difficultates enascuntur : opinioni negativee
auxiliantur argumenta solida : primum , ascendens dum donationem
facit , suis bonis sese exuitin commodum solius donatarii descenden-

(1) Lib. 5, Cap. 8.

(2) Tome 4, N°. 241.
(3) Traité de successions, lib. 1, ad art. 747, N°. /j .
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tiumque ejus ; igitur donatoris voluntati contraitur , dum bona ad do-
natarii filios adoptivos transmittuntur : hi enim ex verbis art. 350
Cod. Civ. prorsus a donatore alieni censendi; deinde ascendentem
afficiet , si opinionem contrariam amplecteris, jactura duplex, dona-
tarii scilicet bonorumgque j cui occurrere voluit legislator dum sanxit
que art. 747 statota. Tertio, ille qui decedens liberos adoptivos tan-
tum relinquit, absque liberis decedere dicendus: vox enim posterité
strictim addicenda descendentibusin natura ordine ,atque hic lex non
ita temperanda , ut liberis adoptivis faveatur in detrimentum ascenden-
tis donatoris : tali interpretationi obstat vinculum naturale patrem li-
berosque ligans. Quarto, contendere licet liberos adoptivos non pro-
prie heredes esse adoptantis illisque solum inesse jus in adoptantis
bona, inde consequeretur non impediri jus reversionis. Etenim as-
cendens donator excluditur tantum a descendentibus donatarii qui
succedunt, scilicet qui proprie hzredes sunt.

Licet firma hec argumenta in contrariam opinionem propugnent,
arbitramur tamen liberos adoptivos donatarii cohibere reversionem
bonorum datorum adoptanti ab ascendente : Art. 350 Cod. Civ. ex-
pressim statuit filios adoptivos iisdem ad hereditatem adoptantis juri-
bus, quam liberi matrimonio orti, pollere. Hi vero hereditatem
adeunt omnium bonorum patris , eorum etiam qué reversioni legali
subjacent ; concedendum igitur frui pari commedo liberos adoptivos :
alioquin inzqualia) utrorumgque jura essent; deinde liberi adoptivi iis=
dem juribus potiuntur ac liberi in matrimonio nati erga liberos
naturales ; cur igitur illis non par jus cederet crga ascendentes pas
tris adoptivi. Assentiunt Toullier (1) et Chabot (2).

An ascendens donator jure reversionis fruitur cum donatarius des-
cendentes legitimos non reliquit. vernm naturalem filium agnitum ¢

(1) Tome 4, N°. 24o. P
(2) Traité des succedsions, tome 1 ,ad. art. 747, n° / 3 ’
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Negant Toullier (1) et Chabot (2) opinionemque suam hisce de causis
preedicant : Lex art. 956 ct 757 liberis naturalibus jura permittit in
tona ex quibus palris aut matris agnoscentis hereditas constat , quae-
cumqne bonorum origo sit; jam vero bona ab ascendente donata he-
reditatis donatarii pars sunt : in hac igitur jus pariter liberi naturales
exercent ; sccundo, liberi naturales legatariis titulo universo assimilan-
tur ; legatarius autem reversionem ascendenti donatori concessam
impedit pro jurium suorum proportione, quia ascendens dum se
heredem profiteri debet, ut bona colligat a se donata, sic legata sol—
vere tenelur, hereditatisque onera pati ; tertio, pater donator queri
nequit , quia dum donavit potuit sibi reversionem reservare rerum
donatarum si donatarius sine liberis decederet : observandum hoc
systemate ascendentem donatorem reversionis jus amittere solum
quoad liberos illegitimos, non autem quoad propinquos alios qui
ad donatarii hereditatem vocantur : itaque bona donatarii bipartita
fere essent ; partium altera naturali agnito deferretur, altera heredi-
bus legitimis reservaretur; priorem repetere ascendens donator non
valeret, quia hxc consideratur uti ab hereditate aliena , uti fit in
legato ;in posteriorem vero jus servaret, quia ex hac vere hareditas
ab intestat conflatur.

Opinionem a Toullier et Chabot emissam cooptamus, presertim
quia lex articulo 7537 mandat jus liberis naturalibus esse in mediam
partem hereditatis que illis obvenisset , si legitimi fuissent, quum
pater aut mater descendentes non reliquant legitimos, verum ascen-
dentes , aut fratres aut sorores ; liberi legitimi autem hareditatem to—
tam adeunt si adsunt tantummodo ascendentes ; tunc igitur mediam
partem auferrent liberi naturales etsi ascendentes donatioues fecerint ;

(1) Tome 4, N°. 24o.
(2) Traité des successions , tom. 1, ad. art. 747, N°. )
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alioqum non illis contigeret media pars hereditatis quam totam adiis-
sent si fuissent legitimi.

Descendens donatarii qui hujusce haredem se profitetur , num jus
reversionis prorsus cohibet : scilicet si descendens donatarii sine libe-
ris decedit, num avus donator habebit in hereditate descendentis
jus succedendi his que dederit 7 Negative repondendum indubitatum
videtur; art. 747 qui permilttit reversionem ascendenti donatori, pra-
ceptis generalibusde hereditatibus non obsequitur : non igitur extenden-
dus, potius severe interpretandus est ; atque articulus ille reversionem
tantum concedit quoad bona donata liberis aut descendentibus sine pro-
genie defunctis ; id expostulatur igitur , donatarium decedere non su-
perstitibus descendentibus, ut reversio vigeat. Si donatarius descen—
dentibus nullis relictis, decessit, evanuit jus reversionis ascendenti,
neque rursus apparebit quia descendentes prius decesserint; dein ascen-
dens in casu quem inspicimus , non est donator respectu descenden—
tium donatarii : hi, si possident que suo patri donata fuere, hec
possident uti patris haeredes non autem uti donatarii : Atque legisla—
tor dum permittit in parte secunda art. 747 reversionem pour laction
en reprise , donatarii tantum meminit : inde colligere fas est eam fuisse
mentem legislatoris , ut existimaret hanc actionem donatario soli posse
competere, non autem heredibus; non pratercundum tamen legem
in casu simili aliud imperasse ; scilicet in art. 352, ea autem disposi—
tione adducimur ut arbitremur hic legislatorem cum sileat, adversam
‘voluntatem significasse.

Hanc nostram sententiam cooptant Merlin (1) Toullier (2) Cha—
bot (3) Grenier (4); adversatur Malleville (5) etsi futeatur verba ar-

(1) Répre. voce réversion.

(2) Tom. 4, Ne, 243.

(3) Ad art. 749, N°. 12.

(4) Traité des donations, tom. 3, p, 262. Et Sirey, ann. 1813, pars I, pag. 370.
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ticuli 747 favere sententie adversariorum : dicit primum art. 747 eun-
dem sensum prabere quam art. 313 juris consuetudinarii Parisiensis :
«« Les ascendens succédent és choses par eux données a leurs enfans ou
« descendans décédés sans postérité : » atqui, pergit auctor, uni-
versim admittebatur ascendentem res a se liberis suis donatas re—
sumere quum ha invenirentur in hereditate alius descendentis, sine
liberis extincti; non negamus art. 313 juris consuetudinarii Pari—
siensis eundem afferre sensum quam art. 747, nil autem adversus
sententiam nostram inde concludere fas est : aut alia exstabant prin-
cipia ex quibus licebat dispositionem art. 313 extendere , aut ex—
tensive interpretari auctorum libidine, quod hodie in art. 747 fieri
nequit.

Addit auctor articulum 747 qui ascendentes vocat ad hereditatem
rerum a se donatarum suis descendentibus sine progenie extinctis ,
non limitare casum obitus absque liberis, ita cum hic vivo donatore
vocato accidit, profiteri licet, facto, vulgarique sermone ascenden-
tem sine posteritate decessisse ; verum animadvertendum est ascen-
dentem nonnisi cum lex permittit jure reversionis frui, neque, ut
id denegetur, dispositionem prohibitivam requiri; jam vero art. 747
reversionem concedit tantum cum descendens donatarius decedens
non relinquit descendentes; inde sequitur, si donatarius relinquit
descendentem , reversionem donatori in perpeluum amissam esse.

Objicitur quoque ascendentem donatorem, si nostra opinio ad-
mittatur, plus ®quo afficiendum esse, cum fortassis videret ea, qua
dederit in alienas manus transmissa, quod repugnat causis propter
quas introductum fuit jus reversionis; illad argumentum non omni
puncto absolutum dixerimus : mam si liberi donatarii relinquunt
tantum heredes a donatore alienos, pars tantum bonorum datorum,
dimidia scilicet, ad illos heredes transibit , quippe denator, uti
proxime accedens propinquus in sua linea, media parte hereditatis
potietur. Cxterum dispositio expressa abrogari nequit argumentis ex
causis qua legem provocarunt desumptis.
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Quoad rem donatam, ascendens donator illam recipit uti se habet
in heereditate donatarii, sive in pejus abierit, sive oneribus gravata,
sive hypotheca sit imminuta ; neque ideo compensationem repetere
donatori permissum : si vero res in melius aucta est, aut exstructis
adificiis aut alia quacumque ratione etiam uti se habet , revertet ad
donatorem. Yerum heredes donatarii nullam—ne poterunt compen—
sationem reposcere, in quantum res melior facta est ? Varie auc-
tores opinantur : affirmat Chabot, D. Toullier negat ; hujus opiunioni
elsi nonnunquam rigide nobis standum videtur.

Lex fert ascendentem succedere rebus a se donatis, si reperiuntur
en nature in hereditate donatarii; si rei in melius aucte pretium
accrevit, ad compensationem prabendam ascendens non adigitur ;
quare vero istius modi onus illi imponeretur ? Hac admissa sententia,
jurium eequalitas violabitur : lege enim si res in pejus ruit, nullus
patet locus compensationis exigéende. Quanam igitur de causa do—
natarii haredes sibi vindicabunt pretium quo res adaucta est? Num
donatarii jure ? Huic nil debitum erat; num proprio jure? verum
nil impenderunt pro ascendente qui suum jus reversionis exercet,

Ex parte rei donate duo prascribuntur ut reversio fiat : 1°. res
donata exstet adhuc en nature, 2°. reperiatur in donatarii hereditate.

Res donata non jam adest en nature , cum absumpta fuit aut
donatarii aut tertii cujusdam facto, quodque superat, sive diverse
partes ex quibus res constabat, reversioni non subduntur : etenim
dici non potest illud idem esse quod fuit donatum.

Idem valeret si res donata specificatione in aliam speciem immu-
tata, aut si alteri rei ita addicta fuisset, ut hujus pars essentialis
videretur.

Res autem donata habenda-ne pro existente, si apud donatarium
facta est accessorium rei alterius seque ad donatarium pertinentis ?
V. g. fundus datus est ab ascendente, verum donatarius xdificium
superstruxit quod principale existimandum ; fundus enim reliquus
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non fere spatiatur, atque ab edificio exstructo pendet : in hoc casu
‘opinandum est donatum non jam existere en nature : ascendens
nequit haberi donator @dificii structi, neque illud sibi vindicare
pretextendo jus reversionis ; fundo dato exuetur : hic enim transibit
cum adtificio ad haredes donatarii : accessorium sequitur principale.
Neque hoc mirum videri debet : donatario enitn cum libere de re
donata possit statuere , licebat hanc ita collocare ut ab altera pen-
deret cujus conditionem sequeretur.

Res in hareditate donatarii non jam adest, si, hoc vivo, alienata
fuit sive titulo oneroso sive titulo gratuito ; verum actio en reprise
qua scilicet eo tendit ut res in manus revocetur illius qui hanc
alienavit, vices subdit donati sicut pretium adhuc debitum.

Hic occurrunt quastiones plurime; queeritur : si donatarius , alie-
natam rem donatam , rursus acquisivissel sive emptione sive alio
quocumque modo, an juri reversionis locus vacaret¥ ex eo conten-
tiones inter auctores enata : affirmat Toullier (1) verbis legis insistens;
Chabot (2) adversatur ; hujus sententiam vero propius accedere
opinamur : Bona qua ab ascendente donata fuerant, in hareditate
donatarii non eodem titulo, non eadem qualitate adsunt, alienaque
facta sunt quoad donatorem ; articulus autem 747 dum jubet ascen-
dentes succedere rebus a se liberis suis aut descendentibus donatis ,
videtur expostulare ut bona, decedente donatario , in hujus here-
ditate adsint titulo donationis ; quod eo manifestius apparet quod
ejusdem articuli pars secunda statuat , bonis alienatis, ascendentes
recipere tantum quod ex pretio solvendum restat, aut succedere
actioni en reprise , si illam intendendi jus donatario esset.

Cexterum verba eadem ac in articulo 747 legislator adhibuit in
art. 352 et 766 : attamen pro certo habendum reversionem non

(1) Tom. 4, N. 233.
(2) Ad. art. 7244, N. a1,
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fieri, quum descendentes liberorum adoptatorum aut liberi naturales
agniti rem patri- adoptanti aut naturali datam possideant tantum ti-
tulo oneroso , presertim si illam a persona aliena acquisiverint.

Pluries agitata est haec questio : an reversio fiet si donatarius de
bonis sibi datis testamento statuit? Una omnium est reponsio nega-
tiva, qui illud investigarunt : adeas Merlin (1) Toullier (2)
Chabot (3) Grenier (4) Delvincourt (5); sic judicavit curia sumimna
Gallie decreto 17= Septemb. 1812 (6). Ab opinione communi re-
cedendum non videtur : namque bona de quibus defunctus testa—
mento statuit extra hereditatem sunt, neque ideo jam subjacent
juri reversionis ; deinde hwres cogitur debita persolvere et onera
ferre , saltem pro jurium suorum proportione : legata autem onera
sunt hereditatis , ascendensque donator bona quz donavit recepit
tantum uti hares : sequitur hec bona ab ascendente donatarii le-
gatariis tradenda. Quod diximus pollet quecumque legati natura
sit ; illud tantymmodo animadvertendum, si legatum sit titulo uni-
versali, fore ut reversio evanescat in quantum res donata legato
continebitur.

Quodnam jus ascendentis donatoris sit in re donata, si hac
constat ex pecuniz summa aut ex alia re simili? Lex reversionem
concedit, ita ut nullum discrimen inter mobilia et immobilia in—
tercedat : liquet ergo in casu proposito locum patere juri reversionis;
Sed cum donatum repeti nequeat a donatore, nisi in hereditate
donatarii reperiatur, sepius exsurgent difficultates. Ut normas que

(1) Répre. Vo, réversion sect. 1. § 2, art. 2.
(2) Tom. 4, N. 234.

(3) Ad art. 347, N. 20.

(4) Traité des donations.

(5) Tom. 1, page 603 , etc.

(6) Sirey , an 1813, pag. 4og.
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nobis maxime probabiles videntur , explicare valeamus, tres casus dis-
tinguendi sunt : 1°. reperiuntur in successione donatarii res ejusdem
nature qualitatisque quam que donate sunt; 2°. donatum ex pecuniz
summa constabat, obligationes tantummodo reperiuntur 3 3°, Chi-
rographa, obligationes data fuerunt, verum conversa sunt in pecu-

niam qua in hzreditate exstat.
Primo casu certum est donatori licere jure suo uti in quantum

reperiuntur res ab illo donate in hareditate donatarii : quis autem
adigitur ad probandum ea qua heereditas prahet esse aul non esse
ipsa donata? Arbitramur onus probandi donatori incumbere : quum
enim petat,ut sibi jus prosit, quibus rationibus innitatur exponere
debet : jam vero actio donatione superstruitur,, eoque fulciri debet
quod bona ipsa donata adsunt in hareditate donatarii; hinc utrius-
que veritatem demonstrare , donatoris ascendentis partes sunt.

Secundo casu reversio adhuc fiet, sin minus quia res donata et
obligationes que adsunt unum idem habentur, saltem quia obliga~
tiones pretium adhuc debitum rerum donatarum censendz; id autem
ad reversionem sufficit.

Tertio casu distinguendum : si pecunia prasens esset pretium
obligationum qua ad alios essent translate , pecunia non reverteret
ad donatorem; hac enim pretium ipsum est rei donate, atque do-
natori nonnisi in pretium debitum jus annuitur ; sin autem ab ipso
debitore processit , ascendens qui dedit creditum , habendus est do-
nator pretii quod in manibus donatarii reponitur , ideoque pecunia

quam solvit debitor donatario ut se liberet , proprie res est donata;
inde sequitur pecuniam , si in h@reditate donatarii adest, ad dona-

torem reverti. Ultima hacce hypothesi, velut in secundo. posito
casu, donator ad identitatem probandam tenebitur, uti dictum est,

de casu primo.

FINIS.



