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CAPUT PRIMUM.
ONTOLOGIA.

uge capite hoc tractanda sumitur, Ontologia,
lud sibi propositum habet, ut generaliores et
communissimas notiones explicet. Quoniamvero
res quecumque vel spectari. in'se, vel cum alus
comparari possunt; omnium omnino nclionum
duo genera coustituere licet: unum absolutarum-,
quas animo informamus, cum res singulas consi-
deramus : alterum relativarum, qua ex compara,
tione plurium rerum inter se existunt ; quamquam
si dicendum, quod res est, sola entis notio pror-
sus  absolute videtur, aliz enim omnes aliguam
objecli sui habitudinem vel obscure, vel confuse
Involvunt. Quia tamen hujus generis quampluri~
e sunt, quee ad uniis -#¢ simplicis rei plenam
notionem pertinent, quominus inter absolutas
recenseantur , nihil impedit. Ex quo efficitur, ut
relationes hoc Joco eas dicamus notiones, qua ex
comparatione plurium rerum a se invicem disi-
junctarum existunt. Itaque in hac metaphisices
parte ita versabimur, ut primum, que sint: sin-
gulis tebus notiones communes, deinde, quoe
plurium sint relationes explicemus.

I.
De iis, gue sint singulis rebus communes,
notionibus. ‘

© g L

Existentizz notio omnium simplicissima videfur
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et primo suggeritur a sensione interna, aut ab
illa sui conscientia, quae omnem cogitationem
comitatur, deinde a sensionibus externis, que,
natura duce » res externas tamquam veras depin-q
gere videntur : quum nemo sentiens dubitet, an
ipse sentiat, aut sit, atque num res corporex
vere sint. Idealistas enim hic non -moramur.
Fuerunt quidem, qui existentiam definitione ex-
plicare connarentur ; sed ita, ut aut obscurarent
eam magis, aut nihil dicerent novi. Qui existen-
tiam in complemento 'possibilitatis, seu quadam
ad possibilitatem accessione ponunt, cause potius,
quam existentie definitionem adferunt. Atqui idem
fere sentiendum de ceteris notionis hujus explica-
tionibus, quas si referre instituas , nihil aliud,
nisi quod refellendum sit, adferas. Neque mirum
id. cuiquam videri debet. Existendi enim nomen
tam late patet, ut non solum res productas, sed|
ipsam etiam earum causam primam comprehen-
dat. Deinde notio ipsa est ejusmodi, ut ab ea
alia rerum genera ducantur, ipsa autem generi
subjecta nulli fit. Simus itaque ea, quam semsus
suggerunt, notione et intelligentia satis clara
contenti.,

-

Res existere cernuntur vel sensu interno,
quomodo se quisque esse novit, vel sensu exter—
no, qui, naturali vi, alias quoque res esse cuique
_salis adfirmat, vel ratiocinatione ex effectis causis
aut adjunclis sensu quovis cognitis, vel denique
testimonio. Eodem vero modo omnes res vel juxta
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sese simul existere, vel se invicem consequi, at.
que adeo in spatio aut témpore aliquo esse
intelligimus. Quarum igitar rerum existentiam
sentiendo cognoscimus, ex omnes alicubi et
aliquando sint oportet. Attamen inde non efficitur,
ut quidquid existit, in spatio et tempore existat,
quorsum hac valeant, alio loco docebitur. Deni-
gue hoc animadverto, notionem existentim adeo
simplicem esse , ut omnes etiam intentionis gradus

respuat.
S. II.

Quarum igitur rerum sensum habemus, ex
eerto existunt. Sed sunt aliz quam plurima,
quarum existentia licet non eeque constet, cegi-
tari tamen potest. Rem illam, cujus cogitari
existentia potest , sive actu existat,sive non exsistat,
possibilem ; cujus autem existenfia, ne cogitari
quidem potest, impossibilem dicunt. Impossibilitatis
notio oritur, cum qua vel plures ide sumantur
in unam cogitationem compingende , quarum una
alteram evertit. Sed omne illud, quod fieri aut
esse potest , bipartito distribuunt. Nam si est ipsa rei
notio , ipsa enuntiatio persearepugnantialibera, sim-
pliciter, et intrinsecus possibilem dicunt: sin- hoc di-
citur, neque loco, neque tempori, neque alii rei exr~
ien® repugnare, quominus res esse fierique possit,
cum conditione et extrinsecus possibilem adpellant.
Idem tenendum de eo, quod impossibile diximus.
Porro qua possibilitatem aut impossibilitatem ex-
ternam efficiunt, conditiones non: unius generis.
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sunt. Alizz enim rebus sen causis naturalibus
conlinentur qu® physicam , ali® rationibus mo-
ralibus , qu& moralem possibilitatem aut impossi-
bilitatem efficiunt. Quamquar moraliter impossi-
bile etiam dicunt, quiod citra magnam difficultatem
praeétari nequit ; quo quidem sensu nomen isthoc
in vita communi seepius adhibemus. Ex his defi-
nitionibrs facile colligi potest, primo, quod cum
conditione fieri nequeat , id simpliciter fieri pesse,
quod autem simpliciter fieri nequeat, id numquam
possibile esse aut fieri posse; deinde quod cum
conditione possibile sit, etiam simplciter ejusmodi
esse,, et possibile numquam fieri impossibile. Si
notiones istze ad existentiam referantur, heec fere
enunciata inde elici possunt : a. quod actu existit,
id esse fierique possit, necesse est. 5. Quod pos,

sibile est, id non ideo existit. ¢. Quod fieri non
potest, idem non existet. d. Quod non existit , non
est illico inter «'Suyara referendum. Que axiomata

adeo plana sunt, ot a quoque intelligantur, ne-
que crederem , contra ea umquam peccari posse,

nisi usus doceret.

§. IIIL.

Facilius nunc, quid sit ens, quid non-ens in—
telliges. Vocatur autem ens id omue , cui existen—
tia non repugnat, vel de quo nihil aliud scio,

'

nihil cogite, quam hoc, illud esse, aut certe
fieri posse. Qui ens dicunt, quod revera et actu
existit, paullo arctioribus vocem entis limitibus
videntur circumscribere ; propterea quod ems, ut
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vocant, potentiale hoc modo non contineatur de-
finitione entis, Id scilicet , quod jam existit , dicitur
ens actuale, quod autem existere potest, quamvis
non exsistat, adpellari consuevit ens potentiale.
Quamvis porro inter mere possibile et actuale
nihil inter sit medii, usus tamen loquendi obtinuit,
ut alia in potentie proxima, alia in remota esse
dicamus. Quz quidem loquendi formule si rite
accipiantur , plane absurde non sunt. Quod esse
cogitatur, vocatur, ens rationis. Talia entia ra-
tionis sunt illa nomina universalia, genus, species,
differentia. Horum duas formas faciunt: alind
eorum dicunt ens rationis ratiocinate , qualia sunt
omnia ab concretis rerum singularium vere exis-
‘tentium abstracta. His opponunt entia ralionis
ratiocinantis, quae neque in abstracto, ut loquu-
~ tur, neque in concreto extra intellectum nostrum
sint. Qo refe}-_unt omnia, que humani vis in-
genii primum invenit creatque.” Cave vero ens
rationis confundas cumn nonente, Nam non - ens ,
seu nihilum illud dicunt, quod nec est, nec esse
aut cogitari potest.

§. IV.

Quz sunt, aut necessaria sunt, aut fortuita,
aut contingentia. Necessarium dicunt, cui, quod
contrarium est , repugnat , atque adeo fieri nequit »
Jortuitum qutem vel contingens , Cujus contrariumy
pariter fieri potest. Quemadmodum repugnantiz,
ta etiam necessitatis duo genera sunt. Quodsi
enim contrarium ipsi rei notioni repugnat, sim-
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pliciter necessarium dicitur ; si ex rebus exteruis
arcessenda est repugnaniia, cum conditione et
adjunclione necessaria res dicitur. Que autem
necessitatem  efficiunt conditienes, non umius
generis sunt. Ali® enim rebus maturalibus
continentur, quee necessitatem physcam, alie ra-
tionibus moralibus , que moralem efficiunt. Neque
eadem omnium conditionum vis est. Nam primna
aliz sunt fortuite , alie necessarie et ipse. De-
inde cum aliis id, quod efficiunt, necessario nexu
copulatum est, quod in aliis est secus. Ex quibus
intelligitur, in .necessitatis judicio rationem haben-
dam esse non solum conditionum antegressarum,
qua conditiones sunt, sed etiam qua vel necessa-

rie vel fortuitze .sunt; tum nexus earum cum
effectu. Unde fit, ut necessitas, que a conditione

necessarize et necessario vinculo cum effectu co~
pulata ducatur, item ea, que a conditione for-
tuita -illa quidem , sed necessario eum effectu cohz.

rente - proficiscatur , par sit necessitatt absolutee,
saltem major ea, in qua sive necessaria sive

fortuita conditio est, sed non mnecessariam ad
aliquid efficiendum vim habens. Necessitatis notio
in nobis submascitur, cum aliarum rerum, qu®
sub certis adjunctis contingunt, numqnam, aliarum
persepe contrarium evenire observamus. Que
denique npecessario conjuncta sunt, inseparabilia
adpellant 5 quod predicatum in res cum successi-
vas, tum simultaneas cadit.

’ N )s. . V'
Quod absolute necessarium est, alind atque
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est, esse nequit, nulla ei mutatio accidere potest.
Id, cui mutatio repugnat, immutabile dicitur.
Duo itaque immutabilis genera sunt, unum abso-
lutum et internum, alterum Aypotheticum et
externum: utrumque quale sit, ex notionibus
hactenus explicatis intellectom iri arbitror. Quod
autem fieri aliud, atque est, potest, mutabile
dicitur. Qua sunt hypothetice immutabilia, per
se et absolute mutari possunt, at non contra. Ex
eo autem, quod quidpiam mutatum non sit,
non sequitur, idem esse ab omni mutalione
exemtum : multo minus ex eo, quod quidpiam
sit mutatum, cogi potest ; idem matari continuo.
Perpetuus igitur materiee fluxus, quem quidam
adstruunt : ex hisce notionibus non intelligitur,
sed aliunde ducendus est. |

s - VI.

Quaz in quaque re discerni cogitarique varia
possunt , determinationes seu note rei dicuntur,
et duplicis sunt generis: ali® enim in re per s¢
spectata concipiuntur inesse , aliee ex comparatione
rei cum alia exsistunt : has externas, illas inter-
nas adpellant. Internarum porro determinationum
tria genera faciunt : primum complectitur varia-

biles et inconstantes , que ab ente perinde abesse,
ac inesse possunt , et modi dicuntur, Alterum

genus continetur iis notlis,  qu& inesse in ente so-
lent, etsi non repugnet easdem abesse, et preeter
modos raturales vocantur. Tertium denique ad
€as pertinet , qua constanter et pepeluo rei insunt,
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fixamque et stabilem ejusdem notionem przbent.
Hujus generis determinationes, quia universe
essentiam rei constituunt, essentiales dicuntur.
Harum porro notarum aliee primum in re conci~
piuntur, et reliquis , qu rei insunt ,, omnibus ve~
luti fundamentum quodﬂam quasi subjectz sunt,
ita, ut ex iis ceterarum omnium reddi ratio pos-
sit. Quod quidem illud ipsum est, quod conceptum
primum et essentiam eamque logicam adpellant.
Quz vero coustanter rei insunt, ita tamen, uf
earum ratio ex essentia reddi possit , proprietates,
attributa conceptus secundi dicuntur: quorum
duo rursus genera sunt: alterum suarum id est,
qua rei soli insunt, neque communicari cum alia

possunt ; quia pendent ex tofa essentia, et omni-
bus ejus quasi partibus; alterum communium , qua

non est tota essentia, sed una tantum ejus aut
aliquot partibus aliarum eliam rerum essentia com—
munibus derivantur. Quidquid vero reinon sem-
per inest, ad modos pertinet; qui, cur adesse
possint, in essentia quarendum est, cui non re-
pugnant 3 cur autem insint , non ex essentia , quia
sic semper inessent, sed ex aliis rchus externis,
aut aliis mbdis, qui jam insunt rei, repetenda.
‘ratio est. Quum igitur mutabile fit, quod aliter
esse potest ; sequitur , modos esse mutabiles,. et
quia essentie et proprietates rerum mutari atque
abesse non possunt , mutari in nulla re quicquam
potest.

, . §. VIIL o
Verum in tanta determinationum sive mnterna-
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rum sive externarum varietate ac multitudine ferj
pequit , ut una ommes cogitatione semper amplec-
tamur, persape accidit, ut ea maxime parte res
consideremus , qua cerni eas ad propositum nos-
trum interest. Quare rem nunc his, nunc illis
determinationibus tainquam subjectam concipimus

eamque cogitatione nostra ‘quasi multlphcamus.
HMinc enata sunt nomina, que diversa ejusdem

rei subjecta signifiant. Quee igitur determinationes
propter notiones, quam ejusmodi nomen signat,
rei, de qua dicitar, inesse debent, pariter essen-
tiales vocantur. Ex quo efficitur, ut ejusdem rei
divers essentie discerni, et determinationes e~
dem sub diverso respectu et essentiales et acci-
dentales dici queant. At quis non videt has essen-
tias non esse nisi relativas, hypotheticas aut
nominales, et sb essentiis alluohntis.dis'tare plurimum?
essentiam enim notionalem dicimus complexum
variarum notarum uno nomine comprehensarum ,

qua in re ut hoc'nomine vere compelletur, inesse
debent ; essentia contra absoluta continetur deter-
‘minationibus internis, que rei insunt, nulla aut
nominis aut alterius rei ratione habita, quzque
rationem aliorum, ‘quae pariter rei insunt, aut
inesse possunt, in se continent: siC auri essentia
nominalis est idea complexa, vocahulo isto signata,
puta corpus flavum, grave, ductile, fusile, fixum,
Realis autem essentia auri est, temperatio interior
partium insensibilium , ex qua pendent qualitates
iste et reliqua auri attributa omnia, Quantum hae
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inter se distent. etiamsi utraque essentiz nomine
adpelletur, facile intelligitur. Si igitur queeras 5
rerum essenti@ an perspici a nobis penitus possint ,
nac ne; refert, quas essentias intelligas, reales,
annotionales; quum enim omnisnostra cognitioduca~
tur a sensibus : sensus autem internam rerum consti-
tutionem haud manifestent ; confitendum est abso-
lutas rerum essentias a nobis ignorari. Sin vero in
essentia notionali illam determinationem , que re-
liquis veluti fundamentum subjecta sit, essentiam
absolutam dicas ; nihil impedit , quominus plurium
rerum essentias reales nobis perspectas esse pro-
fiteamur.

§. VIII.

Porro variade essentiis dogmata tradunt meta—
physici. Preecipua in examen revocabimus. Primo
itaque essentiam ponunt in eo, underatio reliquorumn
sit repetenda. Verum nimis lubrica et anceps est
ista adsertio : audeam enim ex quavis rei determi-
natione , modo constaus sit , alias omnes derivare.
Inde concludunt secundo, essentiam rei possibilitate
contineri : hanc enim in quavis re primam esse
putant , nltra quam progredi cogitando non possis-
Verum nimis generalis est ista essentize notio,
minimeque ad omnium rerum essentiam explican-
dam sufficiens. Tertio ex hac notione colligunt
essentias rerum esse necessarias, xternas et immu-
tabiles. Que opinio unde orta sit supra docuimus.
Sed in hac quoque adsertione cautio esse debets
ne istheec preedicata ad res existentes transferantur-
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In illa celebri queslione, an radix seu causa
essenti® in rebus internis sita sit, an vero ex—
trinsecus accedat ; vel queritur , quodnam primum
eorum, que rei essenlialia sunt, extiterit, quod-
que rei essentiam absolutam constituat; quornm
certe ratio in solo deo requirenda est: vel qua—
ritur de essentia hypothetica. Verum tum ulterior
questio locum non habet , aut quis querat, caor
triangulus tria habeat latera? sed has diversas
quastiones non videntur separasse methaphisici,
quorum alii essentiarum originem intellectum di-
vinum, alii voluntatem constituerunt, ut mihil
dicam de iis, qui eas omnino independentes esse
docuerunt. - \

§. IX.

Quz determinando ponuntur in ente mnote et
preedicata , sunt determinationes positive et adfir—
mativee 5 negative , si ab ente determinando iol-
luntur. Determinationes positivee , si vere sint
realitates, megative, si vere sint, negationes
dicuntur. A negatione differt privatio , quam vo-.
cant negationem pradicari in subjecto capaci.
Negatione posita realitas tollitur , hinc negationes
et realitates sibi invicem sunt opposit® tam rea-
litatis ipsee , quam entia, quibus insunt, realia sen
positiva dicuntur. Quia queevis realitas repugnat
negationi ; fieri nequit, ut idem ens omnes et
realilates et negationes simul complectatur,
Quia vero realitas realitati non  repugnat;
emnes realitates in uno ente constitere possunut. Ens
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mere negativum foret , cui nulla inesset realitas ,
adeoque nec possibilitas. Ens ergo mere neéativurﬂ
est non-ens. Quum itaque omni enti queedam insit
realitas, sequitur, omne ens esse reale. Si cui enti
non omnes insunt realitates, tum partim ex rea~
litatibus , partim ex negationibus constat , quarum
alize necessariee et immutabiles, aliz fortuite et
mutabiles sunt. Quoties ejusmodi enti cogitatione
realitatem addis, toties negationem tollis et vicis-
sim. Qua ex negationibus entis sequuntur, pariter
negativa qu® ex realitatibus , realia sunt. Singule
itaque realitates consentiunt, negationes dissentiunt.
Ex quo dissensu oriuntur imperfectiones. Nullum
itaque ens, cui negatiomes insunt, ex omni parte
perfectum est. Atque haec est ratio, cur metaphy-
sici realitates nonnumquam perfectiones, negationes
vero imperfectiones dicant.

s. X.

Metaphysici Aristotelem sequuti omnibus entibus
attribuunt proprietates , quas, quemadmodum ex—
. plicant, iisdem convenire negaverit nemo. Ac
primo quidem omne ens dicunt esse unum, quod
ejus essentia immutabilis et necessaria sit, neque
adeo quicquam possit ei, salua ipsa re, ‘aut deini
aut addi. Hoc quoque sensu quodlibet ens unum
dixeris , quod in rerum natura nisi semel non exis-
tat. Deinde quia varia, qua enti cuique neces-
saria sunt secundum principia contradictionis et
rationis Suﬁicientjs~conj uncta snnt ; ordinem autem
dicunt quamvis variorum secundum regulas con-
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nexionem : nihil obstare putant, quominus tuique
enti 0rdo tribuatur. Neque attributa entis pugnare
inter sese possunt. Sed quodvis ens est id, quod
est, sive habet omnia, que ipsius essentiec et na-
ture debentur. Hinc effici -dicunt, ut omne ens sit
verum. Quum denique perfectionem dicant con-
sensum variorumcumfine ; inomni adtem ente omnes
determinationes eo tendant, ‘et in eo consentiant >
ut ens sit ens, non autem non-ens ; ut sit hoc ens,
nec aliud: omni enti recte perfectionem attribui
docent. Hec quidem omnino plana esse, facile
largior ; sed quid ad sapientiam conferant, non
eque intelligo. Heec san® notiones transcendentales
id incommodi habent , ut vim ac potestatem ver-
borum perturbent , et lochomagiis locum faciant.
Quod notionem veritatis attinet, eam in logica
fusius explicatam dedimus : . ordinf¥ ac perfectionis
nominibus que vis ac pofestas subjecta sit, dein-
ceps explicabimus.

§. XI.

Omnes res, que sunt, aut fiunt, scholastici
Aristotelem sequuti duobus generibus et classibus
comprehendi posse docuerunt ; quarum ad alteram
substantia pertineat, alteri vero, que accidentia
dicunt, subjecta sint. Substantism autem dicunt
esse , qua per se subsistat nec substentetur ab alia
re : accidens vero , quod non possit , per sesubsistere
sed alii rei insit. Quae definitiones, ut yerum fa-
teamur, sunt ille guidem vitiosee et obscur ;
quoniam subsistendi vocabulo utuntur, quod non
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minorem habet, quam ipsum substantiz verbom,
obscuritatem. Sed possunt tamen, cum ijs compa-
rate , que de his rebus dicuntur, et que iis tam-
quam generibus subjiciuntur , facile intelligi. Sci-
. licet substantia mihil aliud illis est, quam ipsa
essentia rei , et quidquid subsfantiam inter et es-
sentiam intercedit discriminis, in hoc omne posi-
tum est, quod, qui de essenlia loquuniur, hoc
potissimum spectant, quid ex iis, qua rebus in~
sunt rationem cetcrorum, qua i}isﬁnt, aut inesse
possunt , omnium contineat ; qui autem de subs-
tantia disserunt, hoc querunt, que res ejusmodi
sit, ut rationem, cur esse possit, non habeat in
alia re secum conjuncta, sed possit etiam remotis

aliis quibuscum conjuncta est, esse et permanere ;
idque perse subsistere dicunt.. Cetera omnia acci-

dentium nomine complectuntur, id est, quae non
possint, nisi positis alils esse; quia rationem,
cur sint, et esse in re possint, non in se, sed in

aliis habeant. Notiones substantiarum et accidcn~
tium sic explicate , ‘quemadmodum ex sensibus

ducantur, in logica expositum fuit.
, S. XII.

Varia substantiarum genera Scholastici consti
tuunt , precipua nominare juvat. Primo itaque
substantiam distribuunt in primam et secundam :
illam alias diximus individuum , ad hanc referimus
genera et species : secundo in completam et incoms.
pletam : illam dicunt, quae ex natura sua nor

ordinatur ad constituendam substantiam aliquam
' o tertiam ;
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tertiam ; hanc, que ad tertiam substantiam cong-
tituendam destinata est: tertio in communicabilem
et incommunicabilem ; illan_1 vocant, que pluri-
bus potest competere , hanc, qu non potest. His
adjiciunt suppositum, quod dicunt substantiam sin-
gularem incommunicabilem et completam. A sup-
posito separant persoram, qu® est suppositum
intelligens. Accidentis novem partes faciunt ,
quantitatem, qualitatem, actionem, perpessionem,
tempus, spatium, situm, habitum et relationem.
Quz denique utraque classe continentur summa
rerum genera, decem categorias Graeci adpellant,
scholastici preedicamenta. Nos hodie vocem acci-
dentis paullo latius sumimus, scilicet pro omni eo,
quod non est substantia. Veteres vocabant accidens

predicamentale. Supra vero vocem :agaidésitis ita
vsurpavimus , ut id opponsrenus- attributis , quod
quondam ° vocabatur praedicabile. Quas hactenus

exposuimus notiones, si per se spectantur, non

adeo magni usus esse videntur; ignorari tamen
non possunt, quin multa alia, qu# sunt in so-
periorum temporum libris scripta, simul ignoren-
tur. Sed jam ad ea, que de substantxa. dicends
restant, progrediamur. o

§. XIII.

Schola T.eibniziana substantias adpellat sola illa
simplicia,” seu monadas suas, quas definiunt, quod
sint entia vi agendx praedlta, seu, quod eodem
redit, que principium nmtatmnum suarum in se
coutivent. Qua quidem definitio utrum admitti
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queat, tum dicemus, cum, quale sit id, quod vim
dicimus , et quee ejus diversa genera, constitutum
fuerit. Ex usu loquendi vis seu pirfus, significat
p‘oténtiam agendi : agere autem idem est , ac quic-
quam producere , ‘aut certe rationem in se¢ con-
tinere, cur quidpiam sit mutatum. Porro rationem
explicant per id, ex quo intelligitur, cur aliud
sit, cur hoc potiusmodo sit, nec alio. Si denique
usum harum notionum consideremus., apparebit,
vocabulointelligendi hanc notlonem subjectam esse,
ut significet notationem ejus, quocum aliud, quod
intelligitur quodque jam nihil obscuritalis habet,
constanter sit conjunctum. Quamobrem rationem
haud inepte explicaveris per id, quo posito aliud
ponitur., et vim per id, quo aliud continetur, aut
quocum esse alterius rei conjungitur. Que quidem

loculentiora fient, si, quemadmodumn idea virtutis
in nobis subnascatur, cogitaveris. Oritur autem
“heec.notio, cum cernimus , ex rerum quarumdam
vicinia earumque motu, aut in alias res impulsu,
novos in nobis sensus et in rebus ipsis novos mo-
tus , 4ut forme mataliones continuo sequi. Deinde
propositi noslri conscii experimur, conatu nostro
ideas in mente variec mutari, et in corporis nostri
membris motus excitari. Id hisce autem eventibus
non solum anim® mutationém expetitam sequi ,
verum ipsam prseprmns anime nostre aliquam
energlam sen efficaciam sentimus. Actionis igitur
aut eflicienti notio, simplicibus plane adnume-
randa , notat aliquid longe diversum ab eo, quod
res alias earumque mutatignes alias subsequatur,
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aut ‘quod hac illam tempore antecesserit, aut an<
tecedere solita sit, quamvis nos swpius aliud effi-
cientizz indicium non habeamus. » Non sic causa
» intelligi debet, inquit Cicero, defatocC. 15, ut
» quod cuique antecedat, id ei causa sit, sed quod
» cuique efficienter antecedat., Fallitur itaque Hu-
mius, cum negat, virtutis notionem per sensus
comparau posse. Ex his sane observationibus patet,
notionem virlutis et a sensu interno, et ab externo
nobis suggeri; quamvis qualis sit, plane doceri
nequeat. Cognitio modi, quo aliquid eflicitur,
cujus ralio ex virtutis alterius rel arcessitur , nihil
est aliud, quam plena perspicientia adjunctorum,
quibuscum illud ipsum, quod vi efﬁc1tur, con—
junctum atque copulatum est. ‘ '

DU

S. XIV.

Quid sit actio, quid perpessio, etsi ex dictis
utcumque intelligt possit, quia‘tamen harum no-
tionum usus est frequentissimus, eas paullo distinc-
tius explicare juvat. Virtutem etiam diximus prin-
cipium mutationum : duo avtem omnium, qua
evenire rebus possunt, mutationum genéra sunt ;
quorum alterum actionibus, alterum perpessionibus
continetur. Acliones sunt mutationes, quarum est
inipsare, que mutatur, ratio, perpessiones autem,
quarum’in alia re est. Sed actiones etiam duplici~
ter distribuunt , in eas scilicet ; qu rem agentem
non egrediuntur , neque in alia re, ab agente di-
versa, quicquam mutant; et in eas, que agentem
egrediuntur , et in alia re vim suam exscrunt;
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quarum illas immanentes , has trme;xnteé seu =
Sluzus adpellant. Omnes itaque actiones, quas sen~
sibus externis cognoscimus, non sunt nisi influxus.
Quia autem actiones et perpessiones inter modos
referuntur , neque ullus rei modus inesse potest,
qui essentie repugnat, omnium cum actionum tum
perpessionum ex essentia arcessi potest, cur fieri
possit, ratio, quam agendi et patiendi potentiam
adpellant, Potentia autem agendi etiam facultas
dicitur : perpetiendi autem patibilis qualitas. Ratio, -
cur contrarium mutationis sequatur, impedimentum
dicitur ; quod, si est effectus virtutis, resistentia
audit. Influxus substantiz in eam, a qua muta-

tionem paiitur, reactio, et denique perceptio ejus-
modi y qu® ex comjunctis ploribus , guas singulas
non distinguimus, enata est, phaznamenon dicitur.

S. XV.

Quz notione virtutis genericz subest obscuritas,
eadem in diversis virium specmbus, deprehenditur.
Vires enim non cognoscimus, nisi ex phznome-

nis ; sed hxc sunt effectus virium, non ipse vires.
Naturam igitur virium in se spectatam nos igno-
rare confitendum est; licet et connexione neces—
saria, quam inter plura phenomena observamus,
colligere liceat , vires qualescumque subesse. Neque
aliud nobis: vires in diversa genera distribuendi
fundamentum suppetit, quam quod a diversitate
phenomenorum ducitur, quo etiam fit, ut vires
ipswe ab effectis nomina sortiantur. In hac tamen
re cautio esse debet, ne genera virium pro nmumero
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diversorum phenomenorum multiplicanda esse pu-
temus. Effectus enim et phenomena non soltm
forma earum rerum, in quas vis se effundit, sed
etiam natura earum, quibuscum conjungitur, va-
riari possunt. Omnino autem duo virium genera
constitui possunt. Primum eorum effectuum prin—
cipia continet, quee cerlas connexiones aut inlernas
vis agentis mutationés supponunt : ad alterum per-
tinent intern® virium ad efficientiam determina-
tiones, quas res quaeque per se, extra nexum cum
aliis, inditas habet : illas relativas , hypotheticas,
aut deripativas , has absolutas et primitivas ad-

. pellant. Vires itaque derivativee a primitivis nihil.
differunt, nisi quod cum aliis rebus, a quibué ipse
non pendent conjuneta sint, primitive non item,
Certe vires nos qmdem nisi con)ungendo oms cunt
alijs. rebus ,  aut ab -iis. sepanndo , mutare nihil
possumus. Cum igitur vires nisi ex phEnomenis.
non dignoscamus ; phenomena autem ex conjunc-
tione plarium rerum proficiscantur ; facile intel-
ligitur, cur vires primitivas explorare non possimus.
Sin vero eas vires primitivas vocare lubeat, quod-
guidam faciunt, que aliarum virium principia.
haberi possunt, ipse vero ex aliis derivari nequeunt,
omnis earum colnitio nobis deneganda. non videtur.
Atque hujus generis vires exploratas habere ad:
ampliandas scientias philosopbicas plurimum in-
terest. Explorari autem duobus polissimum modis.
possunt : primo cum eam, quam virium in diversis
adjunclis agentium effectus pre se ferunt, simili-
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tndinem observamus : alter modus conclusionibus
analogicis continetur, cum ex virtute aliis in casibus
observata, que certa adjuncla habet, presumimus
cosdem vel similes effectus, quorum tamen nulla
adhucdum, aat certe non pléna habetur expe-
rienlia,

€. XVL

De virtbus utriosque generis quaestio est, an
semper efficaces sint, nec ne. Leibnizius quidem
omnem vim cum perpetuo agendi conata conjunctam
esse existimat. » Differt vis activa, inquit, a po-
» tentia nuda , vulgo scholis cognita, quod potentia
» activa scholasticorum seu facultas nihil aliud est,
» quam propinqua agendi possibilitas ; quee tamen
» aliena excitalione et velut stimulo indiget, ut in
actum transferatur. Sed vis activa actum’ (quem-

J

o

» dam, conlinet, atque inter facullatem agendi,
» actionemque ipsam media est, et conatum in-
» voluit 3 atque ita per se ipsam in operationem
» fertur, nec auxiliis indiget , sed sola sublalione
» impedimenti.» 'Id quod exemplis gravis suspensi
funem sustinentem intendentis, aut arcus tensi illus-
trari posse arbitratur. Verum de quo genere vi-
rium hac Leibnizius valere velit, non explicat,
Derivativas quidem si intelligat , experientias alias
opponere licet. Si vero primitivas inlcl.ligat, ad-
sertio ista probanda erit. — Immo qui Leibnizium
sequuntnr , rem argumentis ostendi posse docent.
Primum quidem inde arcessunt, quod vis actualis,
nisi’ conatum agendi involvat , @ nuda agendi pos-
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sibilitate nihil differat. Deinde intelligi posse negant,
.qua ratione ex bubstantia non. agente fiat agens ;
aut saltum hic ddmittendum esse, aut Deum ali-
quem ex machina advocandum contendunt. Deni-
que varias ac multiplices experieutias proferunt,
quibus.perpetuus rerum naturalium nisus ostendatur.
Verum hwec omnia argumenta eam probandi vim
non habent, ut certitudinem metaphysicam pro-

gignant , quamquam nec contrarium evidenter de-
monstrari possit. Vires scilicet primitivee abstru-
siores multo sunt, quam ut quales sint, cerlis
indiciis doceri queat.

§. XVIIL

Alterum, quod hic queritur est, utrum cuique.
substantiee vis attribuenda sit. Qui substantiam-de-
finiunt , quod sit ens agendi vi praditum, hic
nihil daobitant., Alii vero, licet cuique substantic
virtutem inesse non negent , argumenta {amen
exquirunt, quibus efficiatur , ut cuique substantioc
vis attribui possit. Quidam ita concludunt: siquae
substantiee vi non sunt preedite , frustra existunt.
Alii argumentum , quod ontologi® maxime con-
sentaneum videtur , ducunt, ex impenetrabilitate,
quae cuique substantiz, quia alicubi exsistat, pro~
pria esse debet. Unde si ex omni parte urgealur,,
non potgri{ ;:on resistere. — Verum exigitne hec
resistentia vim activam, aut etiam conatum agendi®
quee sunt ille res si experientiam ducem sequa-
mur, inquas impenetrabilitas cadat ? in sola corpora ,.
an cliam in omnes ommniuo sybstantias? et quibus



( 34.).
id argumentis ostendemus? sunt denique, qui vim
cuique substantiz hoc argumento adstruant : Nulle
nobis, inquiunt, hactenus innotuerant substantize,
quin vi quadam, aut agendi potentia gauderent ;
ergo iis saltem rebus, quarum experientiam ha-
bemus, virtutem agendi tribuere licet. Neque ulla
res suam existentiam , nisi influxu quodam, sive
proximo , sive remoto, nobis manifestare potest.

§. XVIIL-

Vim det;ique non tamquam substantiam , sed
tamquam aliquid, quod substantiz inest, concipere
solemus, unde quelibet vis substantiam, tamquam
subjcctum, cui insit, postulat, neque ulla, si sensum
communem sequamur , a substantia sua separari,
et migrare in aliam potest. Verum in quavis sub-
stantia non esse nisi unam vim primitivam, quod
pluribus placere video, quomodo ex notionibns
metaphysicis cogi possit, non intelligo. Variz
lamen virium differentize ac dissimilitudines cogitari
possunt : aut 4. enim spectamus in jis effectus;
qui sunt vel accidentia , vel aliz substantiz : vires
quas sentiendo cognoscimus: nen producunt nisi
accidentia ; aut 4. quantitatem sen copiam effec-
tuum ; hinc vires alie sunt finitee, aliz infinitw ;
ant c. objecta, in qua se'se exserunt; huc per-
tinent vires, quarum alie actiones transeuntes, alie
immanentes efficiunt ; aut d. denique modum, quo
se se exserunt; inde nascuntur vires independentes,
Mere agentes , m!mquam pa'uentes, aut cum agentﬁ
tum patientes. - o
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I

De universalioribus relationibys.
s [ ] XIX [ ]

Determinationes internas, de quibus supra ex-
positum fuit duphc:ter distribuere licet : primo
in eas, que rebus. ita adherescunt , ut nullum
tum alus nexum supponant : demdo in cas, qua
ipsis quidem rebus insunt, sed ex nexu aliarum
rerum extrinsecus adveniunt; illas absolute inter-
nas, has extrinsecus advenientes vocabimus : sic
vis primitiva substantiz determinatio absolute in~
terna est: actio vero, ad quam vis heec alieno
stimulo excitatur ; determinatio extrinsecus adve-
niens erit. Hujus generis determinationes. ita cum,
iis rebus, a.quibus proﬁcnscuntur, juncte .cope--
latmque sunt, ut sine iis non .possipt inteigi ant
cogitari ¢ quare wes. ipsa ad se mutuo referri di-
cuntur. Sed alio quoque modo res inter se com-
parari possunt, quatenus nimirum affectiones com~
munes aut diversas habent, quin tamen earum,
quee rebus comparatis insunt , affectionum ratio in
alterutra contineatur. Relationes hasce ideales,
illas reales adpellant, Ipsa autem relatio in eo
posita est, ut unum intelligatur ex alio sitque
alterius, In utroque relationum genere tria occur-
runt, relatum seu sabjectum , correlatum seu
ierminus, et.dénique fundamentum : subjectum et
lerminus sunt res comparat®; fundamentum ca
affectione, in qua comparantur, aut actione, qiua
comparandi causam prabet , continetur, Celerum
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cum rei, quee ad aliam refertur, nihil accedat ex
relatione, neque aliquid addatur rei, qua ad alianr
refertur, ut, qua illi cum hac similitudo con-
junctione intercedat, cognoscatur; facile intelligi-
tur, omnem relationem mente et cogitatione con-
tineri. Haud tamen ideo ficte aut vane sunt
idee relationum. Ex notis enim corelatorum affec~
tionibus non queevis resultat idea relationis, sed
ea sola, que utriusque notis aut affectionibus
‘convenit, atque ubi relatorum unum cognitum est,
ejusque ad alterum habitudo, alterius etiam no-
titia parabitur : in ommibus enim disquisitionibus
precipue inquirimus, quenam aliis rebus conve-
niant? quid proposito nostro conferant exequendo?
quae quibus ad utilitatem nostram aut habiliora ?
in rationibus igitur et relationibus, quas vocant,
investigandis omnes fere scientie ac discipline
occupantur. Quare plurimum refert pracipua re-
lationum genera perspecta habere. Sunt autem
fere sequentia, identitas, similitudo, sequalitas ,
ordo, perfectio, tempus, spatium, causz et nexus,
que quales sint, jam videamus.

§. XX.
: Quemadt\nodum de pluritate rerum judicia nas-
cantur, in logica declaratum fuit. Si res plures
determinationes sibi communes habent ; vel si plures
res sunt ejusmodi, ut in earum una sit omne id,
quod cst in altera , ewdem dicuntur. Itaque mu-
tuo’ sibi invicem substitui possunt. Diverse vero
ressunt, qu arum una continet aliguid, quod non
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est in altera, Diversorum duo genera sunt: vel
enim posito uno tollitur alterum, vel non tollitur:
si tollitur, duo diversa opposita, si non tollitur,
disparata vocantur. oppositorum duas quoque
formas faciunt, si enim posito A tollitur B, tum
sublato B vel vicissim ponitur A, vel non ponitur:
3] ponitur, opposita ‘erunt contradictoria,, si non
ponitur , contraria. Idem numero, quod idem
ipsum quoque vocatur, est, quod de se ipso tan-
tum dici potest v. g. idem Plinius, qui epistolas
scripsit , Trajanum oratione panegyrica collandavit.
Idem specie est, cum plura individua conveniunt
in conceptu illorum specifico. Qua eidem speciel
subjecta sunt , numero differre dicuntur ; quod ea,
si ab hominibus discesseris, in quibus necessitas
aliud suasit , non peculiaribus nominibus adpellan=
tur , sed tantum numerantur. Ad 1dent1tatem nu-
mericam refertur personalitas , qua quia reminis-
centia prateriti et status prwsentls conscientia
continetur, nisi i substantia cogitante locum non
habet . Quare etiam sublata reminiscentia omnis
personalitas tollitur, si vero de identitate rerum
compositarum queritur, .quam de .iis notionem
animo informaveris : res corporez, in quibus me_
chanismus non spectatur, eadem manere judican-
tur, dum omnes materiz partes ;'eliquantur. Cor-
pora autem organica et artefacta ubi homines ma-
teric indentitatem non curant , eadem dicuntur ma-
nere , dum similis prorsus manet coagmentatio aut-
structura artificiosa iisdem usibus idonca 3 dicet indics
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mutetur materia novis partibus in. locum priorem
succedentibus , quod omni corpori animato, iis-

que, qu® gignuntur,terra, contingere cernimus.

§. XXI.

Identitas qualitatum similitudinem, quantitatum
@qualitatem constituit. Atque quid est qualitas,
quid quantitas? Qualitates sunt, inquiunt, note
interne , que sine adsumpto alio intelligi possunt.
Quanmates vero, que dari quidem, at non in-
telligi sine adsumpto alio possunt : ast vereor, ut
hac explicatione omnes adquiescant. He nimirum
notiones universaliores multo sunt, quam que di-
finitione satis explicentur. Similitudo porro attri-

butis vel modis continetur. Hinc duo illius genera
statuunt, unum, quod identitate attributorum, al-

terum quod accidentium identitate constat : illam
essentialem , hanc accidentalem adpellant. Quan-
titas quoque duplicis est generis, alia enim par—
tibus sejunctis inter se, sive discretis, alia vero
partibus unmitis constat. Prior quantitas discreta
sive numerus et multitudo ; posterior continua sive
extensio et magnitudo dicitur, A quantitate exten-
siva differt intensiva, qua in viribus simplicibus,
carumque effectis inest. Metiri est magnitudinis
cujusque unitatis loco sumpte rationem ad aliam,
quamcumque invenire : unitas illa mensura dicitur,
quam arbitrariam esse , diversilas mensurarum
diversis locis receptarum declarat. Ratio est comp-
‘aratio ejusdem generis rerum, qua unius rei mag-
Bitudo colligilur ex magnitudine alterius : quee sunt
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in eadem ratione magnitudinis, 1is analogia sen
proportio tribuitur.. '

§. XXII.

Ex hisce notionibus deduci varia enunciata,
quorum frequens usus est, -possunt. a. Quatenus
duo cum tertio conveniunt ; eatenus sunt eadem :
utrumgque ‘enim eidem illi tertio" absque ulla mu-
tatione surrogari potest ; ac proinde etiam elterum
alteri. b. Cum ratio sufficiens in eodem {ertio,
continetur , illa eatenus sunt eadem: in eo quip~
pe inter se conveniunt, quod rationem sui suffi-
cientem in ¢odem tertio habeant. c. Sicubi exdem
sunt essentiz, eadem esse attributa quoque necesse
est. Cum enim attributa rationem sui sufficientem

habeant in essentiis, essentie autem eseedem ponan~
tur ; in canfesso -est ; rationem sufficientem attri-
butorum in eodem torho contineris sunt ergo attri-
buta eadem. Hinc facile intelligitur ex diversis
essentiis diversa promanare attributa. d. Qua
eamdem essentiam, attributa, aut modos habent,
sunt sibi similia, Hec enim omnia nomine quali-
tatum vepiunt. Non minus manifestum est dissi-
milia esse, quorum essentia , attributa et modi
diversa sunt. e, Qua eidem tertio sunt similia ,
‘sSunt quoque inter se similia. Nam si eidem terlio
sunt similia, cum eodem qualitatibus conveniunt,
"Conveninnt igitar etiam inter se » atque adeo sibi
similia sunt. Cuncta, qu® in rerum patura exis-
tunt, aliquam inter se obtinent similitudinem,
Quz denique sunt cidem tertio zequalia, sunt quo-
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que inter se ®qualia : item : quee sunt aqualia
equalibus , sibl quoque ipsis sunt ®qualia, Verum
de his copiosus mathematici.

§. XXIII.

Identitate, similitudine, et aqualilate nititar
principium indiscerntbilium , quod ita dicunt ,
propterea quod si duo entia essent sibi in omnibus
perfecte similia , nullo modo a se invicem dicerni
possent. Principium hoc quondam a stoicis cogni-
tum jam , . defensumque. legimus , qui omnia sui
generis esse , nihil esse idem quod sit alind, do-
cuerunt. Verum quée pronunciati hujus vis atque
sententia sit, magua est inter metaphysicos dissen-

sio . Sunt, qui ita interpretentur, ut entia duo
perfecte similia absolute repugnare contendant.

Primum, quod, siqua talia entia forent, non duo
sed unum eflicerent ; deinde, quod ne ab intellectu
divino quidem dignosci possent. Verum quomodo
ipsis motionibus repugnet, quominus eadem res
bis terve sit, non. video. Quod de intellectu divi-
no addunt, nimium videtur; quid enim ab intel-
lectu divino comprehendi possit, quid non, ex
ingenii nostri tenuitate wstimare non audemus.
Alii, etsi duo entia perfecte sin}ilia per se Tepu-—
gnare non defendant , in hoc tamen mundo exis-
tere posse pegant ; idquod argumento ex principio
rationis sufficientis ducto evincere conantur. Verum
huc dictom principium nihil pertinere alio loco do-
cetyr, Sunt denique alii, qui ex hac questione

relahones loci ae temporis removeant, reliquis
vero quahtat;bus duo entia ita similia esse negent,



(3r)

ut nibil inter ea intersit, nihil differant. Id quod
innumeris exemplis ostendi posse dicunt. Sane vi_
demus, hoc usu venire, ut qua numquam putas-
semus a nobis internosci posse, ea, consuetudine
adhibita, tam facile internosceremus, ut ne mi-
nimum quidem similia esse viderentur. Deinde hzc
opinio, aut si mavis, hypolhesis, mirum est,
quantopere “ pheenomenorum exphcahonem juvet
ipsamque mundi perfectionem commendet. Si de-
nique sumerc liceat, res continenlur labi mautari-
que, fieri vix potest, ut, sique similes siut, diu
permaneant,

. XXIV.

Rerum simililudine continetur divisio earum in

classes , veluti genera et species : ex hisce generi-
bus et formis effinguntur notiones, et ex, quibus
hz ips® notiones explicantur , enunciationes , seu
definitiones. Qua quidem notiones si ita consti-
tuendee sunt , ut non solum per sese dignosci, ve—
rum etiam ad res exislentes transferi queant,
difficultatis habent plurimum. Aut enim eas res,
que eamdem essentiam habent, ad eamdem per-
tinere speciem statuis : quarum dein varietates seu
Species subalternas per similitudinem , que ex
adcuratiori essentiee determinatione existit , et
genus’ per simnilitudinem diversarum essentiarum
definis : aut has notiones ita explicas, ut speciem
plena absolutaque essentiarum similitudine , genus
vero minus plena contineri dicas : utroque in casu
multa occurrunt, quee explicatus habent difficilli-
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mos. Ac primo quidem si quaratur, qualem es-
sentiam hic intelligas, realem an notionalem ;
deinde utrum plura individua, que in ynam spe-
ciem concluduntur, per omnia inter se conveniant,
aut, si plena similitudo ad speciem constituendam
non requiratur, quanta esse debeat, quid responderi
possit , non facile succurret. Cum essentiam abso-
Jutam ignoremus, de ea queri id non potest , illa
igitur hic relinquitur, quam hypotheticam diximus ,
et que complexu constantium, immutabikivm et
nobis cognitarum proprietatum continetur, Ha-
rum igitur essentiarum species ut constitui possit,
primo determinandum est, que sint ille proprie~
tates, ut in has vel illas res constanter cadant,
qualis immutabilitas, hypothetica an absoluta :
deinde utrum plures ille res, que ad unam spe_
ciem referuntur , hisce proprietatibus omnino sint
similes, et an ez, que ad diversas species refe-
runtur , iisdem omnino differant. Si vero essentiam
hy’gothetic_am, sumas, que notionem certe speciei

jain supponat 8B réditu in orbem’, haud cavebis ,
si ad probandam notionem individuorum ad eamden
speciem pertinentium similitudinem adsumas,

Notiones specierum, quee hypothetica essentia
continentur , vulgares ex observatione et notatione
constantis similitudinis, quam proprietates rerum
individuarum prestant, facili negotio intelliguntur:-
at quis noa videt, notiones hasce multo fluctuare,
neque salis exploratas definitasque esse, Quare
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etiam limites et fines classium certo discrimine se~
parare haud licet. Scilicet vocabulura ambigyym
,alio non minus ambiguo et incerto explicamus,
Si in notionibus simplicibus , aut non adeo com-
plexis versamur, si verba suppetunt, quorum po-
testas certa, et definita est; explicatio notionum
universalium , formarumque a se invicem separatio
facile succedlt Verum longe aliter res se habet,

# namére, si plante, si animantia in certas clas—
ses describenda sunt. Horum equidem corporum
ex inductione counfisci notiones generales et des-
criptiones in classes possunt: verum indignari haud
poteris, si alii hanc descripiionem arbitrariam
adpellaverint. Fac etiam, homines certe cujus-
dam wtatis in certam classificationem consentire ;
num etiam posteritati probabitur? siquis igitur
querat,, rerum classificationes, genera; Species
‘et"qtie " sant alia hujusmodi womita,; ad nostrum
solummodo usum' excogitata inventaque sint, ap
etiam ex ipsa rerum natura ducta: respondeam
ego quidem: si in rerum natura sint res singula-
res et individue, quarum constantes et invariahij-
les proprietates cedem prorsus existant: confi-
tendum quoque erit , in rerum natura esse species,
quae certis fixisque limitibus separentur. Sj vero
Paullo largius notiones accipias, si eas res, qua
pr..eciPms et pluribus Propnetatnbus inter se con-
veniant, ad eamdem speciem referas; dubitari
nequit, quin descriptiones retum in genera et spe-
gies jure optimo retineantur.
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§. XXV.

Similitudo , qua® in conjunctione variorum cer-
nitur , ordo, illud vero, ex quo intelligitur , cur
varia hoc polius modo quam alio, juncta sint ,
regula ordinis dicitur. Quare et duplex ordinis
genus est. Nam quod una regula continetur fa—
cile intelligitur , quia omnes alias respuit regulas,
esse necessarium : in quod autem plures et di-
verse cadant regule sine repugnantia, id fortui-

tum et arbitrarium dicunt. Et preeterea ordo aljus
alio major. Neque enim dubitari potest, quin

major ordo is sit, in quo numquam est a‘regula
aberratum, ad quam informatur et componitur,
Et quoniam plures interdum regulx in uno eodem-
que ordine simul habere locum possunt, quando,
scilicet non uno ad eum conslituendum consilio
acceditur : hunc quoque ordinein, qui omnibus
adcurate respondet regulis , recte dicimus majorem
€0, qui uni tantum aut paucis consentit. Accidit
autem interdum, ut ubi major est rerum ordina-
tarum complexus, ipseque ordinis régul® non satis
obvie et exposite , summus ordo videatur confu-
sio. Quare ad ordinem perficiendum sacpe opus est
judicii acrimonia. Explorandi autem intelligendique
ordinis duplex via est, atque ratio. Altera, qua
coguitis, regulis, quibus ordo continetur, ad eas
exigit ordinem ipsum, et, num eas sequatur ad-
curate queerit : altera que ex ipsa rerum collocatio-
ne, dispositione et descriptione, qua in ea fin-
genda constituendaque propositee fuerint regul® ,
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colligit, €t num eamdem sit in jungendis rebus
ratiodem , idem consilium sequutus is, qui dispo=-
sitionis est auctor , inyuirit, Quarum quidem quee
posterior ralio est, quin sit priori illa multo ope-
rosior et difficilior , atque etiam difficillima tum s
Cum est rerum magna multitudo, quz ad ordinem
certum coacta sunt, nemo est, qui dubitet,

¢, XXVI

Perfectionis nomen mullos , variosque significa-
tus habet: precipuos indicare juvat., Ac primo
quidem queevis proficua et utilis rei proprietas per~
fectionis nomine venit : quee quidem si rei, cui
test , prodest, interng et immanens , si vero ad
aliam refertur, externa et transiens vocatur. In-
‘ternam negant esse possc, nisi voluptatem, feli-
citatem , quam proinde etiam perfectionem physi~
cam Hutchesonius vocat. Omnem porro perfeclio~
nem distribuunt in eam, qux ab ommni imperfec—
tione libera est, et cam, que imperfectionem
quanidam adjunctam habet , aut certe infert ; illam
puram, hanc impuram vocant. Fieri itaque polest,
ut eadem res sub diverso respectu perfecta sit,
Ex his praterea notionibus etficitnr, ut defectus
Proprietatum positivarum per se non inserat im-
perfectionem ; sed tum solummodo, cum rem aut
minus beatam aut aliis minus utilem reddit. Ne-
q;e qualibet positiva proprietas sub omni respectu
dici perfectio polest, 4

Quod perfectionemn rerum compositarum spectat )
eam in consensu plurium ad finem communem
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reponunt metaphysici. Quare uti ordinem, ita
perfectionem subjiciunt regulis, id est, formulis,
quibus et id, quod preestari debet, et modus de-
claratur et ratio, qua, que ret insunt, ad effi-
ciendom illud conspirare debent. Ex regularum,
quibus perfectio isthiec continetur, numero duo
perfectionem genera constituunt. Nam quee sin-
gulis regulis adstricte perfectiones sunt, simplices,
qua pluribus , compositas dicunt. Quodsi pugnent
inter se regule et perfectiones, quée per se sin—
gul® in rem cadere possunt; facile intelligitur,
alteram perfectionem amplectandam etadhibendam,
alternm deferendam adeoque a regula altera rece-
dendum esse; neque tamen putandum est, rei
ipsius perfectioni obesse minoris perfectionis pra=
termissionem : mam quum hzc non possit cum
wajori consislere , atque cum ea conjungi, etiam
neglecta illa nihil deest perfectionis , quod inesse
potest. Ex quo efficitur , ut esse res in suo genere
perfectissima possit, etsi perfectio minor et majori
repugnans xeglecta &t piewtermissa sit. ‘Quod qui
negant vereor , ne de verbis potius, quam de re
pugnent. His expedilis facile erit de magnitudine
perfectionis judicare. Quo enim est regularum nu-
merus major, quo regulee servantur adcuratius ;
quo delectus perfectionum singularum est ad con-
silium rei adcommodatior, quo denique ipsum
consilium est prestantius, €o rem ipsam dicemus
perfectionem esse. Ceterum quae de ralione ac via
explorandi ordinis diximus, ad perfectiones inda-
gandas quoque adhiberi posse, facile intelligitur,
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$. XXVII.

Quae ita diversa sunt, ac ita disjuncta , ut suam
quodque essentiam habeat , extra se sunt. Sed qui
ad verborum vim satis attendunt, hi spatium co”
gitare nos tum intelligunt, cum res a se disjunc-
tas quidem et extra se positas, se':d quadam ratione
conjunctas tamen cogitemus. Quare Spatium sic
definiunt , ut sit series rerum extra sc positarum.
Qua spatii notione constituta, Jocum dicunt de-
terminatam spatii partem , situm vero modum
vocant, quos est res aliis juncta, Ex his conclu-
ditur, plura entia'spatium, singula locum occu-
pare, atque omne ens esse alicubi, neque posse
sublatis rebus omnibus spatium relinqui, aut spa-
tium sine rebus esse. Neque tamen putandum est,

Ppositis ipsis rebus. illico haberi - -spatiom. Ipsarum
enim rerum series cogitari debet : quare notio spa-

tii inter relationes numeranda est. Si- quewras>
spatium substantia sit, an accidens, responsio est
in promptu. Ex his porro efficitur, inane quod
vocant , non esse spatii speciem, sed negationem.
Nimirum spatium et inane tum sibi opponuntur,
cum nomine vacui absolutum quid significatur.
Nonnumgquam inane relative sumitur 5 cum ahsen-
senttam harum precise rerum notat, atque tum
spatio aliqgno modo opponitur. Sed hxc spatii ex-
pllcatlo non omnijhys , probatur : quum multi sint,

qui spalium putent esse naturam extensam, par—
tibus simillimis et iisdem, continentem, que di~
vidi quidem moverique loco nequeat suo, sed
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"possit tamen a corporibus permeari, @®lernam ,
nccessariam, a nullo denique auctore sei ortam.
In qua sententia summos omnis wtatis fuisse , ~et
cum maxime esse constat. Et sane huic sententise
maxime suffragatur phantasia ; que natura sua ad
fingendas rerum incorporearum imagines fertur.
Et est hoc in ea percommodum, quod, ea sumpta,
facilius , quomodo corpus corpori cedere moveri-
que loco possit, intelligitur ; quum ex illa conse-
quatur, omnia esse corporibus lplena » nihil uspiam
vacui: quo coustituto non adeo facile est, quo-
modo corpora moveri possint , expedire. Quare si
vel maxime prior illa notio probetur, non tamen
altera videtur repudianda, quod non possumus ea ,
imprimis in geometricis et in doctrina de  motn
cjusque dimensione carere : medo tencamus. ideam
istam tantum abstractam, ut loquuntur philosophi,
essc et posse quidem alteri , quam attulimus , subs—
titui, quando est de quantitate ejus fermo; sed

tamen cavendum esse ,.ne periculosz seuntentim et
theologia naturali inimice ex eo inferantur.

§. XXVIII.

"Que autem spatii, eadem temporis ratio est in
cujus notione informanda, qui phantasiam sequiin-
tur, quoddam quasi filum cogitant partium ea-
rumdem , continens , quodque dividi nequeat. Sed
quemadmodum spalium congregalione rerum , quae
sunt, Ha tempus successione mutationum contine-
tur. Quarc recte definitar per seriem mutationum
ipsisque relationibus adoumeratur. Notionem tem.
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poris sic explicatam exemplis illustrat Lucretius
lib. 1. ex quo intelligitur, quidquid sit et est, quia
anle,, quam- fieret, non erat, in tempore esse et
fieri; et, ubi nihil sit, quod fiat, ibi tempus etiam
nullam posse. Itaque quum hac, quee successibus
subjecte res sunt, non essent, nec tempus erat;
et si tollerentur ea omnia, quz sunt aliquando
orta, nec tempus ullum relinqueretur. Ceterum
vere nolionis loco abstracta illa a phantasia cffic-
ta commode adhibetur, ubi de quantitate illius
disputatur, nec sine ea dimensio temporis procedit.
Cavendum tamen, ne ex notione hac quedam
concludantur, quee reliquis veritatibus repugnent.
Quoniam autem constat, mensuram ei similem esse.
debere, quod mentiendum est, facile intelligitar,
temporis mensuram esse rem successioni subjectam,
id est, motum éequabilem. Verum cum hujus
mensurz non semper et ubique sit usus ; spalium
temporis ex successione idearum in mente wstima—
mus. Atque tum tempus nobis breve videtur, cum,
preterfluente mutationum serie, vel plane nullas
perceptiones distinctas habuimus, vel mutationum
successionem , qua successio est., non cogitavimus.
Diuturnum nobis contra videtur tempus, cum
gratz idese animum non occupant. Plura hac de
re substiliter animadvertit Homius in sua critica ,,
qui proinde omnino legendus est,

- 8. XXIX.

Hactenus de relationibus idealibus : nunc demum
ad alias, quee licet non omnes, maximam tamen
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partem reales sint , pfogrediamur. Ex quo intelligi
alterum potest, id principium ejus dicunt, et
cujus in alio ratio est, principiatum. Omne au-
tem priacipium tripartito distribuunt. Primum est,
ex quo, quale quid sit, cognoscitur, principium
cognoscend: : alterum, ex quo, quare et quomo-
do esse aliquid possit , principium essend: , tertinm
denique ex quo, quare aliquid fiat, perspicitur,
principium fiend: ; sed huic divisioni aliam adji-
ciunt, ut omme vel internum sit vel externum
principium : quorum illud dicunt, quod est in ea
ipsa re, que cx priucipio pendet, hoc, quod
extra rem est. Principiorum genus illud, ex quo,
quare aliquid fiat, intelligitur, uno cause voca-
bulo indicant, quo nomine .omne id complectun-
tur, a quo aliquid oritur. Ut autem omuium
principiorum, ila cause etiam biparlitum genus
est. Nam si id, a quo aliquid oritur, est in ea
ipsa re, in qua efficitur , internam causam dicunt 3
sin extra ‘sem ; eiternam. Omniom ; quibus ali«
quid efficitur, causarum duo genera sunt: alterum,
quod sua vi id, quod sub ea subjectum est, ne-
cessario efficit, quod quidem genus proprie effi-
cientium causarum dicitur , per quas, et e quibus
res efficiuntur : alterumi quod quidem non habet
vim et naturam efficiend® alicujus rei, sed sine
quo tamen res non potest effici. Huic ‘autem ge-
neri, sine quo res non efficitur, duz sunt species
subjectee ; quarum unam materiam dicunt, ex qua
resuperﬁcitur, que efficienti se quasi praebet , €
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actone ejus quasi fingitur : alteram prwcursantem
et comilantem commode dixeris, ut occasmnem,
locum, tempus , et cetera, queae vulgo circumstan-
tiarum nomine significantur. Sed efficientium etiam
causarum duo genera sunt. Quadam enim sua Vi
solee possunt, nulla alia re juvante, aliquid effi-
cere, quas. causas unicas Vel solitarias dicunt:
quzedam autem quasi auxilium desiderant, neque
possunt rem efficere , nisi conjunctam habeant et
auxiliatricem aliam et sociam cawsam. Quoniam
autem : qua socie cause sunt, communi quidem
vi agunt, neque tamen eadem omnes et =quali ;
sociarum etiam causarum quedam in diversa ge~
nera distributio nascitur. Nam quarum pracipua
Vis est, queque non ab alia pendent, has prin-
Cl_palm et precipuas ; qua_ autem per ge- minorem
habent vi‘m, eamque ab alia re argente penden-
tem, instrumenta dicuntur. His duobus generibus
tertiom quoddam interjiciunt, et quasi medium
faciunt eadem scilicet causarum , qua ab aliis qui-
quidem pendent , non {amen ita, ut omnem ab iis
vim ad efficiendum accipiant, sed, ut, que pro-
pria ipsis vis est, ab alia superiori et nobiliori
causa dirigatur , quas administras vocaveris. Cum
demque plures causa ita inter'se apt® sunt et co-
pulate, ut omnes ab antegressa una pendeant,
neque possit quaecumque earum aulerri, quin, qua
eas sequuntur, simul tollantur, serjem causarum
dicunt ; transitum Plinins hist. nat. L. XV. C.

19. In ea s;:rie » que ita rem effectam antecedit,



( 42)
ut nulla alia interjecta sit, prozima , ceterz remeo-
te dicuntur. '

¢. XXX.

' Enumeratis hactenus causarum generibus alii
duo adjiciunt philosopbi, finem et formam. Finem
dicunt rationem, propter quam causa efficiens agit,
Jormam autem ipsam rei essenliam , ex qua quip-
pe intelligi potest, cur, qua rei insunt, ipsi sint
attributa. Sed quia, quod quis nescit nec intelligit,
€o non potest ad agendum commoveri, intelligi-
tur, cum qui propter finem agat, ipsum illum
finen nosse debere: Finis igitur supponit causam
iutelligentem. Deinde quia finis est tantum id,

propter quod aliquid efficitur, non autem per
quod, aut cujus vi : illud quoque consequitur , fine

proposito cogitandum esse ; quomodo, et quibus
rebus adjutus-ad finem pervenire possis ; que me-
dia vulgo dicuntur : qua inter adpetitionem finem-

que interjecta sunt. Ex quo colligitur-id, quod
dicunt, qui finem petat, eumdem & mediis alienum
non esse. Duo autem finium genera constituunt,

una enim eademque res quum propter plures di-
versasque rationes suscipi possit, in ea etiam plu-
 res fines sequi possumus; quorum qui summus est
maximeque petitur, eum principem , ceteros, qui
huic quasi sunt subjecti neque tantumdem spectan-
tur, secundos dicunt. Denique quemdam quas
ordinem finium seriemque, ut causarum efficien—
tium faciunt : in qua, qui primus attingitur, re~
motum; ad quem , superatis ceteris omnibus de~
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mum pervenitur, et cujus adsequendi causa ceteri
omnes peliti ‘sunt, wltimum et summum , qui de-
nique his interjecti sunt, medios dicunt, 2 fine
autem differt , impellens causa, quw est plerumque
in anipi habitu aut propensionibus sita, et est ratio,
propter quam ad finem aliquem contendimus.

\

§. XXXI.

Nunc demum quz ex his notionibus colligi
enunciata possint videamus. Primum quod inde
ducitur, ita efferunt: posita ratione ponitur ra-
tionatum ; seu posila causa indeterminata sua cau-
salitate ponitur effectus, nisi adsit impedimentum.
Ex quo porro efficitur, ut, quo plus cause sit po-
situm, eo videatur probabilius, effectum futurum
esse. Deinde causz propinquiores majorem effectus
futuri opinionem adferunt, quam qua sunt remo-
tiores. Enunciata ista, ut ex ipsis notionibus fa-
cile intelliguntur, ila sunt quasi leges, quas in
conjecturis {aciendis sequimur. Alterum quod huc
pertinet , cum adjunctione enunciandum videtur :
nimirum , siquid sine causa fieri nequit, idem ut
fiat , necesse est causa antecedat: et ubi causa an-
tegressa non est, ejus generis res fieri nequit. Hoc
solum , nihilo plus evincunt demonstrationes illee,
quibus metaphysici principium rationis sufficientis
probare nituntur, Quia porro alterum alterius in
tantum causa est, in quantum hoc ex illo sit
ortum ; sequitur, ut, quidquid fiat per causam ,
nisi per suflicientem non fiat, Nihil potest ipsius
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sui causa esse, vel mihil semetipsum producere
potest. Fingas enim aliquid semetipsum producere,
tum aliud, quod semetipsum fingitur producere ,
et existit, ot simul non existit: existit, alias se
producere non posset: non existit, quia demum
se producere et sibi existentiam largiri fingitur,
Hoc vero fieri nullo modo potest, ergo non illud ,
ut aliquid semetipsum producat. Non tamen re-
pugnat, ut in eadem re stalus ex alio statu ora-
tur. Sed aliter res habere videtur, cum , ‘quod fit
productumi ;" idem mternum esse dicitur. Non equi-
dem naturz divine repugnat ab wterno creare,
rehus tamen finitis ab aterno creari repugnare
videtur ; si vero neges, quod cum causa sua ab
wterno- existit , productum esse , sed hujus solum
existentiam cum existentia alterius conjunctam ad-
feras ; confitendum est, in ipsis notionibus repu-
gnantiam nullam esse; sed hoc etiam velim ani-
madvertas » caput superioris quashoms prorsus

immutatum esse. Sl demque senem ca_usarum con-
tingeritivin Tetio proséquamnr , perveniendum tan-

dem est ad unam, que aliunde non pendeat , qua
sit prima et necessaria : seu causarum efficientium
fortuitarum series infinita, sine prima et indepen-
dente repugnat. Cum enim quisque in hac scrie
terminus sit dependens et effectus ; sequitur totam
seriem effectam esse, quin aliquid sit extra seriem ,
a qua tota series pendeat et efficiatur, quod est
absurdum. His addi potest quemque in ea serie
terminum , demto ultimo, esse causam et effectio-
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nem; et pro quoque termino esse effectionem nnam
et rem effectam ; addito autem termino ultimo reg
effectas esse plures, quam fuerant actiones effici-
entes, quod pariter absurdum videtur. Qui ad
vagam quamdam necessitatem confugiunt, inane
nomen pro ratione effundunt.

~§- XXXII.

Alia principia, que huc pertment causarum
et effectuum similitudine nituntur. Primum jig
ennunciant : idem effectus eamdem, similis causa
similem causam arguit. Veritas hujus principi
ex ipsis notionibus elucet. Quum enim vires ab
effectxs suis dicantur ; patet rebus ipsis, quatenus
eosdem effectus producunt easdem vires et cau~
sas attribui, Hoc idem axioma ita invertunt: ex
simili causa similis, ex eadem idem effectus pro-
ficiscitur. Hia' addunt aliud, hisce fere terminis
conceptum : nou potest plus esse in effectu, quam
est in causa, seu plenus effectus eequivalet cayse
plena. Idquod pariter ex ipsis notionibus intelligi-
tur. Nam res queecumque in tantum causa alterius
dicitur , in quantum ejus existentiam vi sua pro-
duxit. At sunt, qui hunc canonem ita interpretan—
tur, ut ex data efficacia data caus® neque plus neque
minus oriri posse, velint, quam per cognitam vim
€jusdem causz effici queat. Quo quidem sensu si hoc
principium accipias, ejus veritas generali principio
rationis sufficientis subnititur, de quo jam adcura-
tius agendum erit.

) $. XXXIII.
Famosum itaque rationis sufficientis principium
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sic interpretandum censeo, ut, quidquid aut fiat
aut mutetur , fieri'aut mutari dicatur , unius aut
plurium virium ellicacia et universim sub certis
adjunctis , sine (uibus aut hicc res non exjsteret ,
aut talis mutatio non evenisset. Hoc Principium
pon putandum est nostri demum swculi sapientia
excogilatum fuisse. Veteres philosophi idem jam
cognmtum habuerunt , nominatim Plalo in timwo,
Aristoteles phys. 1. v. c. 4. et imprimis Cicero
qui illo pluribus in locis contra epicuraeos utitur,
idem libro 2. ¢ 28. de divinat: in rem nostram
jta disserit : » Quidquid enim oritur, qualecumjue
» est, causam habeal a nalura necesse est: ut,
» etiamsi preter consuetudinem extiterit, preeter
» naluram tamen non possit existere. Causam igi-
» tur investigato, in re nova.atque mirabili, si
» potes : si nullam reperias , illud tamen explora-~
» tum habeto, nihil fieri potuisse sine causa: —
» mnihil enim fieri sine causa potest. » Ex quo effi-
cilur , ut principium hoc aut innatum, aut certe
per se evidens &t pers[:icnnmv puteri . debeat : qui
primum adserat, hodie arbitror fore neminem :
alterum igitur relinquitur. Et sane mque frustra
videntur fuisse, qui hoc principium aliunde, quam
inductione et sensu communi demonstrare ve]lent,
quam qui rite intellectum et constiluum revellere.
Ipsi quoque epicuri vim hajus effati sensjsse vie
dentur, id quod jam olim a Cicerone fuit obser—
vatum, et a quocumque Lucretii leclore observarj
etiamnum potest. Hoc jgitur enunciatum non de-
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monstramus , sed propter plenum omnium expe-
rientiarum consensum sumimus. Quemadmodum
enim illa omnia, quae constans docet experienlia,
pro certis habemus; ita enunciationem, cui cons-
tans et stabilis experientiarum consensus suffraga—-
tur, inter principia recensere licet. Tametsi igitur
originem ‘et modum, quo res quapiam sit orta;
experientia nos non doceat , si t?amel}-ex €o genere

non sit, ut absolute necessariis aduumerari queat;

rationi consentaneum putamus ejus causam requi-
rere. Nam primo ipse notiones eam vim habent,
ut, quod absolute necessarium et independens ab
aliis cogitari non possit, adjuncta, sub ‘quibus,
et virtutem, cujus efficacia faclum sit, exquiramus.
Deinde ab omni ratione alienum videtur , illud
potius, quod fieri posse, nec experientia, mec
alize rationes suadent, suspicari, quam illud, quod,
cur fieri possit, non intelligitur. Quare et hoc
Principium rationi consentaneum est, ut eorum ,
quee pro absolute necessariis haberi non possunt,
rationem et causam , quare et quomodo facta st,
inquiramus. Licet igitur hec principia latius pa-
teant, quam experientie nostre; contra eas tamen ,
nisi aliunde demonstrentur, usurpari non possunt,
Neque avlias, quam quas experientia suadet, ra—
tiones et causas propter solam analogiam sumere
licet, maxime si cum certis rerum attributis ant
alits veritatibus pugnant. Nam , qu ex analogia
dicitur conjectura , locum non habet , ubi rationes
validiores suadent contrarium.
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s- XX.XIV. ) '

Sed quemadﬂlﬂdum, ‘quidquid fit, cansam habet s
car fiat ; ita etiam , nisi cavsa efficiens sit iniinita ,
materiam , €X qua fiat, habcre debet,. Posfqnam
enun rerum natara constituta est, ex njhilo nihil
fit. Neque aliud quidpiam evincit Lucretivs argu-
mentis suis satis ingeniosis copioseque explicatis 1.
1. v. 266. et seq. Concedamus eniin quodiibet e
quolibet oriri non posse, certis temporibus res
‘nasci, opus esse tempore, quo crescant, et ma-
teria , qua augeantur; denique’certos esse wtatis
viriumgue terminos, et agros industria, cultura-
que hominum fertiliores reddi. Supponamus insuper
nihil interire, nisi vi aliena dissolvatur , suppona-
mus unam eamdemque vim res cunctas dissolvere
pon valere, nec naturam aliquid producere, nisi
morte aliena adjuvetur. Quid elficiet Lucretius ?
semina ipsa non fuisse e nililo producta? aut nihil
nutu et divina providentia fieri? neutrum conclu~
det, ideoque decem argumenta perierunt, licet
non tamen -ingenid’ stui; -GRaRE . CRtRI-Pitio. -
¢. XXXV,

Quum in cogitando hanc legem séquamur , ut
rerum similium similes suspicemur esse causas ;
inde fit, ut, ubicumque deprehendimus aliquid ,
in quo omnia consentiunt ad aliquem usum, illud
ipsum a concilio quodam et mente ct ad talem
usum et finem factum esse existemus: quod prin.
cipium, causarum intelligentium dicunt. Sed in

€o hxec cautio ecsse debet » 1€ aut proximam quam=
qug
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que causam intelligentem putemus, aut cujusque
rei usum pro fine habeamus. Deinde cavendum g
cavillationibus, ne cuiquam alios, quam aliter
habuit, fines adfingamus. Quo vitio laborare illi
videntur, qui quum preclare gesta gentilium re-
prehendere nequeunt , ea vana glome studio pro-
fecta esse arguuat.. -
$. XXXVI.- _

Quée inter principia et principiata lnterced.t
relatio nezus dicitur, Quare tot tamque diversa
nexuum genera slatui possunt, quot ipsorum prine
cipiofum., Omnia tamen ad duo genera revocari
possunt, nimirum ad nexum idealem et realem :
priori generi ea subjiciuntur, quee tempore aut
spatio, similitudine, ®qualitate, proportione, or-
dine, et harmonia inter se conjuncta- ‘sunt =" at

'postenus genus pertment s quse . quocumqne cau-
sarum, maxime efficientium genere continentur,

Huc etiam referunt cohasionem, que ex mutuo
rerum contactu efficitur: cohasionis anfem notio
in nobis oritur, quum majori virtutis impendio
opus esse sentimus ad partes corporum separandas,
quam ad singulas movendas.

- §. XXXVII.

* Totum denique dicimius id , quod partibus cons~
tat, plara vero, que simul sumta constituunt
unum aliquod ens R adpellautur partes, Duo pari-
ter totorum genera constituunt, idealia scilicet
et realia: cujus vero sit gemeris totum quodvis
datum , €x nexu, quo partes inter se iumlztae sunt ,
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intelligitur. Sunt, <qui tota alia logica, alia phy-
sica, alia moralia adpellent’; quibus generibus alii
pro partium diversitate tota simultanea et succes-
siva, continua et discreta, absolota et relativa ad-
jiciunt. De diversis hisce generibus nihil attinet
plura dicere: sed illud queritur utrum quodvis
totum vimn cogitandi supponat. Mihi quidem ita
videtur. Nullum enim totorum genus cogitari po-
test, quin aliquo nexu contineatur, quum porro
quisque nexus, sive idealis-sive realis constet re-
latione , relatio autem omnis cogitatione et mente
continealur.; dubitéﬁ nequit, quin quodcumque
totius genus vim cogitandi supponat.
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CA P UT 1IIL
DE PR AECIPUIS RERUM GENER[BUS

$. xxxvm

De notionibas reruin umvmdlmmxs capite su-
'penore, -quam potui, brevissime exposui :. .non,
ut omnia dicerem , sectatus, quod infinitum erat,
sed ut maxime necessaria : nunc de pracipuis re-
rum generibus, que utiliora videbuntur, proxi-
mum est dicere. Omnes autem res, quae sunt,
aut fieri possunt , in duas classes describunt; quarum
altera simplices , ommisque compasilionis expertes,*
altera res compositas, et corpora complectitur. .
Sed simplicium quoque rernm non ur”geNns
est : vel etith “tanquam -¢lensenta conmsiderantur,
‘ex quibus fiant composita, vel iis etiam vis cogi-
tandi attribuitur : hinc totidem diversa disciplina
pascuntur , scilicet monadologia , quz in naturam
substantiarum simplicium inquirit, somatologia ,
que de intim4 corporum natura, et denique
pneumatologia , quz de substantiis cogitantibas
universim exponit. His adjungimus explicationem
entis finiti et infiniti. Totum itaque caput hoc in
quatuor pa.rtes dispescimus.

L
Mobkdologia-
$. XXXIX.
Quee dg substantiiy simplicibus , aut monadibus
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exponit, disciplina, propterea, quod moderni
moris esse desiit , supervacua, et inutilis haud pu-
tari debet: Nam que hic traduntur, explicantur-
que philosophumena, et si ad veritates theologicas,
‘aut morales intelligendas necessaria prorsus non
sint, iis tamen lucis adferunt plurimum, Deinde
ea est humani ingenii natura , ut eorum, que ad-
wiratur , phenomenorum causas, et rationes ex-'
quirat; que quidem sciendi cupido cum omni
philosopho , tum potis'simum metaphysico indigna
" mon est etiamsi hoc ipso studio nihil consequare ,
quam ut facto periculo addiscas, limites, quibus
humana cognitio coercetur arctissimos esse. Hoc
autem ipsum argumentum, in quo versamur, ita
teactabimus, ut, quia. juncta inter se maxime
sunt, simplicium,. et compositorum notiones, al-
teram per alteram explicemus.

S. XL.

- Ttaque ab explicatione notionis, quam de com-

Posito, informamus .pnimo . ordiamur. Compositi

nomen uti reliqua omnia, quorim ftequens est
usus latissime patet: interdum compositum djcj—
mus oine id, in quo varia quocumque modo
conjtjncfa cernuntur. Huic ex adverso respondet
simplex , in quo varium nihil est; interdum illud,
quod ex pluribus partibus separabilibus constat:
cui coltrarium est simplexy quod realis composi-
tionis expers est: Denique huic nomini ea vis at-
tribuitur , ut congregationem substantiarum , quo-
cumquemodo conjunctarym significet 5 atque tum
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singula substantiz simplices vocantyr. Antiqui com-
positum dixerunt, quod partibus constat hetero-
‘geneis , simplex , quod partibus constat homoge~

neis, Res igitur extra se posite, sed exdem in

unum quasi corpus conjunct®, efficiunt id, de
quo hic agimus, composltum ’ quod alii etiam ex-

tensum vocant. Qui enim extensum a composxto

distinguunt , aut falsam, et a phantasxa profectam

notionem huic vocabulo subjiciunt, aut,” quid sibi
velint, non satis intelligunt. Quae quomodo diffe~

rant, nemo utique dixerit. Qui autem dicunt,
extensum participialiter, et .proprie sumtum a
composito non differre , sed nominaliter , et me~

taphorice acceptum, hi ipsi quoque haud se -ex-

pedient , ubi quid proprie sub illa metaphora la—
teat, quid sublate tropo relinquantur ;- quod ‘imf'

dem a composito dlﬂent ~dieeré volent.

S. XLI.

In omni igitur composito , prater partes , spec-
tari potest modus, quo ille inter se sunt conjunctz.
Ex quo efficitur, ut essentizz compositorum, qua
composita sunt, modo compositionis contineatur.
‘Quare qui, quibus composita res sit partibus, et

'quo modd ac rhtione sint junct® inter se, et co-
pulatz partes , intelligit, hunc essentiam ejus
comprehendere recte dicimus. Quum porto pos-
sint, exdem et .d.iversm , similes , et dissimiles esse
et partes, et junctarum modi: essentie compo-
sitorum , vel exdem wvel diversae, similes, vel
dissimiles sint necesse est. Jam quee sint rebus
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compositis ndtura sua attributa, facile intelli-
gitur. Primo, quia in hoc rerum genere res ex;
tra se posite junguntur , in spatio sunt, seu, ut
‘'dicere solent , spatium replent : certa sunt magni-
tadine, quia omnis magnitudo est in partivm mul-
titudine posita : mensurz porro snBjecte : et quia
cogitari in unoquoque composito ambiens linea
quacumgque potest, certa etiam illis ﬁgura tributa
sit, oportet: denique quia non repugnat, quasdam
auferri ab iis partes, dividi possunt; atque adeo
figura etiam mutari.

§. XLII.

Motum recte dicunt esse in mutatione Ioci po-
" ‘situm : ‘Nam ex mmtato loco semper , et rectissi-
me molum factum esse colligimus. Esse autem
locum rei mutatum, ex mutata ab aliis rebus dis-
tantia intelligimus, id quod sensibus cognoscere
licet. Duplex autem est motus genus, cui res

comp051tae, et conerete subjectz sunt. Nam vel
in ipsius~rer partibus-fit; ut ew locwm: matent,
aut in aliam rei partem transeundo aut a re tota

plane recedendo , quem intestinum adpellant: vel
tota partium congeries in alium transfertur locum ,
hunc externum dicunt. Quoniam in composlto
preter partes et juncturz modum nihil inest, co-
gitur, nibil ei accidere quicquam, prater partium
aut detractionem , aut addilionem, aut transposi-
tionem posse, Qua quum in omnibus illis mutan-
di compositi generibus, que aut adjiciustur , aut
aufferuntur, aut transponuntur partes, mutent,
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eum, quem ante tenuerant, locum adeoque mo-~
veantur, nihil in composito .accidere, nisi per
motum posse, patet, omnesque, que cadunt in
compositum , mutationes , motu contineri.

S. XLHI.

Restat , * quonian natura. eompositorum satis
pro msutug ratione’ dec]arata est, qua ratione ori-
‘wntur, et intereant, padcis ut dicamus.. Oriuntur
et fiunt junctis certo modo inter se partibus : quia
posita essentia , non potest non res ipsa fieri: cum
autem sublata essentia res ipsa tollatur, interitumn
intelligitur positum esse in separatioue partium. Ex
quibus sequitur, quia compositorum origo, et
interitus’ motui debetur, motus autum intervallis
temporum mstimatur , certo tempons spatio fieri,
ot’ successioni: sub;ectam esse “compositorum cum
originem, tum-interitam. Ceterum per se mtelhgn—
tur : hec de ortu et interitu naturali capi oportere,

S. XLIV.

Compositum etiam dicitur continens seu conts-
nuum , quando lta inter se cohazrent, et janctse
partes sunt, ut repugnet ahag, ipsis ipseri: quale
continens, an uspiam sit, metaplivsici disputant.
Si mutuum contactum in mutua actione substan-
tiarum simpliciom ponere licet 3 qui negari possit ,
composita jta-continua esse non video. Sin vero
notiones mathemahcas ad res existentes transferas,
atque ex iis decernas, unmedlatus contactus dctur
nec ne, non facile,, que inde nascuntur, dlfﬁcul—
tatxbus occurres.
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§. XLV.

Qﬁae omuibus partibus caret res, simplex dici-
tur, cuiy quia est composita contraria, omnia ea
repugnant , quae ad essentiam hujus pertinent , aut
ex ea proficiscuntur, ut nec magnitudinem habeat,
nvec figuram, nec dividi in partes possit , nec spa-
tium repleat, nec mensuram capiat, nec motui
intestino subjecta sit, neque ita, uti composite ,
hoc est, certo temporis spatio aut oriatur, aut
mtereat. Qua. ergo ratiome, inquiet ahqms y dice-
mus oriri posse, et interiri, qux simplicia.sunt,
et a concretione omni libera, et que erit res , ex
qua originem ducere possint suam? cujtis quaestio-
nis si hac vis, et sententia est, ut, quo auctore ori~
antur s1mphc1a , quaera.tur theologiz naturali pro-
pria est: sin hic sensus est, que res sit, ex qua
tamquam materia quadam simplicia efficiantur,
nullam eam uspiam esse, confilendum est. Finge
enim ex rebus concretis fieri slmphces passe: aut

adjectis , . a.nt. dgnhs aut transposilis motu parti—
bus fiant , necesse est® sed ita res, non que nihil

concreli, nuMam partém habeat, sed composita
partibus efficietur.®Neque' a rebus compositis re-
jecti felicius in 1psxs simplicibus simplicium origi-
nem quaremus: neque ex quibus si aliz sui ge-
neris res existerent , non dubium esset, quin ex
iis decerpta quadam partiClﬂa fierent : quod quo-
modo fieri possit, et qui €x re, qua nullas par-
tes habet , abradi partlcula poss;t, 1ntelllg1 planﬁ
Nequit. i
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§. XLVIL. S

His constitutis, quid efficiatur, facile intelligi-
tur. Primum illud, ut, siqua res simplex sit,
omnibus vacua quibascumque partibus, ea, quia,
ex nulla alia re aritur, aut necessarlo sit, aut
auctorem habeat , cujus Vi, -6t po‘tenha sit facta:
lterum, ut -ejus. origo, quia nihil successionis
habet nulloque temporis spétio extenditur, momen-
to, et siquid eo angustius esse, et brevius potest,
coerceatur. Quae quidem ratio est, quam ob rem
non possit a nobis dislincta e)us nolio informari,
cui ea tantum subjecta sunt, in quibus, qu® dis-
cerni possunt c0gxtatlone, insunt: Eadem ratio
. est cur non possit nisi voluntate, et vi auctons
“accidere, et, quo fiat modo , nequeat mtellngl Et

quemadmodum nihil - qmoquam ante fuit, ex quo’
e sint effecte ,- ‘ita nihil etiam ex iis post inte-

ritum relinquitur., quum contra ea composita ita
interire possint, ut nihil eorum pereat, ex quibus
concreta sunt, neque In mhxlum, sed in partes
abeant. . ‘ -

-§. XLVIL

Quemadmodum ista simplicium notio ex defi~
niendorum’ contrariorum lege constituta est; ita
sunt qui pari ratione ,. smtne res simplices, ‘et e
simplicibus composit, nec ne; intelligi posse exis-
" {iment. Nxmlrum sumto boc, esse res COMPOsi~
tas ,- etiam .SImpl;ces esse, €x quibus res compo-
sitee tamqnam partibus constent, cogi putent. Et
sanc qui in divisione compositorum omnem finem,
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¢t terminum tollunt ; aut negant, res compositas
a nobis in suas partes simplices dissolvi posse
atque tum illis experientia patrocinatur : aut con-
tendunt, partes compositorum numero esse infini-
tas: eui quidem adsertioni duplex semsus tribui
potest : vel enim hoc dicitur : partes simplices in
quovis corpore esse numero infinitas : vel negatur,
corpora ex partibus simplicibus concreta esse €0=
quod d]V]SlO eorum in partes quasque compositas
produci in infinitum possit. Qui primum conten-
dunt, non videant, bhoc modo omnem inter rem
quamgque maximam et minimam inequalitatem tolli;
quum enim utraque partes infinitas pariter conti-
neat, cogitur, utramque esse infinitam, atque .adeo
squalem. Qui'alteram sumunt, in hoc se induunt,
ut velint accidentia esse sine substantiis, quibus ea
insunt : quod quidem hodie ab omnibus exploditur.
Argumentorum, quibus aut infinitam rerum com-~
positarum divisionem tuentur , aut compositionem

corporum ex monadxbus, impugnant , lubens pra-
termitto , ‘cam *guod .sufitionibud nituntur, quas

concedere nihil cogit , tum maxime quod in om-
nibus fere compendus explicata leguntur.
II.
‘Somatologia.
s. XLVIIL
Ex iis, que hactenus de substantiis simplicibus
disputavimus, constare arbitror, que sint earum
adfectionies , qua vires, 2 nobis intelligi haud
posse, Hiec enim rerum compositarum elementa,
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hac virium subjecta abstrusiora multo sunt, quam
" gue crassis sentiendi instrumentis attingi, nedum
percipi singula a nobis queant. Que res facit, ut
ad corporum ‘considerationem nos conferamus.
Quod quidem considerandi argumentum licet me-
taphysicus cum Mathematicis et Physicis com—
mune habeat , aliam tamen, atque- illi viam, ac
rationem sequitur. Mathematici in corporibus non -
spectant, nisi extensionem, Physici eorum phe-
nomena, qua ex principiis per experientiam sta-
bilitis explicare conantur. Metaphysicus vero hoc
sibi propositum hahet ; ut in prima corporum sta-
mina, primasque vires, unde pheenomena pendent,
inquirat. Neque ea, quam hoc loco suscipimus,

speculatio aut temeraria, aut plane supervacua‘
puteri. debet.. Hunc certe fructum inde capiemus ,
ut facto periculo, que #ciri de corporibus possint,
addiscamus. ‘Deinde hoc etiam consequemur, ne
nimium tribuamus illis, qui quedam nimis de
corporibus adfirmant, aut ea se scire profitentur,
que nesciant. Ceclerum longius in doctrinas phy-
sicas hoc loco excurrere, quod quidam faciunt,
a scopo Metaphysices alienum putoq Sed jamr in
. Tem prasentem veniamus.

'S, XLIX
Corpons notio ex sensione earum rerum nobis
advenit, quas hoc nomine compellamus. Corpus
igitur, nisi vera ejus"notione carere velimus, de-
finire non licet, nisi per ea, que quibuscunque
corporibus nobis quidem cognitis communia sunt.
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Atqui omnibus corporlbus materiam , et formam
inesse, constat. At quid est materia, quid forma?
quae vis ac potestas hisce nominibus subjecta sit ,
una definitione haud explicaveris , adeo usus eo-
rum fluctvat. Si quamque rem, que determina—~
tionum capax est ; materiam , ipsas vero rei deter~
minationes formam 'dixeris‘; illud efficies, ut nec
materia sine forma, nec forma sine materia con-
sistere possit ; omnem vero nominum istorum vim
ac potestatem non exhauries. Nihil itaque relin~
quitur, nisi, ut, de quibus rerum generibus hac
nomina dicantur; sigillatim videamus. Primo igitur
quamque substantiam, qua accidentium subjectum
est, materiam, ipsam autem accidentium conge~
riem formam dicimus. Interdum rem compositam,
qua pluribus partibus constat, materiam, partium
vero juncturam formam adpellamus : hoc igitur
sensu nec matertale a re composita, nec imma-
teriale a re simplici quicquam differt. Porro in
,notlombus universalibus ea, qua ad genus per-
tinent', meteriam , singulee . vero cujusque speciet
determinationes formam constituunt, Tn - ]udlcus
logicis subjectum, et preedicatum materiam, ipse
vero utriusque nexus formam efficit. In actionibus
mutatio, qua contingit, seu res effecta, materia,
temporis vero ac loci relatio forma dicitur : in
actionibus vero liberis et moralibus ipse actus cum
suis adjunctis materia , ea vero ratio, quam actus
ad perfectionem substantiz intelligentis habet,
forma adpellatur. Diversos hosce significatus s
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expendas, intelliges, eum, quem secundo Joco
attulimus , hue pertinere. Corpus' ergo dicimus
rem compositam , quatenus ejus partes certo modo
inter se sunt conjuncta , sen materiam certa forma
preditam : quod quum fieri nequeat, nisi vi qua~
dam singule partes cohereant, patet, cur cuique
corpori vim. atttibuant. Ab hac corporis defini-
tione mihil differt ea, quam VARRO apud CiCE-

RONEM exhibet. dcad. Queast. Lib. I. Cap. 6.
S. L.

Nunc que ex constituta hac corporis notione
colligi possint, videamus. Quum itaque éorpora-
sint res composite , consequens est, eas, qua iis
attributee sunt, adfectiones in illa pariter cadere.
Quum porro corpora ex elementis snmphCLblls
concreta sint , horum autem natur( rios lateat ;
facile inte]hgltur, corporum "adfectiones primitivas.
nobis perspectas esse non posse. Id quod aliunde
quoque constare potest. Nimirum qualia sint cor-
pora, non intelligimus, nisi ex iis, quas efficiunt,
sensionibus. Sed natura sensionum non minus ex
structura organorum, quam ipsorum corporum ,
que illa impellunt, forma dependet. Ilaque sen-
siones non solum dnversltate rerum objectarum ,
sed ipsa quoque organorum diversa dispositione
variari necesse est. Unde suspicari licet, si alia
nobis sexit‘iendi instrhﬁlenta concessa essent, aliter
quoque corpora jpsa nobis visum iri, Deinde licet
nulla divisiope hoc adsequi possimus, utipsa primg
clementa contueamur : illud tamen qualicumque
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partium distractione comperimus, ipsas corporum
qualitates variato compositionis modo variari.
Quum igitur ' varius, ac multiplex componendi
modus esse possit; facile intelligitur, quam lu-~
bricum sit, et difficile, ex pheenomenis corporum,
primitivas elementorum adfectiones eruere.

S. LI

Corpora itaque ipsa inter phenomena nume-
randa censeo. Sed cum corpora phenomena dico,
nolim h®c ita interpreteris , ut totum mundum
corporeum ‘pro meris ideis haberi exislimes : pa-
radoxam hanc, quz idealistarum est, opinionem
alio loco profligatur. Scilicet corpora idcirco
phenomena dicimus, quod, ut religua omnia
qua® ' sensibus percipiuntur , implicatiores multo
praestant percepfiones ; quam ut definiri satis
queat, quid in iis formandis res objecte, quid
ipsa organa coutulerint. Sunt itaque corpora
quidem phoenomena, sed substantiata. Ex his

etiam intelligitur, quam imperite faciant . ii,
qul , quas corporum adfectivmes sensibu- cognos=
cant , ipsis eorum primis elementis adscribunt 3

tamquam qui ideo contactum corporum negant,
quod explicari non possit, qua ratione elementa
simplicia sese mutuo contingant,
§. LIL

Quxcumque corporibus accidunt mutationes,
motu efficiontur. At quid in ipsis elementis sit,
ex quo cogniti nobis corporum motus pendeant,
explicare perspicue haud poterimus, dum intime
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elementorum , quibus corpora constant’, matara
nos lateat. Motus itaque corporum pariter phoa—
momenon est, at ex eo pheenomenmorum genere,’
quod nobis instar realitatis est, quod experientiis
nostris veluti fundamentum subjicitur , quod ple-
nam, et insuperabilem certitudinem nobis preestat.
Argumenta, guibus veteres motus possibilitatem
impugnarunt , si subtilius exigas, a cavillationibus
nihil interesse intelliges : eos certe , qui motus,
existentiam confirmatam sensu sumunt, de interna
vero ejusdem natura nihil decernunt, ron pre-
munt. Atque ita quidem DIOGENES imperite fecisse
non videtur, cum deambulando, adversarios mo~
tum esse docere voluit. Verum quum ipsam cor-
porum naturam perspectam non habeamus ; quae=.
ritur, qua ratione legps motus, v. gr. quod status

corporis vel qmescentu vel moki nisi a causa ex-
terna non mutatur, exphcan » probanque queant,

Non ignoro, qua eas ratione quidam Metaphisi—-
corum demonstrent. Neque arduum omnino vide-
tur, si eas corporis ac motus notiones constituas,
quibus illud contineatur, quod dein experientia

confirmet. o

§. LAL
 Quodlibet corpus moveri potest. Verum siquid
COrpus quiescens ad motum concitare velimus, id
nos €xsequi, nisi adhjbita vi, non posse sentimus,
idque ceteris paribus magis sentimus, si plus ma-
teriz inesse corpori conspiciatur. Hinc idem- fieri
in corporibus, qua non.tangimus, recte suspica~
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mur. Deinde corpus in motu constitutum in eodém
perseverare , aliisque, in que impingit, motum
communicare experimur. Si queeras, quibus hec
omnia determinationibus, quibus corporuwm, et
materi® viribus efficiantur : Physici respondent ;
_ inertia, mobilitate , vi inertie , v motriei , atque
suo munere defuncti putari debeni; quippe qui in
pheenomenis universalioribus subsistunt et ex iis
alia explicant. Si vero quweras, quid rei sit illa
vis inertiz , aut gualis-sit vis motrix : sitne utra~
que omni materiz’ necessario attributa, nec ne?
quales sint illz determinationes primitive, ex qui-
bus illee vires pendeant, tum munus respondendi
ad Metaphysicos devolvitur. Neque hi quidquam
a se desiderari patiumtur. Scilicet aiunt, materie
inertiam necessario attributam esse : eam enim
definiunt ; quod sit extensum iners, vi resistendi
preditum. Verum, quis non videt, eos sic sumere,
quod est in quastione. Aliis ex co, quod quavis
materie portio sit impenetrabilis, inertiam dedu-
cere  conantur. 'V erumns licet: hj&vboncedamm, éor-
pus impenetrabile aliquid ‘habere , guo penetratio-
nem impediat, id vero ifertiam esse , nondum inde
efficitur. Nihil itaque superest, nisi, ut hac quo~
que in re experientiam consulamus, ‘

s. LIV,

Quum in materia nullus conspiciatur motus,
qui non a causis externis, sive directionem, sive
velocitatem spectes, dependeat': quum preeterea
nullys motus sine fixa atque determinata celeritate,

L
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et directione concipi, mente possit, nulla adest
ratio, cur materiam admittamus, cul motus sit
essentialis, Verum aliter res se habet, si queras,
utrum vis illa, quam mobilitas necessario sup-
Ponit, materiw sit essentialis. Si eam, quam supra
notavimus, materie notionem sumamus; dubium
non videtur, guin preter vim inertie, qua ma-
terie natura sua altributa est, alia adhuc vig
ad motuns continuandum necessaria in corpore
constituenda sit. Quia verosimile non videtur,
eadem vi motum et extingui, et excitari posse.
Hec igitur vis, etsi materie essentialis non sit,
extra eam tamen, si eaislit, esse non potest.

§. LV,

Sed que demum est illa primitiva elementorum
parliumque corporearum interna temperatio, qua
efficitur, ut corpora in motum concilari , In ea—
dem perseverare aliaque propellere, possint? estne
nuda facultas motum extrinsecus recipiendi ? aut

vis quiescens, quae alieno impulsu suscitetur? aut
vis efiicax, quee sublatis 1mpedimentis illico in
actum transfertur 7 aut estne omnino necesse una
ommnes rerum corporearum motus vi peragi, an
non possunt non esse pli]res diverseque corporum
vires?in quam diversas Philosophi hac de re opi-
niones abeant, vix dici potest. Neutoniani plurima
corporum phenomena per vires attractivas expli-
cant, quin tamen alias yires veluti elasticas , ex-
cludant.
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111,

Preumatologia,
§. LVI.

Quamvis ex sensione interna una duntaxat sub-
stantia cogitans cuique proxime innotescat ; in
communi tamen vita universalem spiritus notionem
usurpari videmus. Utrique nomini, si largius ac-
cipiatur, eadem vis, ac potestas subjecta est, utrum-
que enim notat ejusmodi naturam, que percipit,
suique concientiam habet. Hiwc autem universalis
notio naturali ea conclusione nititur, qua aliis
substantiis , quod similes nostris actiones prodant,
similes inesse vires colligimus. Suspicamur itaque
in aliis talem inesse substantiam, qualem quisque
ex sensu interno in se esse experilur. Huc acce-
dunt effectus, qui, quum certos fines, et usus
spectent, nisi a causis intelligentibus, et invisi-
bilibus proficisci non possunt. Neque notio substan-
tiee cogitantis adeo individua, ac definita est, ut
alias in cognitis earum generibus determinationes
abstrahere, alias superaddere, absonum esse videg—
tur. Atque hoc modo ea, quam swpe dico, notio
subtantiz cogitantis transcendentalis efficitur. Illud
tamen animadverterdum est, nihil nobis de substan~
tiis cogitantibus,, earumque proprietatibus comper-
tum fore, nisi ejus naturam suus quemque sensus
internus , et, que inde ducitur, meditatio doce-
ret. Ex hocigitur fonte omnis cognitio , et consi-
deratio Pneumatologica derivanda est. Quaquidem
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in consideratione hoc nobis proposuimus, ut no-
tiones vulgares adcuratius definiamus, et, quee
hac de re quastiones circumferunlur, dislinctius
explicemus. Quod si prestiterimus , arbritror fore
neminem , qui conamina nostra reprehendat.

S. LVII.

Quid sit substantia, quantum’ satis est , capite
superiori declaratum fuit : quid verossit cogitatio ,
ex sensu interno facilius intelligi , quam explicari
verbis potest. Imo si dicendum, quod res est,
hoc modo duntaxatintelligimus, quid in nobis sit
cogitatio ; scilicet hac notione continetur facultas
percipiendi , aut perceptiones cum conscientia for—
mandi. Isthec notio ex earum genere est, qu
gradus suscipit, quatenus vero intendi , et remitti
possit, definiri a nobis nequit. Quee est ratio,
cur quibus cogitantes, et non cogitantes substan—
tiz terminis, et finibus separentur, ignoremus.
Substantiz autem cuicumque, qua sui, mutatio-
numque suarum sensum habet, perinde esse nequit ,
quid illi accidat : omnia cerle, que in rerum natura
eveniunt, non ita comparata esse videntur, ut
cum ejus determinationibus ac natura ommiuo con~
sentiant. Ex quo efficitur, cuique substantize cogi~
tandi necessario attributam esse voluntatem. Hiec
autem in eo posita est, ut eorum, a quibus ad-
ficitur, alia adpetere, adversari alia, vel alia
tamquam bona adprobare, retinerc, et intendere ,
alia tamquam mala repellere, fugere, et decli-
nare possit,



(68)
. §. LVIIIL

Nunc quid ex constituta cogitantis subtantiz
nolione colligi possit , vidcamus. Primum quod
hinc sequitur, est: substantiam cogitantem esse
quoque simplicem, et ab ommni parlium concretione
vacuam. Quemadmodum enim conscientia sui nisi
tamquam simplex, et individua concipi non po-
test : ita illud quoque subjectum, in quo inest,
simplicis nature esse cogitur. Sed, ut vis hujus
arguwmenti luculentius pateat, illud in consuetas
syllogismorum formulas conjiciamus. Itaque totum
argumentum sic instruo : quodcumque predica-
tum sua natura est simplicissimum , illud uni sim-
plici tantum inesse potest: atqui conscientia est
preedicatum simplicissimum 5 idem igilur nisi in
uno simplici inesse nou polest. Propositionem ita
probo. Quodcumque sna naturd est simplicissimum 3
illud ubique est simplicissimum ; quodcumque ubi-

que est simplicissimum , illud etiam in subjecto,
cui inest, simplissimum est ; quodcumque in sub-

jecto, suo simplicissimum est , illud non nisi sub=
jecto simplici inesse potest 5 quoniam subjectum
eatenus aliquid dicitur, quatenus ei predicatum
aliquod inest, simplex ergoe sit subjectum, cui
inesse debeat praedicatum , extensionem respuens,
omnino est necessarium : licet, quo minus ejus-
modi subjectum cum ente composito sit conjunc-
tum, hac ratio non obstet. Sumtionis veritas ex
his elucet : quidquid in plura extra se existentia
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dividi nequit, illud est simplex absolute tale, sive
simplicissimum : atqui conscientia perceptionis non
potest. dividi in plura extra se existeutia; ergo
simplex sit necesse est. Propositio est ipsa adver—
sariis probata simplicis definitio ; sumtio ex natura
conscientize adparet: h®c enim licet ex pluribus,
actionibns antecedentibus oriri possit , ipsa tamen

nonnisi simplicissima existere, nec, nisi omnino
fallar, cogitari quidem potest. Est enim conscien-
tia centrum, ad quod perceptiones diriguntur, quale
centrum, si corporeum foret, aliud in eo adhue
centrum et simplex denique requireretur, ubi
conscientia nascatur; sive conscientiam, quse pro-=
fecto melius intelligi, quam describi potest, ip—
sissimam sui manifestalionem , sive intuitum plurium
simul perceptionum nomines.

s. LIX.

Cogitare, et velle tam necessario sibi vinculo
devincta videntur, ut voluntas cuique substantie
cogitandi necessario sit attributa. Quemadmodum
vero vis cogitandi sine voluntate, consistere non
potest ; ila voluntas sine perceptionibus nulla est,
Vis itaque cogilandi cum voluntate inlime cojuncta
est. Sed illud quaerunt Metaphysici, num utraque
una eademque vi pr’rmitiva contineatur. Sunt qui
€x vi cogitandi voluntatem satis intelligi, neque
alia vi mentis opus esse, contendant. Voluntatem
enim in conatu, et nisu, perceptiones retinendi R
augendi, easque in sensiones transmutandi, de-
bilitandi , ac penitus extinguendi sitam esse volunt :
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immo sunt, qui omnem voluntatem a sensu nihil
differre existiment. Alii contra contendunt fieri
non posse, ut una eademque vis et cogitationibus,
et adpetitionibus subjecta sit. id quod ex vera
notione vis primitivee perspicuum esse arbitrantur.
Verum ego quidem, qui plenam, et distinctam
virium primitivarum notionem informatam animo
non habeo, quid potius sequar , noninvenio. In-
terim nimis contorte, et systematice agere viden—
tur, qui omnia, que in anima nostra contingunt,
ex sola vi cogitandi derivant, eamque omuoium ’
aut actionum, aut mutationum fontem, ac prin-
cipium statuunt. Neque queestio illa, num plures
facullates ex virtnle primitva oriantur, ex eo
conficitur, quod omnes earum notiones ad unam
aliquam communem reduci queant : Quemadmo-
dum nec ex eo, quod idem fieri non possit, con-
trarium efficitur., Hac in questione plurimum
quoquerefert , quid nomine virtulis significari ve~
limus. Verum exim principium agendi in spiritu
atque adeo una dumtaxat vis admitti potest, quae
tamen diversis modis sese exerat. Adeo difficilis
est opinionum consensus 3 ubi tanta est sermonis
discrepantia.

g. LX.

Non solum in Psychologia, verum etiam in
Pneumatologia frequens de variis voluntatis mo-
tibus, de propensionibus et mstinctibus sermo
incidit. Itaque periculum faciendum est, quid de
his in universum precipi, et quousque abstracta
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ex anim® nostre actionibus Thelematologia per~
duci queat. Suus quemque sensus internus docet
voluntatem nostram non uno modo sese exerere :
nunc motibus obscuris, cum fertur in objectum
non satis determinatum, nunc adpetitionibus cla-
ris, cum objecla clare percepta consectatur; in-
terdum agitatur adfeclibus, cum motus animi ve-
hementioris corporis motus conjunctos habent, qui
plerumque ex vividis, ac confusis perceptionibus
existunt. Quum hi diversis animi motus potissimum
ex natura perceptionum dependeant ; colligere li-
cet, similes inesse iis substantiis cogitantibus, qui-
bus similis percipiendi diversitas competit. Verum
isti voluntatis motus, qui ex hisce perceptionibus
existunt, habitalus quosdam supponunt, in qui-
bus ratio contineatur, cur ex allis perceptionibus
adpetitus,, ex aliis adversatio, ex his placitum,
ex illis teedium oriatur. Quevis interna ad certum
quendam volendi modum determinatio, propensio ;
quee si ita invaluit, ut in adfectus facile evadat,
passio; quie denique cum in propensione, tum
in passione certo modo sese exserit vis, impefus,
vel instinctus dicitur; quamquam non desint, qui
instinctus nomen aliter accipiant, sed de hoc alio
loco. Duo porro propensionum genera statuunt :
unum earum, qua ex perceplione objecli proprii
maxime exsistunt; alterum earum, qux ea, quam
objectum perceptum ad objectum propensionis ha-
bet , ratione, ac habitudine continentur ; has de-
rivalivas , illas primitivas adpellant. Unde fiert
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potest, ut, quemadmodum nature, quibus e@dem
inditze sunt propensiores primitivae pro diversitate
perceptionun , harumque diversa ratione cupidi-
tatibus differre possunt, ita ex iisdem perceptio-
nibus ob diversos impetus primitivos diversa nas—
cantur propensiones. At, quis est impetus ille
principalis , ommibusque omnino subslantiis cogi-
tantibus communis? Divinando, nou adfirmando
ita concludere licet : si sumamus, nullam vim ac
virtutem in se ipsam ejusque, cui inest, subjecti
perniciem conversam esse; S POITo ea, qu& cum
substantie cogitanlis natura pugnant, eidemn mo-
lesta, ea vero, qua illius naturee sunt consenta—
nea, grata, acjucunda putari debeant; dubitandum
non videtur, quin sui ipsius amor cuique naturee
cogitandi proprius sit, atque commuuis. Unde
recte CICEKO: « omns natura est conservatrix
sui. » De Fin. L. IV. C 8, quo loco idem Phi-
losophus orator plura alia in hanc sententiam dis~
putat,
' §. LXI.

Substantiee cogitantes quum earum, que illjg
accidunt, matationum statusque sui conscientiam
habeant, nullam harum adfectionum indifferenter
ferre possunt. 1llis itaque felicitatis, aul infelicitatis
facultas recte tribuitur. Quia vero felicitas proxima
perfectionis propriwe intuitione potissimum conline-
tur ; patet, in easdem substantias cogitantes per—
fectionem internam, et absolutam cadere; quod
secus est in iis naturis, a quibus proprii status sensus
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abest. Ex lisdem notionibus intelligitur, cur, ubi
nulle sunt natura intelligentes, finis ultimus locum
non habeat., Ob eamdem denique rationem solis
substantiis cogitantibus facultas vite tribui potest,

si vitam dicas statum , cujus natura vivens sensum
habet,

. LXIL

Substantiis cogitantibus, vel si mavis, intelli-
gentibus an libertas attributa sit, quwstio est per-
obscura, qux antiguorum non minus, quam re-
cenliorum philosophorum ingenia bactenas torsit,
vexavitque. Libertatem autem cum dico, neque
politicam , neque moralem intelligo. Neque labo-
randum nobis est de ea libertate, quam dicunt
potentiam agendi, qua volumus, et abstinendi ,
vbi nolumus, utcumque demum mens ad volen-
dum , aut-nolendum impulsa fuerit. Sed illud que-
ritur, an nature rationali et intelligenti libera
agendi facultas concessa sit, qua neque legibus a
natura indilis, neque a causis exlrinsecus acciden-
tibus ita determinetur, ut non plures agendi mo-
dos in sua habeat potestate; aut, an natura in-
telligens vim habeat in suis operationibus se de-
terminandi? quwstio sic proposita ila utramque
partem olim inter stoicos, et peripatelicos agitata
fuit, et hodiedum inter viros doctissimos magna
contentione agitatur. Qui libertatem hanc, quam
metaphysicam vocare licet, naturis iutelligentibys
denegant, variis id argumentis conficere nilun{yr,

Ac primo quidem urgent si quiquam nunc effi-
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ceretur a causa aliqua, quae indifferens esset ad
utramque partem , neque ad alterutrum vel per
suam indolemr, et naturam, vel per adjuncta,
quibuscum comitata ponitur, inflecteretur, huic
mentis conversioni aut proposito nulla esset causa.
Deinde sumta hujus generis libertate, ommuipo~
tentie divine limites poni, ipsamque huvjus uni-
versi gubernationem penitus everti contendunt.
His addunt, positis iisdem causis, et adjunctis
eosdem effectus consequi; ex quo cogi putant,
omnia guez fiunt, fati necessitate fieri. Denique
negant cum libertate causarum rationalium divi-
nam providentiam consistere posse ; eoquod cau-
sis efficientibus quamcumque rem cognitis dun-
taxat scirl non possit, quid futurum sit. Peripa-
tetici aliique viri docti, quibus hwec duriora, et
cum actionum honestate pugnantia videntur con-
tra adlatas rationes ita referunt : Primo negant
illud effatum stoicorum huc pertinere: etsi enim
concedatur , nullum motum fine causa antecedente
fieri , inde tamen hon sequitur, ipsas etiam ac-
tiones naturam intelligentiam solis causis externis
absolvi: ea enim causarum rationalium natura est,
ut se ad hanc, aut illam partem flectere valeant :
ips nimirum sibi sunt sui flectendi, aut conver-
tendi caus®. Si Deus polentiam suam libere vo-
luerit circumscribere limitibus, inde potentiw illius
injuria non infertur. Quum porro libertatis notio
vim momentorum non tollat ;5 moralis divine pro-
Videntie gubernatio optiwme consistit. Illud vero,
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quod addunt, positis iisdem causis, eosdem sequi
effectus, concedimus, si inter has causas liberam
quoque mentis deliberationem, ac determinatio-
nem referant. Quod denique ex preescientia petunt
argumentum, quum ignorantia nostra nitatur,
qua nimirum ratione Deus actiones liberas pre—
videat ; eos non premit, quos non pudet hac in
re suam profiteri ignorantiam. Hac de naturis
intelligentibus universim. Quod attinet ad animas
nostras, eas liberas esse suus quemque sensus
docet, qui cuique prior esse debet omni rationum
subtilitate ; sed hac de re alio loco agemus. Ad
intelligendam hanc stoicorum, ac peripateticorum
controversiam plurimum conferre possunt, qua®
Cicgro de fato nobis reliquit.

S. LXIII.

Explicata hactenus substantiarum cogitantiom
notione a scopo nostro aut alienum puto, inqui-
rere, que earum differentiee, ac dissimilitudines
cogitari possint: qua quidem indagalio eo valebit,
primum ut noliones nostras de possibilibus ultra
experientiarum ambilum proferamus, deinde, ut
facilius eorum adserta dijudicemus, qui nimis
prasidenter de rebus invisibilibus pronuntiant. Hoc
itague non sine maxima probabilitate suspicamur,
plura alia viveutiuom avimanliumque genera in
hoc universo exi;lere , quam qui nobis ex sensi-
bus pruxime innotescuvt. In his autem, quam
multe differentiz cogitari possint, inde cestimare

licet, quod vel in solo hominum genere innume-
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ras fere dissimilitudines discernamus. Deinde, si
analogiam sequamur, vix dici potest, quam alie
multe varietates concipi mente queant. Intellec—
tum ‘quidem qllOd atlinet, Varii, ac n]u][iphces
perfectionis gradus locum habent, sive cognitio—
num ambitum , eorumque objeclerum genera, sive
ipsarum perceptionum claritatem, ac pleniludinem,
sive idearum sibi succedentivm velocilatem, ac
ordinem spectes: et quod perfectionis gradus in
memoria discerni possunt, si ex altera parte re-
miniscentiam idearum recurrentium tollas, ex
altera certam ab omni oblivione securitatem po—.
nas? quot denique discrimina virium intelligen—~
tium ex sermonis facultate, et indole dependent ?
quee ex voluntate existere possunt discrimina, non
minus magna ac mulliplicia sunt: alia quidem duci
possunt ex majore, vel minore sensibilitate uni-
versim spectata, alia ex natura rerum objectarum,
aut earum, quee de his fiunt, perceptionum di-

versitate , alia denique ex majore, vel minore
propensionum firmitate , ac stabilitate. His adde

majorem , minorem energiam, qu® in succes
sione idearum jucundarum obtinet , et denique
majorem vel minorem voluntatis independentiam
a causis externis. Quod diversa felicitatis genera
inducere discrimem possint, facile intelligitur,

g. LXIV,

Magna praeterea, ac multiplex substantiarum
Cogitantium varietas oritur diversitate corporum,
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quibus junct® sunt. Nam gravi potest, utrum
omnia earum corpora corruptioni sint subjecta ;
an perinde inertia, ac gravia sint; alque hec
corpora terresiria, an ex tam crassa materia con—
creta, ut nisi perampla spatia intermedia propelli
non possint. Verum , eslne omuino necessarium ,
ut omnes substanlie cogitantes, aut intelligentes
in corpora concludantur? an non per sese cohwrere
cum reliquo mundo possunt? an non sine omni
schemate possunt res alias percipere , suamque in
eas vim exserere ?

§. LXV.

Quum substantiee cogitantes ab omni partium
concretione vacu sint ; sequitur eas, uti reliquas
substantias simplices , misi per creationem existere
non posse. Verum si hac solum ratione oriuntur 3
queritur , utrum omnes tum primum creentur ,
cum animal oritur, an prazextiterint, et si preex—
titerunt , ubi morabantur, quis earum anle fuerat
status, quam ad hoc vivendi genus pervenirent?
ob eamdem rationem nature cogitantes non nisi
annihilando interrire possuut. Verum , estne ne-
cesse, eas interire penitus? an non perseverare,
ac permanere quidem possunt 3 at sua cogitandi
vi spoliate? an pon hwec vis ex rebus externis ila
apta est, ut, hoc nexu sublato, eam quoque tolli
necesse sit? Potestne fieri, ut substanliz cogitantes
paullatim, ac gradatim ad majorem perfectionem
eluctentur? Et qua ratione ? fortassis cum ex
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corpore rudiore in corpus subtilius fabricatum
migrant? in corpora rudioribus ante involuta, an
in recentia? 00s quidem satis habemus hasce quatio-
nes indicasse , quarum explicationem iis relinqui-
mus , quibus volupe est, otium suum curiosis magis
quam utilibus speculationibus consumere.

IV.
De Ente infinito.
. LXVI.

Abstractione , et compositione ejusmodi a nobis
notiones effingi posse , quarum archetypa inter res
sensibus subjectas non occurrunt, inter omnes
constat. Hujus generis est notio infinitatis , quam
adquirimus non solum ex eo, quod in certis rebus
numero nempe , magnitudine, et tempore mens
semper progredi possit, videatque in addendis novis
partibus mentis progressum impediri non posse :
Quz infivitas quibusdam potentialis dicitur: Ve~
Tum gquoque ¢uod in spatio eontemplando, quale
sibi phantasia effingit, cernat mens, nullibi fines
intelligi posse, ultra quos porrigatur, quodque
certissimum sit aliquid semper fuisse sine initio ,
et durationem preteritam fuisse infinitam. Hane
infinitatis notionem ad res longe alias transferimus ,
ad potentiam nempe, ad sapienliam, ad bonita~
tem, et denique ad eam, ipsam, cui ha proprie~
tates tributee sunt, substantiam. Sed hw®c qualit
sit, jam pluribus videamus,
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S. LXVII.

Quum itaque omnis de substantia infinita dis—
putatio futura sit; ante ommia de vera infinitatis
notione explicanda sollicitos nos esse oportet. Aliud
omnino infinitum mathematicum est ab eo, quod
metaphysici sic vocant, cum de Deo loguuntur.
Nempe mathematici infinite magnam vocant quan-
titatem , cujus incremento limes nullus statui po-
test, et qua major omni dabili concipitur : quod
idem est, ac si dicas, ipsam non dari, alias enim
tum omni, queae datur, major est, se ipsa major
esset. Igitur infinite magnum non quantitatis no-
men est, sed possibilitatis sine fine, et vltra om-
nes limites crescendi. Contra infinite parum non
quantitas est, sed ea quantitahs adfectio, qua sine
limite decrescere, omnique proposita mivor fieri
potest. Metaphysici infinitum dicunt , quod ab om-~
nibus finibus , atque limitibus liberum est. Ex qua
ﬁotione efficitur, nullam in ente infinilo crescendi
accessionem, nullam multiplicandi rationem, nul-
lum denique mensure modum esse posse. Similiter
infinilum infinito, qua ratione est infinitum, magis
esse non potest. Quo autem sensu, mathematico,
an methaphysico , nomen infiniti accipiatur, col-
ligere licet ex ea, de qua dicitur, rei natura :
tamquam sj nomen infiniti de infinita unitatum vere
exsistentivm aut disjunctarum partium multitudine
dicitur, notio methaphisica locum habere nequit,
Deduci enim inde possunt, que perspicue falsa
sunt, sibique vehementer repuguantia. Si enim upa
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parte demta residuum diceretur infinitum ; se-
queretur , infinitum infinito majus esse posse : sin
vero residnum infinitum esse neges ; consequetur ,
duas partes finitas constituere totum infinitum. Idem
absurdum in extenso infinito eonsequi facile osten—
deris, si perpendas, numerum non solum simpli-
cium verum eliam partium compositarum infinitum
esse oportere. In quantitate ergo eatensa numerus
partium vere existentiurm repugnant. Si vero infi-
nitas tribmitur rei, quee jam tota non existit, aut
que , ut vocant, est in fieri ; hiec el vis et sen~
tentia subjecta est, ut hec ressemper continuan-~
da, numqguam finienda dicatur. Ejusmodi igitur
res, qua exislit, infinita est, et qua infinita est,
numgquam existet,

8. LXVIII.

Infinitinomen, si cum substantiz notione con~
jungitur , vires, realitates, ac perfectiones notat.

Est igitur substantia infinila, cui omnes percep~
tiones , quae consistere simul possunt, natura sint

attribut®e , quam etiam perfectissimam vocare licet,
Finite contra substantie ille dicuntur, quarum
vires, et perfectiones quibuscamque limitibus cir—
cumscripte sunt. Ex hisce nolionibus, quid colligi
possit , facile intelligitur. Nimirum quod primum
sequitur, est, perfec(iones eas, qua per sese li~
mites arguunt , substantie perfectissimae repugnare ;
eas contra omnes, quas puras vocant, illi neces=

sario esse attributas. Neque perfectiones rerum
ﬁnitarum,
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finitarum, qua perfectiones sunt, abea removandae
sunt. Quia porro omnes verz , et pure perfectio~
nes eidem substantie perfectissime conveniunt :
colligitur , eamdem in nulla omnino perfectione
deficere. Quo efficitur, substantiam perfectissimam
sibi semper qualem esse, nulla umquam realitate
augeri ; sed), quod ad ejus vires, et perfectioncs
attinet , extrinsecus , et intrinsecus, esse immuta-
bilem : qu® omnia secus se¢ babent in substantiis
finitis, quippe que augeri, minuique possunt, a
proinde mutationibus internis subjecte sunt. Si de-
nique existentiam in numero perfectionum habere
liceat , substantia perfectissima nisi existens cogitari
non potest. Protinus igitur atque ostenderis , eam
existere, ejusdem eternitatem eviceris, Producta
esse nequit ; est igitur a se, et 1ndependen3~
.- . S. LXIX.

Antequam vero notionem substantiz perfectis~
simaz ulterius explicemus ; aliam illi finitimam,
nimirum nolionem substantie necessarie juverit
exponere ; dicunt autem substantiam necessariam ,
cui non existentia tepugnat : Fortuitam contra
vocant illam, cui non existentia non repugnat.
Sed quemadmodum necessitatis duo ‘genera sunt,
unym ahsolutum , alterum hy potheticum : ita quo-
que substantie vel absolute vel hypothetice neces-
sarie esse possunt. De absoluta existendi neces~
sitate hic sermonem ésse, non est, quod moneam,
Substantia igitur necessaria , i exislentiam spectes,

quum a s, et independens sit : sequitur, eaw
R
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quoque substantiam, cujus existentia ab alia non
pendet , necessariam esse , nam ratio , cur existat,
aliunde repeti nequit: Unde repugnat, eam. pro-
ductam esse. Sed quod productum non est, idem,
aut semper fuerit, aut numquam sit, necesse est.
Quia porro quevis substantia, cum existit, om-
nimode determinata est, necessaria Vero substanlia
independenter ab aliis existere potest : facile in-
telligitur , eam per se omnino determinatam esse :
que ergo eidem determinationes insunt, aliunde
repeti nequeunt. Ergo est interne immutabilis? ergo,
nec extrinsecus variari potest ? minime sane : notioni
enim snbstantize necessaria non repugnat, quomi-
nus et interne , et extrinsecus mutetur.
§. LXX.

Sed quac demum sunt perfectiones ille, quee in
substantiam infinitam conveniunt? aut possumus
omnino, nos homunciones entis infintti perfectiones
in notiones compingere, easque explicare verbis?
Quas quidem proxime cognitas perspectasque res

habemus, .non sunt nisi finitz, atque limitate :
verum, an non’ his'ipsis perfectlones adjuncte sunt

quam plurime? aut fieri nequit, ut vires a limi-
tibus , a malis bona, cogitatione saltem , ac mente
separemus ? sit sane, 10s illius, quam infinitam ,
diximus, substantiee dumtaxat mancam, obscuram
ac confusam notionem animo informatam habsamus;
fac plenam ejus naturam a nobis non comprehendi :
num propterea nulla omnino ejusdem notio concessa
nobis erit? aut quis dicet, perceptionem quamque
mancam illico vitiosam , ac perversam esse ?
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Perfectiones spirituales non solum omnium alja-
rum , quas quidem novimus, summix sunt, verum
etiam ab omnibus limitibus liberari mente possunt.
' Deinde sine conscientia vera, ac interna perfec-
tione cogitari quidem potest. Quum igitur spiritus
nomen cuique substantie cogitandi sit commune,
nihil obstat, quominus substantia infinita spiritus
perfectissimus dicatur. Spiritus autem perfectissimus
non potest non una eaque perpetua ac distinctis—
sima perceplione futura, ®que ac preeterita proc—
sentiaque , habitudines rerum cum actuales, tum
possibiles comprehendere. Hanc intelligentiam om-
nium rerum finitarum cummulalissimam tenuitas
nostra metiri haud potest. Quare nec de illius
ratione ac modo curiosius investigandum est." Inepta
sane, et absurda provenient, si ad hwmc mysteria
exploranda eniti audeamus , quod cognitum est in
fis quastionibus, que de preescientia actionum
liberarum inter scholasticos agitata fuerunt.

§. LXXI.

Perfectissimo spiritui voluntas pariter perfectis-
sima necessario attributa est. Voluntatis quidem
nostre imperfectiones, quum ex imperfecta cogni-
tione, mentis imbecillitate, ac indigentia proma-
nent , nefas est, in substantiam perfechsslmam
transferre. Infinitus spiritus nihil velle potest, QuOd

aut cum ejus’ perfectionibus pugnet, aut imperfec-
tionew quamcumgque arguat. Non potest igitur nisi
perfecta, nisi bona velle. Sed si permissioné mali
minoris impediri majus potest, aut si magnum
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bonum ab imperfeclione sejungi non potest ; tum
sane nihil obstat , quominus ejusmodi mali per-
missio locum habeat. Quum .porro substantia per-
feclissima omnium rerum quasi imagines uno ad-
spectu intueatur , ac proinde nulla cognitionis suc-
cessio , aut varietas esse possit 5 quum praterea
nihil, quod perfectissimz voluntati consentaneum
sit, intelligentiam infinitam fugiat; sequitur, nec
voluntatem mutationum successioni subjectam esse.
Ex his quoque efficitur, spiritum perfectissimum
esse quoque beatissimum. Sed quibus verbis hanc
beatitudinem definies ? per ternam infinjtarum per-
fectionum conscientiam? per ininterruptum sui ipsius
sensum suavissimum.? Verba deficiunt , at illad
persuasissimum habemus, majorem longe ac purio-
rem esse hanc felicitatem, quam que tenuitate
ingenii nostri comprehendi valeat.

§. LXXII.

Eidem denique substantie perfectissimee libertas
attributa est. Quum enim omnino independens sit,
et voluntatem ,-ac ‘intellectum habeat perfectissi—-
mum ; consequens est, eam non solum ab ompj
coactione externa, verum etiam ob ommj impetu,
turbulentoque adfectu esse liberrimam. Ergo poterit
velle malum ? id mnime quidem. Notio enim li-

" bertatis ad libertatem entis perfeetissimi qui trans—
ferre volunt , imperite , et inconsiderate agunt. —
At qui divinz voluntatis libertas cum ejusdem im-
mutabilitate consistit ? — Id quidem perspicue
explicari non posse , libenter fateor ; si tamen co-
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gitaveris ‘Deum cuncta, qua fecit, una ®terna
eague immutabili voluntate sic decrevisse, ut de
iis nihil deinceps demutare valeat, tametsi, ut
decernerentur, in ejus potestate vertebatur; hoc
mysterium utcumque intelliges. — Frustra ergo
vota suscipimus, -frustra Deum supplicationibus
fatigamius : si enim ea, qu petimus, nobis elargiri
decreverit , conferet etiam non deprecantibus : sin
autem negare constituit, ne orantibus quidem lar-
gietur. Minime id quidem : tamelsi enim ex omni
zternitate firmissime constituerit , quedam im-
pertiri nobis,, quedam recusare : id tamen facit,
hac adjecta conditione, si preces fuderimus, aut
si has neglexerimus : non ergo incassum nuncu-
Pautur vota. Verum hzc ad interiorem mugnsque
reconditam: theologiam pertinent.

S. LXXIII.

Facultatem agendi ad extra et quicquam pro-
creandi potentiam , quominus ceu puram perfec-
tionem concipiamus, nihil obstat., Ab ente igitur
summe perfecto abesse nequit : in quo, quum nihil
certis definitis terminis insit, recte dicitur omni-
potentia, que omnia possibilia, citra omuem diffi-
cultatem , viriumque nisum ac contentionem efficere
valet. At estne necesse, ens summe perfectum
semper quoque ad extra agat? Stoici id quidem
opinati sunt ; sed quam adferunt rationem, sophis-
mate continetur. Creari quicquam dicitur, siquid
incipit existere , cujus nihil ante extitit, et anni-
hilari, quod sic desinit existere , ut nihil ejus
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deinde supersit: Que cum nullam pree se ferant
repugnantiam, qUUm summam potentiam arguant ;
facile intelligitur, enti perfectissimo vim creandi,
et annihilandi pecessario attributam esse.

§. LXXIV.

Si cum omnipotentia voluntas optima, et intel-
ligentia summa conjungatur ; fieri nequit, quin,
quz optima sint, ab ejusmodi potentia spectentur,
efficianturque. Nihil omnino mali aperibus agents
infiniti ad]unctum esse potest, nisi sit ejusmodi,
qupd a bono nequeat separari. Infinitus igitur
spiritus quin optimus sit, dubitari nequit. Nefas
est, ens summe perfectum cogitare , quod malis,
et miseriis, quibus naturz animantes conflictentur,
delectari queat. Cum intellectu perfectissimo, opti-
maque voluntate non potest non conjuncta esse
summa sapientia, quee optimos ubique fines spectat,
eosque aptissimis mediis potenter exsequitur. Ex
quo efficitur ; ipsam quoque entis infiniti bonitatem
esse sapiegtissimam. Cum hac, sgpiente bonitate,
justilia non solum-consistit, verum etiam hec ex

illa consequitur. Infinitus quidem spiritus non omni
"e0, qui inter homines mortales obtinet, sensu
justus dici potest : justus tamen est, cum bona
distribuit , prout publica salus, maximaque, que
obtineri potest, felicitas deposcit. Neque illi jus-
titiq punitiva repugnabit, si impeditio malorum ,
si emendatio improborum , si publica salus peenas
imperaverit. Quin immo ejusmodi quoque poenas,
qua actionibus per sese necessario annex® 1o
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sunt, quas positivas vocant, adhibere potest ; s
paturales vel ad finem adsequendum , vel ad mala
cohibenda non suffecerint. Sunt, qui ex sanctitate
entis perfectissimi justitiam punitivam cogi putent.

mpmmmm——

CAPUT IIIL
COSMOLOGIA.
§. LXXV,

Qui se ad studium physices conferunt , non tam
omnem rerum universilatem considerant, quam,
qu sint singularum rerum vires, exquirunt. Quia
vero in psychologia, et theologia naturali multz
incidunt questiones, que explicare perspicue et
exponi non possunt, nisi ante constituatur, quid,
et quale sit hac pniversum ; -inde factum est, ut
philosophi recentiores peculiarem quamdam effi-
cerent disciplinam, qua de hoc universo, rebusque
creatis generatim exponat, Cosmologiam placuit
dicere , eamque metaphysicam , quia non solum

in contemplatione hujus,, quem incolimus , mundi
subsistit ; sed universalem mundi cujusque possi—
bilis notionem exquirit. Ad hanc notionem trans-
cendentalem eluctati metaphysici tamquam ex spe~
cula hunc mundum nostrum subjectum prospiciunt,

quid in eo necessario factum sit, ‘quid fieri potuerit
aliter , decernentes. Tum demum ad nostrum re~
gressi , ‘qua in eo eveniant quibusque legibus ordo
universi contineatur, disquirunt. Nimis adroganter
facere cuiquam videantur, qui, quum nonnisi mi-
pimam universi partem intueantur , de universo.
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constituere preesumunt, Sed , quemadmodnm spe-
culationem suam exequantur , videamus.

¢. LXXVI.

Quem x50y greci nomine oOrnamenti adpellavére,
eum latini a perfecta absolutaque elegantia mun-
dum dicunt. Verum huic nomini vari® ac multi-
plices notiones subjectz sunt, quas omues ad quatuor
genera revocare licet : ac prima quidem biblica
est, cum mundi nomen sumitur pro genere humiano,
aut pro parte generis humani corrupta : altera est
vulgaris, et notat orbem nostrum terrarum, aut
quamyis hominum multitudinem : tertia est poetica,
et denotat systema quoddam planetarum, aut pro-
miscue omnia corpora ceelestia, stricte sic dicta,
quo sensu id FONTAINELLIUS in tractatu de plu-
ralitate mandorum accepit. In sensu denigue phi-
- Josophico mundus est omnis omnium praeter Deum

rerum in complexu consideratarum universitas. Ex
hac mundi hujus notione ea, quam transcenden-—
" talers dicimus ; effigitur-;. ju.qua eonstituenda haec
duo cavenda sunt : primo ne qua determinationes
necessarie praetermittantur ; deinde, ne plures
quam opus est, ponantur : Hlud enim eamdem
latiorém , hoc angustiorem redderet , quod utrum-
que vitiosum esse, ]ogici docent. Sed que sunt
ille determinationes, sineé quibus concipi mundus
nullus potest ? Ego quidem existimo , ad quemque
mundui pertinere , ut sit fofum aliquod, a. reale,
quod parlibus extra se positis constet ; b. absolutum,
quod ad aliud totum ceu pars xeferri mequeat;
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c. finitum 5 quod non nisi partes finitas complec-
tatur. Quare mundus definiri potest , quod sit rerum
finitarum inter se connexarum totum absolutum,
aut systema entium finitorum , quod ad alind-ceu
pars non pértiueat.

¢ LXXVIL.

Jam quid ex hac notione colligi possit, pre more
nostro videamus. Quoniam mundus quisque ex
substantiis finitis constat ; harum antem vires mu- .
tationum successioni subjecte sunt; efficitur, non
solum ipsas substantias ; sed eas etiam, quee iisdem
accidunt , mutationes ad mundum referendas esse.
Porro leges nature dicunt formulas, quibus enun-.
ciatur declaraturque modus, quo substantie finita
agunt. Atque ejusmodi legibus subjectas esse om-
nium 'substantiarom vires, dubium esse nequit,
cum quotidiana quemque experientia docere possit,
non solum corpora, sed etiam animas constanti et
@quabili modo agere, eamdemque semper rationem

~sequi. Quee quidem leges, perinde ac ipse sub-

stantiz muudi nomine comprehenduntur. Quia
partium vere existentium numerus infinitus repu~
gnat ; consequens est, nullum mundum esse posse
infinite extensum. Quum denique substantiz finite
naturz suz necessitale non existant, ac proinde
fortuite sint ; facile inielligitur, mundum a causa
necessaria effectum esse. EX quo porro efficitur,
mundum , quod ad materiam et elementa attinet
ex nihilo procreatum esse.

§. LXXVIIL
Sed varius ac mulliplex nexus est, quo partes
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universi juncte inter sese copulatzque cernuntur.
Corpora ceelestia mutuo attractu sese sustentant,
suosque invicem motus definjunt. Corpora terrestria
diversis modis in homines agunt, et vicissim ab iis
aguntur. Neque ipsi homines integris etiam regio~
nibus ac maribus ita separantur , ut non aut litte~
rarum, aut rerum commercio conjungantur. Nexum
hunc cosmologicum elegantibus versibus complexus
est POPPIUS, poeta philosophus. Aliquam hujus
descriptionis partem huc transcribere juvat :

» Hic nibil est exul ¢ nihil esta mole resectum.

» Omnes ad totum referuntur in ordine partes,

» Spiritus intus agens, sapiente per omnia sensu
» Ac virtute means, rerum moderator, et altor ,

» Res quascumque manu gestans quasi vincula secum
» Conjungit, copulat, sociat, ligat, implicat, unit,
» Maxima cum minimis cum summis glutinat ima.

» Est homini brutum nuuc utile, nunc homo brutis

» Inservit, Quicquid servit, servitur id ipsum

» Nil extat solum : rerum infinita catena

+ » Continuat seriem. »
Er. 1.

Ex hoc nexu Wolﬁam varia deduncunt y qua
non omnibus probantur. Hoc autem modo conclu—
dunt : si res omnes, qu& sunt, aut fiunt ; inter se
apte, atque connex® sunt 5 €rgo cujusque corporis
niotus, aut mutatio ad alia queque corpora hujus
universi pertinet ; ergo variato, aut sublato quoque
eventu , totum mundum aut variari aut tolli ne-
cesse est ; ergo omnia, que €x aliis consequuntur,
necessitate quadam hypothetica fiunt; ergo quid-
quid fieri potest, aut jam est factum, aut certe
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futurum est 3 ergo mundus est machina. Verum
in hac concludendi ratione, sunt alii, qui multa
reprehendant; Ac primo quidem negaut, ad quam-
que unius substantiz cum alia connexionem requiri,
ut unaquaeque hujus substantiz mutatio ad singulas
totius partes pertineat. Deinde hicinfluxus uniuscujus-
qua substantiee per universum pertinens, inquiunt,
tantum abest, ut experientia confirmetur, ut potius
contrarium ex ea suspicari liceat ; quandoquidem
cujusque mutationis effectum cum distantia decres~
cere,, et demum evanescere videamus. Denique si
singulas partes e singulis aliis ita aptas esse dicamus,
efficietur, nullas esse rerum essentias absolutas ,
quod perspicue falsum esse, ut vehementer repu-

gnare putant.” Huc accedit, quod maximi momenti
est, sumto hoc nexu Wolfiano, causarum ratio-
palium libertatem penitus everti.

§. LXXIX.

Vetus est, quam modo diximus, difficultas,
uti ex iis, que CICERO de fato scripsit, constat.
Alii, ne quid fieri posse sine causa concederent,
fati necessitatem, alii contra, né¢ mentes humanas
fati necessitati-devinctas darent, casum, et for-
tunam introduxerunt: fatum autem et fortunam
philosqphi_antiqui ita distinguunt, utillud certam,
et ineluctabilem causarum seriem., hanc mutabi-
lem, et inconstantem dicant. Fati autem, ut ah
hoc exordiar, non unum génus est. Quee sunt fatg
antiquorum scriptis magis celebrata , paucis indj-
camus. Primum est fatum DEMOCRITUM, sey
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necesaria ac brula series effectuam, et ommnium
caussarum ab terno non a Deo, sed ex necessi~
tate naturee materiz ipsius numquam interrupta
fluens, Quod idem fatum generatim tenuit EPICU-
Rys , aut certe LUCRETIUS ; et si videri velint ,
atomorum declinatione casum induxisse, qua dere
deinceps. Alterum est Stoicum fatum, seu series
rerum necessaria et ineluctabilis a voluntate Dei
oriunda, quod #pmar seu providentiam vocant:
quum enim statuerent omnia pervidentem , et ani-
madvertentem Deum; censebant ex immutabili
ejus voluntate eventa omnia necessario promanare.
Vid. Cic. de N. D. L. 1. C. 1. Fatum astrolo-
gicum, de quo idem CICERO agit Lib. ¥. de
Divinat. C. 1. est omninm eventuum necessitas
ab fmmulabili astrorum actione promanans, Fatum
Mahomedanum et absoluta et immutabilis rerum
omnium prazdestinatio, ac preordinatio, in Deo
quidem libera, in rerum wero serie necessaria.
Fatum denique Spinozisticum situm est in serie
steérna ; -et necessaria, qu® ex matura Dei ab
wterno et necessario emanatione . essentiali fluit,
SpiNoza enim docet, unam esse substantiam,
eamque ®ternam et ex infinita cogitatione et ex-
tensione conflatam , quam Deum vocat, alias vero
res esse modificationes attributorum Dei, id est,
cogitationis et extensionis easque fieri ex necessi~
tate nature Divine. Sed nullum horum fatorum
genus sustineri potest. Ac primo quidem hoc com=
mune habent, quod libertatemn animi humani prorsus
sabmoveant, quam tamen et conscientia: nobis
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attestatur, aliaque argumenta confirmant. Deinde
in quoque eorum genere varia insunt, qua repre-
hendi facile possunt. Democritum quidem sub~
nixum est commentitiis atomis , quarum doctrinam
vehementer claudicare, passim ostendit TULLIUS
maxime Lib. IL. de nat. Deor, Jap. 37 Stoicum
ex providentia Dei fati necessitatem induxit, quasi ,
que futura sunt, idcirco futurasint, quia Deus ea
futura prenoverit et providerit. Fatum Astrologi~
cun idem TULLIUS multis passim argumentis con—
futavit, nominatim Lib. IIL. de Divinat. Cap. 45.
Et sane cum eorum, qu in terra fiunt, queque
hominius accidunt, rationem deprehendimus suf-
ficientem in caussis aliis antecedentibus , in tellure
occurrentibus , non est , cur ad ceelum et astrorum
efficacitatem confugiamus. Fatum denique Spino—
cisticam confutatione vix eget: adeo fatuum est;
aut quis ferat unicam in hoc universo substantiam ,
eamque extensam et tamen individuam? Qua ratione
homines ad hanc de fati necessitate opinionem
delapsi fuerint, Psychologo nequit obscurun esse.
Ea est enim animi humani natura, ut se penitius
excutere nolit : neque etiam, si vel maxime velit ,
tacita illa, quibus movetur, incitamenta semper
pernoscit. Quo fit, ut se vi aliena et extrinsecus
agente ad ea, que ipse et consulto et liberrime
voluit, impulsum esse, sibi persuadeat. Quam
persuasionem eo libentius induit, quod erroribus
suis justam excusationem pretexere hoc medo
possit : aut quis non malit uim astrorum et fatj
necessitatem incusare, quam sese scelerum suorum
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auctorem confiteri? Huc accedit speculandi, ca-
villandique libido; que, ubi modum excessit,
susque deque Omnla Vertlt.

¢. LXXX.

Quemadmodum doctrina de fato omnes, quiin
mundo accidunt, eventus quasi concatenat; ita
alius error omnem rerum nexum tollit, univer~
salemque anomaliam inducit; Casum intelligo,
cujus maxime EPICURZI incusantur. Est autem
casus , cum res fiunt nulla preescientia ," nulla pree-
videntia , nulloque ordine atque fine neque ex certis
atque statis causis. Non solum igitur a casu ex-
cludenda est omnis providentia, sed omnis quoque
‘rerum, qua fiunt, finis, tum ommis denique
causarum certitudo. Nam si providentie tantum
defectus adfit , neque certus ordo causarum
tollatur, fatum potius erit, quam casus. Qua
quum ita sint, qui purum casum in EPICURI
Philosophia sibi invenisse videntur, imprimis
CICERO nisi fortassis atomorum declinationem in~

tellexerint, que ita invectu hdetnr, ut, unde
pascalur , intelligi nequeat , longe sunt ii halluci-

nati. Sustulit quidem EPICURUS providentiam , at
non ordinem, et seriem causarum, quee certis
naturz feederibus, ut vocat LUCRETIUS , ad mundos
conficiendos aut dissolvendos convenireunt. Itaque |
natura illa creatrix et dedala rerum lucretiana,
si acri iudicio perpendatur, a fato DEMOCRITI
nihil differt. Si casu contingere dicas ea, quorum
causee latent, non solum antiqui sed receptiores
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quoque casum admiltunt. Huc pertinet illud Cr-
ceronis in Topicis Cap. 17. de causis : » Latent,
» inquit, quee subjecta sunt fortune. Quum enim
» nihil sine causa fiat, hoc ipsum est fortune
» eventus , quod latenter efficitur. » Si igitur fortui~
tam atomorum Epicure@arum declinationem exci-

pias, casus purus in antiquitate preesidinm non
habet : quod vero hanc ipsam fortuitam declina-

tionem attinet , LUCRETIUS eam ex libertate mentis

‘humane probari putavit. Qua quidem in re pa-
tronum nactus est PREMONTWALLIUM Philoso-
phum alioquin acutissimum , qui hoc fere modo
concludit : queecumque animus libere voluit , eadem
sub adjunctis perfecte lisdem potuit non velle. —
Concedo, si omnes circumstantie fuerint ejus-
modi , ut nullath , hoc aut illud decretum capiendi
necessitatem attulerint , si plena contingentia aut
possibilitas formalis etiam ac subjectiva locum ha-
buit. — Sed si mens humana a Deo in iisdem
plane circumstantiis constituatur, diversis vicibus
diversa volet, quin ulterior ratio adsignari queat,
cur nunc hoc, nunc aliud voluerit. Libertas igitur
sine casu consistere nequit. Verum quod PRZ-
MONTWALLIUS sumit, ei concesserit nemo, nisi
simul ostendat , €am, qua in iisdem adjunctis ha-
betur, consecutionis aquabilitatem aut supponere,
aut infetre necessitatem.

" ¢. LXXXI.

Quamvis omnia, que in mundo fiunt, ex an-
tegressis causis flant, eorum tamen in, mundo
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cause non semper continentur. Unde duo even~
tuum genera distinguunt, ynum naturaliom, al-
terum supernatura]i“m-‘Sed quemadmodum natura
nomen varie accipitur; ita hisce quoque nomini-
hus non eadem semper Vis ac potestas tribuitur :
natura quidem generatim est principium actionum ,
et passionum entis internum. Natura igitur universa
est priucipium mutationum, que in mundo fiunt,
eidem internum, seu collectio virium, que in
omuibus entibus mundum constituenibus simul
sumtis insunt. Quare eventus’, cujus ratio continetur
in re ad universam naturam pertinente , naturalis ;
cujus autem ratio in re ad eam pertinente minime
continetur, supernaturalzs dicitur. Quidquid ergo
ex vi, et structura corporum, aut ex vi creatorum
spirituum intelligi polest, idem habendum est in
naturalibus : quidquid vero ex his intelligi nequit,
supernaturale putandum est. Neque tamen super-
naturale promiscue usurpari pro eo debet, quod
est aut praetef aut contra naturam. Quod enim

fieri preeter naturam vulgo dicimus, id reipsa fit
secundum Ieges “Uhiveris ‘naturee, babetque cau-

sam in hac rerum uuiversitate suﬂmxentem , tametsi
hujus , aut illius singularis corporis natura adver—-
setur. Contra naturam autem fieri quicquam di-
citur, cum rerum ordini , natur@que universe
vis infertur, ita, ut plane contrarium eveniat,
atque evenire spectata universa natura debuisset.
Eventus supernaturalis miraculum dicitur.
§. LXXXII.
In scriptis Philosophorum sepius commemorz::-
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tur leges corporibus, et spiritibus communes,
qua, quales sint, hic convenit indagare. Cele~
berrima autem omnium est lex continui, que
tantum abest, ut nova putari debeat, ut potius
trito illo axiomate: Natura non facit saltum,
contineatur. Greci non solum, sed etiam orien-
tales Philosophi eam cognitam habuerunt. Sed re-
fert , de rebus simultancis , an successivis pronun-
cietur : quandoquidem ejusdem veritas in utroque
rerum genere non eodem modo cernitur. Si de rebus
simultaneis dicitur, hunc vero sensum habet : in
rerum creatarum serie presse adeo , arcteque genus
unum alterum excipit, ut nullum, quod.interseri
queat , desideres ; nam in finibus genera. separan-
tibus entibus entia offendes , tam ex utroque genere
participantia, ut cui potisstmum accenseas, ob
intimam conjunctionem difficulter agnoscas. Rem
ita se habere, alii ex divine sapientie legibus,
alii ex plena inductione constare volunt. Etsane,
quod classes atlinet , planta cum animalibus polypi,
fossilia cum plantis lythophyla conjungunt: in
singulis autem regnis continuitatis hujus exempla
quam plurima habentur : si specie externa lapides
discrimines , ultima spathi forma in fluorem abit,
si igne illos examines, inter €os, qui in vitrum
liquescunt , et qui pertinaciter igni resistunt, in-
termedii alii sunt : herbas cum arboribus suflru-
tices et frutices conjungunt. Hominem denique
exlerior facies vix a simia distinguit.

Alterum quod hic queeritur, est, quenam hujus
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legis in successivis adplicatio esse possit 3 num
omnes in rerum natura mutatjones sensimque fiant,
et utrum istee fintis differentiis , an contra infinite
parvis progrediantur. Quod primum attinet, res
mavifesta videtur, et innumeris quoque exemplis
ostendi potest : aut quem latet, ex cibis ventriculo
ingestis non subito ossa carnesque fieri, sed ad
chylum prius ex illis educi, deinde sanguinmi com-
misceri , denique nutriendis corporis partibus ad-
similari ; atque adponi? aut quis nescit, non statim
ex ovulo egressam erucam per auras ferri, sed
prius larvatum papillionem repere , post chrysa—
lidem ex erucx pelle prodire, tandem rupto se-
pulchro evolare. Quodsi itaque talis legi huic sensus
tribuatur, ut quidquid mutatur, per omnes eos
status transire debeat, ut ad ultimum demum per-
veniat, nihil omnino videtur esse, quod contradici
queat. At estne numerus illorum statuam , per
quos res quaque transire debet, certus, atque

definitus , ut priorem quemlibet statum alius ad-
signabili descrimine separatus sequatur? an vero

hic omnia fluunt, et proximus quivis diflerentia
quavis data minore a priori distat ? sunt summi
viri, quibus alterum placet, qui extensionem in
geometria, ita hic status mutationem in elementa
infinite parva resolvunt, idque lege continui juberi
existimant. Verum nullus eorum adhuc legem ita
acceptam stabiliri experientia ostendit, quae tamen
in indagandis naturee legibus maxime sequenda est.
Neque etiam, quemadmodum ex ratiociniis possit
confirmari, intelligo. Quid enim , si status quivis
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a sequente limitibus certis secernatur, ut tertius,
quo illud discrimen minuatur, inseri non possit ?
rationem dicunt, cur ex statu priore existat con~
sequens,, non posse intelligi, nisi illud ponatur.
Ac si hoc quicquam valet argumentum, ostendit
statum quemque a Proximo ne quidem infinite
parva quantitate differre posse. Nam infinite parvi
saltus, saltus tamen sunt. Num vero si status
quivis ex alio ope intermedii fiat, sic ratio dabitur,
cur ultimus a priori oriatur ? ego quidem illam
non perspicio : ad seriem quastionum sine fine
progredientium me video redactum. Quxro, qua
ratione status ultimus existat e primo ? respondent =
incerto quodam intermedio? per alium rursus in+
termedium : et qui hic e primo ? rursum interve—
niente alio — hic si nullus finis est interrogandi,
doctiorem responsionibus me fieri acgre’ mihi per—
snaserim. Hoc altero igitur sensu accepta lex lata
non videtur,

¢. LXXXIIL.

Altera lex , qua huc pertinet, a parsimonia
-dicitur, illoque scholasticorum axiomate continetur:
matura nihil facit frustra. Hujus autem effati ut
verum sensum eruamus, definiendum est, quid
nomine naturz hic veniat. Si naturam ipsum hujus
universi auctorem intelligas, dubium non est, quin
sine consilio aut temere quidpiam facere credatur :
quo spectat illud scholasticorum dictum : naturay
fine suo numquam excidit. 'Sin vero brutas vires,
ati par est, intelligas ; ambiguum erit axioma :
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siquidem hunc ei sensum tribuas, quasi vires me-
chanicee consulto eligerent, quogl faciaut, perspicue
falsum est : sin ita accipias, ut quidquid fiat, non
simul ad alias res secum conjunctas pertineat, non
dubito , 1llud adfirmare.

g, LXXXIV.

Tertia denique lex universalis conservationis
dicitur, cujus heec vis est, ut nihil in rerum natura
intereat, nulla ex hoc universo substantia aufe-
ratur, deleatur. Ac primo quidem mnaturzx vi nulla
primarum substantiarum in nihilum abire potest :
aut enim vi-sua abit in nihilum , aut vi alterius
create substantiee. Vi sua nequit : si enim vi sua
abeat , abit agendo, cum autem prima substantize
eo maxime existant , quod agunt; eo 1pso, quo
vehementius agunt, eo magis existere pergunt.
Nec ut alterius ; quia substantiee prime, ut sunt
naturaliter activa , ita sunt essentialiter antitype.—
At a Deo saltem in nihilum rediguntur ? — Verum
qualem substantiam Deus annikilet ? superfluam ?
at talis non existit. Bonam , et necessariam? at
quare Deus sapientissimus ejusmodi ex hoc uni-
verso exterminet? substantiam loco suo non ap-
tam? at qualis sit ista? creata, an demum ita usu
detrita, ut jam non congruat loco suo? utrumque
divina sapientie et bonitati repugnat. Recte igitur
absolutze mortis-exilium a LEIBN1ZI0 statuitur. Sed
quam diximus conservationis universalis legem ,
sunt , qui hactenus pertinere velint, ut non solum
eadem virium vivarwn in mundo quantitas, sed
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ipsorum quoque motuum identitas persistat. Ve-
rum, quod primum attinet, ostendendum est, vires
quasdam vivas in natura ess¢, aut, si sint, eas a
quantitate motus omnino distingui. Sunt sane hodie
homines doctissimi, qui eflectus omnes ita pendere
a vi motrici et minimis ac perpetuo pereuntibus
mutalionibus , ut vires vivae sint plane superflux;
sunt, qui eas a motus quantitate nihil differre ar-~
bitrentur. In horum igitur sententia dicta lex locum
non habet. Opinio de identitate motus ne Carte-
slanorum quidem omnium adsensum tulit,

s. LXXXV.

Preter hunc mundum, alios quoque forte in-
numerabiles cogitari posse, inde intelligitur , quod
et res aliz, atque existunt, existere, et alius
earumdem ordo concipi mente possit. Nam primo
quid repugnantia habet, res quasdam abesse, earum-
que locum alias occupare? nisi vero non consistere
hic orbis aut genus humanum posset, nisi cerasi
essent , alni, urtice , marmor, psittaci. Alius
mundus foret, si hac abessent : fateor , idque ip~
sum volebam ; sed mundus tamen. Ut non interiit
terra, postquam Silphium Cyrenaicum interiit ; sic
eadem esse antea potuisset, si Silphium omnino
non fuisset. Deinde qui In rebus cum temporis,
tum intervallorum ratione ordo cernitur, quid
impedit , quominus aliter institui possit? Nam etsi
hujus ordinis certa sapieniesque rationes sunt ; nj-
hilominus tamen posset hic ordo ita mutari , ut
novus, a priori diversus, existeret. Neque enim



( 102)
hujus mundi ordo ejusmodi est, qualis est, in geo-
metricis seriebus, membrorum. In hoc enim statim
intelligitur ex ipsa seriei notione , cum mutari non
posse : quod in ordine mundi longe secus est. Jam
utrumvis sumas , alios, ab hoc nostro diversos
mundos fieri posse, concedas, necesse est. Qua
quum ita sint, metaphysici queerunt, quid in quo-
que mundo possibili necessarium sit, quid fortuitum:
an mundus aliquis sine substantiis cogitantibus esse
possit, et quee sunt hujus generis alia. Verum quo-
niam questiones ille sunt de mere possibilibus,
neque lucis quicquam aliis scientiis adfundere vi-
dentur ; earum resolutionem libenter pratermitto.

§. LXXXVI.

Antequam hic de mundo speculationi finem fa-
ciam , quastio percelebris explicanda est, sitne
mundus hic optimus , nec ne. Quum mundus quis-
que ex finitis constet substantiis ; ullum infinitum
esse repugnat. Quia porro, quicquid imperfectionis
natura sua rebus inest , malum metaghysicum dicunt ;
sequitur , nec ullum mundum sine malo me’taphy.
sico esse. Quare nullus ita perfectus esse potest,
ut unaquaque ejus pars ommes, qux simul con-
sistere possint, perfectiones complectatur. Et licet
malum morale, seu trabsgl’essio legum, et malum
physicum , seu morbi ac dolores corporis mundo
necessario non insint ; summa tamen cum ratione
eidemn naturalia putanda sunt : aut certe mirum
videri debet nemini, si hoe in mundo istorum ma-
lorum genera reperiantur,
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Mundi perfectio in nulla alia re, quam in pleno
eorum, quz in eo sunt, aut fiunt, ad finem pro-
positum consensu , atque in ipsa hujus finis proes-
tantia consistere potest. Hic autem finis, quando-
quidem internus esse debet, et absolutus, nisi in
animantibus naturis locum non habet. Preeterea
finis ille, ad quem prestandum reliqua ommia
conspirant , nisi bonum quidpiam sit , mundo per—
fectionem nullam conciliabit. Quare nthil aliud ,
quam felicitas animantium esse potest, cujus causa
mundo perfectio tribuenda sit, si intuitu finis in=
terni mundum perfectum dicere velis. Ex his deni-
que efficitur, mundi perfectionem partim in ma-
gnitudine ac summa boni physici, seu voluptatis,
ac felicitatis, que in eo percipitur; partim in
perfectione dispositionis, qua illa ipsa felicitas effi-
citur , positam esse. Quum igitur in mundo per-
fectissimo ad' finem propositum conspirare omnia
debeant ; facile intelligitur, eum nec redundare
superfluis, nec deficere necessariis posse. Ex co
autem, quod felicitas debeat esse, quw fieri potest,
maxima , cogi putat REIMARUS, ommes, qux
consistere simul possunt , substantias. adesse opor~
tere. Huic certe mundi perfectissimi notioni maxime
consentaneum est, nequod felicitatis, aut voluptatis
genus prelermissum sit, neque spiritus desint, qui
ea voluptate,, que ex plena totius nexus summ-
que perfectionis cognitione existit , perfruantur.

Verum mundus hic an oplimus sit, qustio est,
multorum scriptis celebrata, Sunt, qui ex is, quae



( 104 )
videmuns de hoc universo atque sentimus, et in-
telligimus , nullo modo putent effici posse , neque
hoc : hunc omnium esse optimum, neque illud :
eum non esse optimum, Quee etsi speciem veri pre
se ferant ; pulaverim tamen ex iis, que intuemur,
non inepte summam mundi hujus perfectionem
colligi. In illis enim, que videmus, non solum
optimos fines, verum etiam mirificum partium om-
nium ad hosce fines adsequendos consensuru dete-
gimus. Quare, quod in paucis his detegimus, id
de ceteris summa cum ratione dicemus; nam qua
res enmdem artificem habent, oportet, omnes eadem
arte esse exstructas. Quare stultee sunt et teme-—
rarie eorum hominum voces, qui, quod non in-
telligunt, statim blasphemant. Licet igitur ex his
mandum esse optimum, adfirmare certo nou pos-
simus , recte tamen illud suspicamur. Quando vero
cogitamus, Deum esse auctorem hujus mundi, tum
vero nescio , quomodo fiat, ut quedam nobis ne-
cessitas videatur imposita statuendi, hunc mundum
nou passe non esse optimum. Quod idem senserunt
antiqui , inprimis PLATO et PLOTINUS : CICERO,
aut quisquis sit, in TIMAEO ait : » Neque mundo
» quicquam pulchrius, neque ejus wdificatore prees-
» tantius est 3 » et alio loco : » Fas nec est, nec
» umquam fuoit , quicquam uisi pulcherrimum facere
» eum, qui esset optimus. » — At quicumque mun-
dus , reponit CRUSIUS, finitus est, quia igitur
mundo finito perfectior quisque alius esse potest,
nullus erit optimus. — Immo aliud omnino inde
colligo : quilibet mundus necessario finitus est : ergo
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nullus mundus , qui fieri potest, infinitus , ac pro-
inde mec optimus. Non ergo repugnat mundum
finitum simul optimum esse. At si mundus hie
oplimus est ; unde ergo haec mala , quee patimur?
Verum ab eo, qui ita queerit, exquiram, philo-
sophusne ethnicus me ruget, an christianus theo-
logus : illi respondeo , ea, qux voluntatis sunt
mala, peccata, vilia, scelera, ab homine ipso
esse, qui non rite, nec sapienter iis viribus utatur,
quibus sapienter, ac liberaliter a Deo est instructus:
qua autem sunt nature, ut dolores, et wgritudines,
ea partim esse cousectaria vitiorum, partim mala
non esse. Nam magni siepe dolores, ac miseree
eegritudines vitia comitantur, qua ejusdem cum
illis sunt originis. Et quidem sunt dolores , ac wgri-
tndines , qua , quoniam boni causa inducta sunt,
stulte mala dixeris. Huojusmodi sunt naturae adpe-
titus sive corporei, sive rationis, indeque erum-
pentes adfectus ; necesse est enim , ut rem finitam
nec sibi sufficientissimam ad beatitudinem hujus-
modi adpetitus exstimulent, quod ARISTOTELES
jam animadvertit. At si theologus roget, ei ne-
queunt esse ignota christianee religionis arcana, ex
quibus illi reddatur hujusmodi rei ratio.
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» Tuwe naturee retnm gratias ago, cum illam non ab hae
» parte video , quae publica est, sed in secretiora ejus intravi:
» cum disco, qua universi natura sit, quis autor, aut custos ;
» quid sit Deus.... Heec inspicere , hec discere , his incum-
» bere, nonne transilire est mortalitatem suam et in meliorem
» transcribi sortem. »
SENECA , in praf. nat. quase,
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SEcTIO 1.

Dei existentia.

S§. 1.

UECUNQUE de Deo ejusque proprietatibus,
duce et magistra, ratione , novimus, ea a philo-
sophis apto digesta ordine, et peculiari disciplina
sunt pertractata, quam vocamus THEOLOGIAM

NATURALEM, qua est doctrina de Deo, ejusque
attributis et operibus.

Primum , quod in hac disciplina demonstrari
debet , illud est, Deum existere. Quod ut intel-
ligatur distinctius, paucis, quae voci DEUS vis ac
potestas sit subjecta , exponemus.

Dei nomine intelligimus ens perfectissimum, quod
vi propria et per essentiam suam necessario existit,
et a quo hic mundus, omniaque, qua in eo con-
tinentur , tanquam a causa efficiente , dependent.
Qua notione non solum crrori atheistico, sed pan-
theismo etiam atque polytheismo, dummodo heec
ipsa nomina justis limitibus definiantur, satis obviam
iri, et sufficientia religionis naturalis fundamenta

strui posse persuasum nobis habemus.

S 2.

Varia sunt argumenta, quibus demonstratar,
existere Deum, sive ens perfectissimum, quod
omnium, que mundum constituunt, rerum, mun-
dique ipsius causa suprema, eaque intelligens sit,
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1. DEI EXISTENTIA A PLURIMIS PROBATUR EX
EO, QUOD VERITAS HZAC: DATUR DEUS, IN
OMNIUM ANIMIS, INDE USQUE A PRIMA INFANTIA,
SIT ALTISSIME IMPRESEA, ITA, UT, QUA DE DEO
' COGNOSCIMUS, NON DIDICERIMUS, AGCEPERIMUS,

VERUM EX NATURA IPSA ARRIPUISSE, HAUSISSE ,
EXPRESSISSE. VIDEAMUR.

Huic argumento, quod a notitia Dei, nobis
connata, desumitur, plusculum nonnunquam, quam
par est, ponderis tribuitur. CICERO, omnibus,
inquit, innatum est, et in animo quast insculptum,
esse deos. De nat. deor. lib. 2, c. 4. Quz verba si
hanc habent vim, quod Dei notio in hominum
animis informata sit , et quod unusquisque , sola
notitia, sibi congenita, cognoscat Deum , quamvis
nullus accesserit rationis usus conformatione doc-
trinee , tum multee incident difficultates, quee vix
expediri posse videntur.

- II. EssE DEUM, EX ADMIRABILI STRUCTURA
ET PULCHRITURINE HUJUS UNIVERSI, CORPO-
RUMQUE CZLESTIUM , ORDINE PERPETUO, SA-~

PIENTISSIMISQUE LEGIBUS FIXO, DEMONSTRANT
COMPLURES.

Ex multis locis, in quibus de Deo ex mundi
pulchritudine et omnium partium convenientia co-
gnoscendo CICERO asserit, alterum, alterumque
adducemus. Cum pidemus, \nquit, spectem, can-
doremque cali, deinde conversionis celeritatem
tantam, quantam cogitarc non possumus : tum
vicissitudines dierum alque noctium, commula—~
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tiones temporum quadripartitas , ad maturitatem
Jrugum et ad temperationem corporum aptas,
corumque omnium moderatorem et ducem , solem,
lunamgque accretione et dimunitione luminis quasi
Jastorum notantem et significantem dies, tum in
eodem orbe in duodecim partes distributo, quin—
que stellas Jerri , eosdem cursus constantissime
servantes , disparibus inter se motibus, noctur—
namque celi formam , undique sideribus orna-
tam.. .. Hoc, et alia innumerabdilia cum cernimus,
possumusne dubitare, quin his preesit aliquis, vel
ejiectbr » st kec nata sunt, ut Platoni videtur,
vel si semper fuerint , ut dristoteli placet , mo—
derator tanti operis ei muneris? Quwst. tuscul.
1. II, c. 28. Huc spectant quoque sequentia Tulii
verba : Qui igitur convenit, signum aut tabulam
pictam cum adspexeris, scire , adhibitam essé
artem , cumque procul cursum navigii videris,
non dubitare, quin id ratione atque arte movea-
tur : aut cum solarium vel descriptum aut ex agua
contempleris, intelligere, declarari horas arte,
non casu : mundum autem , qui et has ipsas artes
et earum artifices et cuncta complectatur , consilii
et rationis esse expertem putare. Quod si in Scy-
thiam aut in Britanniam spheram aliquis tulerit
hanc, quam super familiaris noster effecit posi~
donius , cujus singule conversiones idem efficiant
in sole, et in luna, et in guinque stellis errantibus,
quod efficitur in calo singulis diebus et noctibus :
quis in illa barbarie dubitet , quin ea sphara ¢

perfecta ratione? Hi autem dubitant de mundo ,
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ex quo et oriuntur et fiunt omnia , casune ipse sit
effectus , aut necessitate aliqua an ratione ac
mente divina. Hec Balbinus | quem Cicero lo-
quentem facit de natura Deoruw lib. II, Idem hezc
addit : Philosophi cum vidissent motus mund; Sfi-
nitos et equabiles omniaque ratis ordinibus mo-
derata immutabilique constantia , debuerunt intel-
Iigere, inesse aliquem non solum habitatorem in
hac caelesti ac divina domo , sed etiam rectorem
ct moderatorem , et tanquam architectum tanti
operis tantique muneris.

III. SUNT NONNULLI, QUI ARGUMENTO ILLI
PLURIMUM TRIBUUNT, QUOD A GENTIUM CON-~
SENSU DESUMITUR.

Quia scilicet nulla gens, barbara licet sit et im-
manitate efferata, in hoc terrarum orbe inveniatur,
que non, existere Dcum aflirmet. Sic in rem Ci-
cero : Firmissimum hoc adferri videtur, cur Deos
esse credamus , quod nulla gens tam fera, nemo

omniumn tam,,§#.%@qm:yl'qs mentem non o
buerit Deprum opinio. Multi de iis prava sentiunt

id enim vitioso more effici solel : omnes tamen , csse
pim et naturam divinam arbitrantur. Nec pero id
collocutio hominum aut consensus efficit ; non
institutis opinio est confirmata, non legihus. Omni
aulem in re consensio ommitin gentium lex naturce
putanda est. Lib. X, Tuscul. quast. His assentitur
Seneca : Multum , inquit, dare solemus presump-
tioni omnium hominum. Apud nos argumentum
veritatis esty aliquid omnibus videri : tanquam

Deos
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Deos esse, inter alia sic colligimus, quod om-
nibus de dils opinio insita est, nec ulla gens
. usquam adeo est extra leges moresque projecta
ut non aliguos Deos credat. Epist. 117.

IV. ARGUMENTUM, QUOD AB USU FINIBUS=-
QUE RERUM PETITUR , NONNULLIS ITA PLACET,
UT AD EXISTENTIAM DEI PROBANDAM NIHIL EQ
YVALIDIUS ESSE ARBITRENTUR.

Sive enim totum hujus mundi contextum admi-
rabilemque structuram , sive humani corporis ele-
gantissimam coagmentalionem, sive animantium
plantarumque et herbarum varietatem et usum
mente cogitationibusque percurras, omnia ita ad
certum finem collocata et disposita invenies, ut,
nihil frustra adesse, lucidissime appareat. Peclare
hanc in rem Grotius v 8 humani, inquit, cor-
porz:s admirabilem constructionem intus extrague
conspicimus , et ut omnia ibi, etiam minima
suos usus habeant , nullo studio , nulla industria
parentum , arle yvero tanta, ut p/zilosophorum ac
medicorum prastantissimi nunquam ea satis pos-
sint admirari, ostendit hoc, opificem nature
esse mentem excellentissimam. ... Celestia quo-
guoque sidera, et, qua in IS maxime eminent,
sol et luna, cursus agunt ita atlemperatos ad
terrarum foecunditatem , € amimantium valetu-
dinem , ut ne excogitar: quidem aptius quicquam
possit. De veritat. relig. christ. p. m. 11 et 13,
edit. Clerici.

V. QUi DENIQUE, IN DEMONSTRANDA Dgg
EXISMENTIA y A MUNRI CONTINGENTI’;& ET MU-
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TABILITATE AD ENS ALIQUOD ABSOLUTE NECES-
SARIUM RATIOCINANDO ASSURGUNT, OPTIMAM
PLERUMQUE SIMPLICISSIMAMQUE DEMONSNRANDI
RATIONEM INIISSE JUDICANTUR.

Argumenti vero, a mundi contingentia desumti,
nervus his fere continetur enunciatis : hic muundus
est contingens, et potest esse aliter. Si itaque
mundus hic potest etiam non existere, aut alio
modo existere, consequens est, ut debeat adesse
ratio sufficiens, cur existat, cur hoc modo existat
et non alio modo. Hec ratio sufficiens aut est in
ipso mundo;, aut est extra eum. Non potest esse
in ipso mundo , alias enim mundus esset ens ab-
solule necessarium , quod repugnat notioni, quam
de mundo adferunt philosophi; ergo debet ratio
esse extra mundum. Debet ergo ens existere, quod
a mundo est diversum, et in quo ratio continetur
sufficiens , cur hic pracise, nec alius mundus ad-
sit. Illud ens, a mundo diversum, non potest esse

contingens , alias pertineret ad ipsum mundum, et
' pon €sset a_muando diversum. XErgo debet esse-ens
necessarium. Ergo existit ens necessarium , quod

non potest non existere , quod a mundo est djyer-
sum, et in quo continetur ratio sufficiens, cur
hic mundus existat.
SEctio II
Dei essentia et attributa.
§. 3.

Si de essentia et attributis divinis hic commen-
tamur, id agimus, ut exquiramus, quisnam- sit
conceptus primus, €x quo, tanquam fonte, CX=
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tera, que Deo tribuuntyr, preedicata deduyci,
legitimeque demonstrari debent. Hec essentia ct
attributa divina ex eo, quod Deus absolute ne<
cessario existat, commode, aptoque nexu posse
deduci, sequentes positiones testatum faciunt.

I. UT DEUS EXISTAT, NON OPUS HABET VI
ENTIS ALTERIUS EXTRA SE.

Quia enim Deus est ens absolute necessarium,
atque adeo rationem, cur existat, in essentia sua
habet ; sequitur , ut Deus in existendo non indigeat
vi alterius entis extra se; ergo Deus vi propria.
existit ; ex quo lucide apparet, Deum recte dici
ens a se.,

II. INTELLIGITUR PORRO, DEUM ESSE INDE-

PENDENTEM , IMMUTABILEM , ET ZETERNUM.
Quandoquidem enim Deus rationem sufficientem,

cur existat, in essentia sua continet, et vi propria
existit : consequens est, ut Deus sit independens.
INud enim ens dicitur independens, quod in nullo
alio extra se habet rationem sufficientem cur existat.

Deum nec esse, nec esse posse mutalioni ob-
noxium, ex eo constat, quia est ens absolute ne-
cessarium, quod mutari nequit ; ens enim ahsolute
necessarium aliter esse non potest. »

Quod ad xternitatem atlinet, ea, quamvis multis
modis probari possit, h®c tamen demonstrandi
wternitatem divinam ratio, qua ab ejus absolute
necessaria existentia petitur, czeteris videtur ante-
ferenda. Positiones in hac demonstratione ita cop-
pectuntur :

1. Deus est ens absolute neccssarium;
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2. Ens absolute necessarium non potest nom
existere ;

3. Atque adeo ens absolute necessarium non po-
test habere existendi initium, neque existendi finem

4. Ens ergo ahsolute necessarium est @ternum ;

5. Ergo Deus est ®ternus, i. e, nec initium nec
finem habet existendi.

III. DEUS EST ENS INFINITUM,

Finge , Deum non esse ens infinitum , sed fini-
tum tum habebit limites. Quod est limitibus cir-
cumscriptum, id successive alios, atque alios status

habere potest , atque adeo est mutabile. Cum vero
Deus sit ens immulabile , intelligitur, Deum non

essc cns finitum sed infinitum. Quee ergo Deo in-
sunt, ipsi sine temporis successione insunt. Quia
autem plura entia infinita esse non possunt, sequitur,
ut sit tantum unicus Deus, nec possint esse plures
Bii quam unus. |

1V. DEUS OMNES PERFECTIONES REALITATES-

QUE QU/E TANTUM IN EO SUNT POSSIBILES , POS~
SIDET ACTU ET QUIDEM ABSOLUTE ET SINE GRADU.

1d enim praecipunm enlis infiniti attributum est,
quod demonstratum dedimes. Deo ergo nihil con-
cipi potest majus, quo 1pso patet Deum esse im~
mensum,

S. 4.
Intellectus divinus,

I. DEUS GAUDET INTELLECTU ABSOLUTE PER-
FECTIISSIMO.

Hoc Deus omnia que sunt, queve esse eorum
loco et conlingere potuissent, ita sibi reprasentat,
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ut infinitam virium contrariarum multitudinem agd
consensum perfectissimum redigere , omnium dein
usibus ac necessitatibus prospicere, omniaque regere
et tueri possit.

S. 5.

, VPoluntas divina.

I. VOLUNTAS DEI PERFECTISSIMA EST, ET ID
APPETIT QUOD EST OPTIMUM.

Deus vult omne bonum pro exacta bonitatis men-
sura, i. e, bonum majus prefert minori, atqui adeo
ex pluribus rebus, que magis minusve bonex sunt,
eligit id , quod perfectius et finibus suis est conve-
nientius, Id autem oplimem, in quod Dei voluntas
fertur non ex hominum judicio sepius fallaci, as—
tumari debet, sed id hic optimum recte diceris,
quod Deus finibus suis convenientissimum judicat.

SEcTtIOo III
Opera divina.
S. 6.

Hiec animo volventes attentionem nostram prae-
cipue intendimus ad creationem et providentiam.

Non multum lucis in his partibus exspectare pos-
sumus, quia negotium difficilimum est distinguere
inter diversos modos, quos statuerunt philosophi ad
concipiendum mundi originem conservationemque,
Ultro concedi quisque debet.

1. QuoDp sumMmA siT DEI POTENTIA.

Omnes enim naturg vires illi subsunt. Aut qui-
busnam limitibus existimemus circumscriptam esse
ejus potentiam : cujus vi nullo intelleclus nostri

conceptu dimetienda mundi universitas continetur
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atque existit? Summam itaque, mentis nostre cap-
tum superantem , divinam hanc vim atque potentiam
dicere , huicque mundi originem tribuere convenit.

II. Quop SUMMA SAPIENTIA SUA DEUS OMNIA
CONSERVET AC GOUBERNET , OMNIBUSQUE CREA-
TURIS PROVIDEAT.

Non ergo absoluta fati ceeci necessitate, neque
casu, neque vero etiam hominum prudentia, tan-
quam causa umica aut ultima, sed divino cousilio,
omnia admirabili hoc ordine consistere atque pro-
cedere ; atque ipsi eliam accepta referenda esse,
qu salutaria nobis eveniant. Has providentie di-
vinz in mundo partes nemo, nisi qui de ipsa Dei
existentia , ejusque attributis eodem momento sta—
bilitis, dubilet, in dubium vocare potest. Neque
enim admirabilis rerum ordinis duratio atque cons-
tantia minus, ac illius initium , Deum nos auc-
torem agnoscere jubet ; neque hujus mundi opifex
talis haberi poterit , qui ceeco quodam impetu illum
conderet , nullo consilio, nulla lege , nullis certis
finibus 3 sad casni_illum relinguerst..

Animum advertendo jam ad ceelum, jam ad
terram ad genus humanum ejusque propagationem
atque reliqua animaliam rerumque creatarum ge-
nera universim, tum argumenta plurima ad sta-
bilienda providentize principia inveniemus. Cum
quibus si conferantur, que vel a permissione mal
moralis vel a mutationibus quibusdam , quee , aut
in ccelo, aut in terra, temporis successu conti-
gisse videantur, aut vere contigerint , petuntur
dubia ; nullius plane hec momenti esse certissime
nobis persuasum habemus.
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SEcT10 IV.
Hominis exspectatio atquefinis secundum preceptq
theologice naturalis.
S. 7.

Sententiz , quas hactenus stabilivimus de summo
numine ejusque providentia , accedentibus quibus-
dam natura legibus, animique proprietatibus, spem
emuino faciunt , fore , ut non hac solum vita fines
naturee humana contineantur ; sed altera nos ma-
neat, nec unquam cesset ax}imarum duratio. Hewec
ut magis patefiant , ordine exponamus,

Quz de Deo cognita habemus rite perpendentibus

1. Summa Dei potentia suflicienti argumento est,
ipsum alteri nos vita servare facile posse. _

2. Velle vero eundem , bonitas ipsius seu bene-
volentia spem facit ; quandoquidem summis mundi
rationibus in universum hoc coutrarium esse, exis-
timandi nulla causa adest.

3. Porro sapientize summi numinis haudgquaquam
videtur consentaneum esse, hujus tantummodo vite
gratia, iis animos hominnm instructos csse viribus,
quibus homines gaudent, quibusque profecto multo
longius contendent , st spe vitee futuree incitantur.

4. Neque vero magis cum justitia divina con—
siliari posse, ea tantum recte maleque factorum
esse consectaria, que in vita hac contingunt ; ter-
restrem potius proborum malorumque hominum
eonditionem certissimum esse alterius vitae docu—
mentum , plurimi contendunt.

5. Denique majestate divina -indignum , neque
statuendum hoc videtur, ut bome dei se imperio
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quando lubet, subducere possit ; quod, si nulla post
hanc vitam altera futura sit, morte voluntaria uti-
que liceret.
§. 8.
Continuatio.

Cum his perquam consenliunt, spemque, quam
ex divinarum perfectionum consideratione concipere
licuit, confirmant quedam animi humani adfec-
tiones. Nimirum
1. Diversa adeo est animi corporumque natura,
ut iis certe causis, qua corpori mortem parant,
apima interire non possit.

2. Desideria ac conatus animorum nostrorum
hujus vite limitibus neutiquam contineri sese posse
patiuntur.

3. Naturales, quibus voluntas nostra regitur,
impetus , quorum uno ad nosmetipsos, altero ad
alios etiam amandos ferimur , plane ad consensum
adduci non possunt, nisi alterius vite spes sit.

Huic assertioni conspirant nature quacdam leges

generales, nec non_quzdam _eorum, que swepissime
contingunt , analogia. Nullnm nempe ejus, quo solo

anima interire posset , interitus , (annihilationem
dicunt, )in natura invenitur vestigium ; contra vero
ad virium viteque conservationem ac perfectionem
cuncta videntur esse comparata in universa natura.—
Qui de his veritatibus rite persuasus est, non potest
sibi non coustituere hunc omnium consiliorum finem
supremum : ut recte faciendo Deo , sibigue ipsi se
constanter probet.




