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Die Birger und die Stadte.

IX. Jagd, Fischerei und Bienenflug.

Der Bestand an Wild hat sich im Laufe der Jahrhunderts:
wesentlich veridndert in dem Sinne, dass manche Tierarten giinz-
lich verschwunden, andere sehi selten geworden sind, wogegen
namentlich im 19. und 20. Jahrhundert einige cingefiibrt wurden.
Zu den ersten rechne ich den Auerochsen und den Biber; mog-
licherweise gehéren dazu auch der Bir und der Luchs, obschon
unsere Quellen uns nicht erlauben ihr fritheres Diasein zu bewet.
scn. Dass unser Gebiet Auerochsen besass, geht mit absoluter
Sicherheit aus dem Umstande hervor, dass ein gut erhaltener
Schiidel in ciner Wasserzisterne der romischen Niederlassung bei
Dalheim gefunden wurde, ein anderer weniger gut erhaltener in
einer lléhle des Miiltertales. ein fast vollstindiges Skelett in einer
Felsenspalte des Minetthassins, Auf das Vorhandensein von Bibern
weist der Ortsnaume Biver oder Biwer hin, wahrscheinlich auch
der Flurname auf bibesch, Bibesehbach zu Liwingen, und uf der
Bieferbach zu Escheringen in Lothringen. Der Biber mag aus
unserm jetzigen Gebiete erst seit dem 18. Jahrhundert verschwun-
den sein; er kommt noch im siebzehnten Jahrhundert vor, es
werden in dieser Zeit ziemlich hiufig Biber von der Abtei S. Wil-
librord gekauft. ') Dass auch Biiren einst nnser Land bewohnten,
kann man, aber nicht mit voller’ Sicherheit, aus den Dorfnamen
Berburg und Berdorf erschlicssen: namentlich die Felsenkliifte
und 1l6hlen in der Nihe diescs zweiten Ortes sind so beschaffen,
dass sie nicht besser fiir den Aufenthalt von Biircn geeignet sein
konnten. Die lLuchse sind nur bekannt durch das mundartige
liswolef; dass es deren einst bei uns gab, kann kaum bezweifelt
werden.

Einige andere Tierarten sind sehr selten geworden, der Wolf,
der Hirsch und die Wildkatze.

Der Wolf war noch im achtzehnten Jahrhundert so haufig,
dass er zeitweise eine wahre L.andplage wurde und dass, als unser
Land in das Wilderdepartement umgetauft wurde, manche Fran-

1) Erwiihnungen dieser Art sind derart selien, dass ich die mir
bekannten simlilich aufzidhle, weil sie beweisen, dass die Biber in
der betreffenden Zeit noch ziemlich héufig waren. Die Abtei bezahlt
nimlich am 1. Januar 1674 fiir einen jungen biever 12 Stiiber (0,98 Fr.),
am 27. Juli fiir cinen blewer zwei Taler (4,94 Fr.), am 20. November
fiir einen biever, der im September dem Prinzen von Chimay geschenkt
wurde, 1 Reichstaler 12 Stitber (4,94 Fr.), am 28. Februar 1675 einem
Fischer, «so mit den unserigen einen biever gefangen, fiir sein an-
theil> einen Taler (2,46 Fr.), und am 20. Mai 1676 fiir cinen bieber
36 Stiiber (2,96 Fr.).
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zosen cs als das département des loups bezeichneten. In den Ak-
ten, in denen die Bewohner des flachen Landes eine Verminder-
ung ihrer Steuern erbitten, wird sehr hiufig der Umstand er-
wihnt, dass ihre Tiere durch Wolfe zerrissen worden. So be-
scheinigen am 26. November 1762 zwei Schéffen von Waldbre-
dimus, dass ein Pferd dem Michel Godart durch die Wolfe gefres-
sen worden sei, am folgenden Tage, dass ein l'iillen des Johann
Raas dasselbe Schicksal getroffen habe. Wie hilufig das vorkam,
beweist vin Vertrag vom 2. Januar 1743, durch welchen Harlard
Adam von DPissingen dem Johann Adam von Reckingen sechs
Ochsen iiberlasst, um mit ihnen die Feldarbeit zu besorgen; sollte
eines der Tiere verungliicken, so wird der zweite [iir dasselbe
sieben Reichstaler zu 56 Stiiber (32,61 1°r.) bezahlen, aber das
Fleisch behalten; wenn es aber ohne Schuld des zweiten durch
den Wolf zu Schanden geht, so soll der erste den Verlust allein
tragen.

Der Wolf war das gefihriichste unsrer reissenden Tiere, weil
er meistens rudelweise auftrat, und daher nicht nur das einzeln
weidende Grossvich, sondern sogar die Herden anzugreifen und
zu iiberwiiltigen imstande war. Um ihn zu vertilgen, nahm man
ausser den gewohnlichen Waffen, wie Lanze, Bogen und Pfeile,
Schlingen und Fangeiscn auch seine Zuflucht, cinerseits zu
Treibjagden, die eigens zu diesem Zwecke veranstallet wurden,
anderscits zu Fanggruben; diese setzten den Jiger am allerwenig-
sten ciner personlichen Gelahr aus, weil, wenn das Wild einmal
in eine solche gefallen war, es mithelos getotet werden konnte.

Iiine Treibjagd beriibrt u. a. das Weistum der Landmeyezrei
Bettemburg vom Jahre 1594, dessen genaue Vorschriften deutlich
bewcisen, dass man ofters in die Lage kam eine solche auf Wolfe
zu veranstallen. Dic darin erwithnten Garne sind die grossen
Netze, mit denen man den Teil des Waldes abschloss, gegen den
man die Tiere treiben wollte, u. die so hoch waren, dass nur aus-
nahmsweise ein Iirsch oder ¢in Rel sie iiberspringen konnte. Lin
Beispiel der ganzen Einrichtung ans unsern (Gegenden, aus dem
Jalire 1574, zeigt eine Kaminplatte der Sammlung Eduard Metz
zu Fich it der Darstellung der Bekehrung des heiligen Huber-
tus: im Hintergrunde ist das grosse Netz an starken Pfosten auf-
recht befestigt. Das erwithnte Weistum schreibt vor, dass zu jeder
Zeit auf den Befehl des Oberlandmeyers alle Untertanen der Land-
meverei, aber nicht die in derselben wohnenden fremden lerren.
ohne Fehl zur Wolfsjagd erscheinen miissen, und zwar mit ihren
Garnen, lunden und den zur Jagd erforderlichen Aexten, Beilen,
krommen und gewchr, d. h. Walfen; die Untertanen von Stein-
briicken brauchen keine Garne mitzubringen, aber die ganze Ge-
meinde muss erscheinen: die von Schifflingen haben den Anstich,
d. h. sie miissen als erste versuchen, das gefangene Wild zu tdten,
desshalb brauchen sie nur fiinf Mann und zwei Garne zu allen
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Wolfsjagden zu schicken. Wenn die Garne irgend einer Gemeinde
faul und fehlerhaft, unlieberig, gefunden werden oder wenn eine
nicht erscheint, so verfillt sie jedesmal in eine Busse von einem
halben Malter afer.

Es mochte 6fters schwer halten. namentlich in kleineren Herr-
schaften, erfolgreiche Treibjagden zu halten; man zog es daher
vor, die Woélfe in besonderen Gruben zu fangen, die man an den
von den Ticren bevorzugten Pfiiden anlegte und zu denen man
das Wild durch Lockspeisen anlockte. Daher finden wir an so
manchen Orten das Andenken an diese IFanggruben durch die
IFlurnamen crhalten, namentlich durch dic Bezeichnungen Woi-
vesgrov (im Jahre 1317). Wolfslach, Woliskaul, Wolisgriicht.

Wolfe sind heute sclten geworden. sie crscheinen meistens
nur in besonders harten Wintern, wenn der liunger sie aus den
Wiildern von Saint Hubert, der Lifel oder der Vogesen in die
Nihe unserer Ortschaften zwingt, hochst selten bleibt nach diesen
Wintern ein Paar im Sommer zuriick.

So wie die Wolfe, so sind auch die Hirsche selten geworden,
ja man konnte von ihnen wie von den Wélfen gradezu sagen,
sie seien hei uns ausgestorben, denn, wenngleich kaum ein Jahr
vergeht, in dem nicht einzelne Exemplare erlegt oder wenigstens
geschen werden, so steht doch fest, dass sie nicht Standwild sind,
sondern gewdhnlich nur durch Treibjagden aus dem belgischen
Luxemburg oder der Eifel zu uns versprengt werden. In unseren
Weistiimern werden sie Oflers erwihnt, so in denen von Bollen-
dorf (1573 und 1606). Auch als Flurname erscheint der Hirsch
oder hirtz; am bekanntesten ist wohl die sog. Hirzekrep bei Neu-
dorf, frither als Trianke fiir das Wild des Mansfelder Tiergartens
angelegt: daneben finde ich auf der hiertzbach zu Steinheim.
hirtzelbach zu Frisingen, hirtzenberg zu Budler, hirtzgart zu Gos-
tingen, hirschacker »u Kanach, hirschlelder ~u Wintringen, hirt-
zenloeh zu Weiler zum Turm, im hirtzen zu Mensdorf.

Sehr selten sind anch die Wildkatzen, sci es dass es sich wirk-
lich um solche handelt oder um Hauskatzen, die in den Wald ge-
laufen sind und hier verwilderten: beide sind gleichermassen ge-
fihrlich und raubgierig. Desto hiiufiger treten dagegen die Fiichse
auf.

Die Wildschweine dagegen sind zuweilen in einzeinen Ge-
genden durch ihre grosse Anzahl fiir die Saaten und die Ernten
hochst sehidlich; wenn eine Herde einmal in einen Teil der Flur
eingebrochen ist, so braucht der Bauer hiufig nicht mehr auf
den Herbst zu warten, um zu pfliigen, die Schweine besorgen das
meisterhaft, wenn auch nicht kunstgerecht, wie es der Landmann
gerne haben mdochte.

Jagdrecht. Das Recht zu jagen gehorte urspriinglich jedem
freien Mann innerhalb der Mark, zu welcher er gehorte. Als aber
die MHerrschaften sich zu bilden anfingen, war ¢s ganz natiirlich
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dass die llerren das Jagdrecht fiir sich in Anspruch nahmen, bhald
so dass sie dieses ganz allein ausiibten, sei es selbst, oder durch
ihre Diener und Jéger, sei es dass sie einzelnen ihrer Untertanen
wenistens die Niederjagd in mehr oder minder grossem Masse ge-
statteten. In der zweiten Hilfte des Mittelalters, besonders seit
dem drecizehnten Jahrhundert in 1‘olge der Freiheiten. die so
vicle Ortschaften erhieliten, bekamen auch die Untertanen ein be-
schriinktes Jagdrecht, beschriinkt einerseits inbetreff der Jagd-
arten, anderseits inbetreff des Wildes. Scither unterschied man -
sorgfiiltig Hochjagd und Niederjagd; die crste gehdrte nur-der
Herrschatt, die zweile kam auch den Unterlanen, doch nicht in
allen Orten, und den Biirgern der freien Orte zu. Was wir unter
Hochwild und IMochjagd zu verstehen haben, erklirt in treffender
Weise das Weistum des Hofes Pronzfeld vom Jahre 1176: «Weist
«der scheffen einem vecklichen herren zu ... al gross wilt, nem-
»lich so wat evnen geschlitien fuess hat, nemlich hirtzen, hinden,
«rec und wilde schwein, der en sal kein man sich kruden.» Wolfe
und Fiichse gehdren nicht zur Hochjagd, weil sie als schiidliches
Wild man mdchte sagen vogelfrei sind und daher von jedem er-
legt werden konnen. Was nicht zum Ilochwild gerechnet wurde,
gehorte zum Kleinwild und bildete das Objekt der Niederjagd.

Wie man die Iloch- und Niederjagd unterschied, so auch die
einzelnen Jagdarten. Ausser den Schusswaffen, Bogen, Armbrust
und Feuerwaffen, gebrauchte man besonders Netze und Schlin-
gen, IFalken und andere Jagdvogel, Hecken und grosse aufrechi
gestelite Netze, und zwar diese besonders bei der Jagd auf Gross-
und Raubwild, namentlich und vielleicht ausschliesslich bei Treib-
jagden; die Netze waren so hoch, dass nur ausnahmsweise ein
Wild sie iiberspringen konnte, die Hecken, gegen dic man das
Wild hetzte, waren so dicht in cinander verflochten, dass dieses
nichit durch dieselben dringen konnte. War ein Wildschwein,
ein Wolf umstellt, so wurden sie mit der sog. Saufeder, dem Suu-
spiess abgestochen. Zur Erlegung der Raubtiere wendete man mit
Vorliche I'allen und IFanggruben an, auch wohl Selbstschiisse. Der
Gebrauch der Hecken und der grossen Netze war naliirlich fiir
den Ilinzelnen ganz ausgeschlossen, nur die Herrschaften konnten
sie benutzen, weil das Flechlen der Heeken cinen grossen Arbeits-
aufwand erforderte und weil die Netze so schwer waren, dass
sic auf Karren und Wagen an den Ort der Jagd gebracht werden
mussten.  Namentlich fiir derartige Jagden entwickelte sich mit
der Zeit cin ncuer Frohndienst, die Verpflichtung fiir alle zu dem
betreffenden Bezirk gehdérenden Untertanen an den Treibjagden
teilzunehmen. Nach der Darstellung Lamprechts (1 786) usur-
pieren die Grundherren diese bald unertréiglich werdenden Frohn-
den erst seit demn Ausgang des fiinfzchnten Jahrhunderts und die
erste Jagdfrohnde in unserm Gebiete wiirde erst im Jahre 1661
(verschrieben fiir 1631) im Wiltzer Erblehnrecht erwihnt. Lam-
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precht fiihrt sie ein Mal aus einem Weistum von 1507 des Dorfes
Welmich an, in welchem es ausdriicklich heisst, sie sei bis dahin
nicht gefordert worden, womit das Gericht wahrscheinlich gegen
einen Versuch des Ortsherrn Stellung nimmt, der sie neu einfiih-
ren will. Lr teilt dann ein Weistum von Schittingen und Wald-
weiler mit, vom Jahre 1549, und von Buch aus dem Jahre 1551,
in denen dic genauesten Vorschriften iiber die Jagdfrohnden ent-
halten sind. In unsrem Lande erscheinen indessen schon lange
vor der durch Lamprecht angegebenen Jahreszahl: ein undatiertes
Weistum von Tadler, das gegen die Mitte des sechzehnien Jahr-
hunderts in c¢in Echternacher Kartular eingetragen wurde, aber
etwa der Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts entstamml, erkliirt:
«s0 hait min herren och van LEchterpach maicht, da zu jagen und
«hait maicht da zu ligen dry daige lanck, und wanne er da jacht,
«so moiss die gemein vun Tatteler nynem herren nafolgen dry
«daeg lanck uf ir eigen kosten.» Ein schon oben erwahntes Weis-
tum der Landmeyerei Bettembnrg vom 1. und 2. Dezember 1594
enthilt eine Fiille linzelheiten iiber die Pflicht alter Untertanen
derselben mit ihren Garnen, Hunden. Werkzeugen und Waffen
sich an der Wolfsjagd zu beteiligen. Dass fiir diese eine Jagd-
frohnde bestand. lisst sich leieht dadurch erkkiren, dass eine
solche Jagd im Interesse aller gehalten wurde und es daher in
ihremn eigenen Interesse war, wenn sie sich daran beteiligen muss-
ten. Iiir Tadler indessen und fiir Wiltz geht nicht die Rede von
Wolfsjagden, sondern nur von der Jagd im Allgemeinen, also auch
vou ciner solchen, die der Herr nur zu seinem Vergniigen ver-
anstaltete. Das driickt auch das erwithnte Wiltzer Lirblehnrecht
ganz klar in den Artikeln 15, 20 und 26 aus. in denen es von den
verschicdenen Kategorien der Untertanen knrzweg lheisst: «ist
niemand befrevet, wen sic zu der jagd gebotten werden.» Indirekt
wird auf die Jagdfrohnde, schon in einem Urteil des Provinzial-
rates vom 2. Oktober 1512 hingewiesen; der Amtmann der Herr-
schaft S. ’ol erklart im Verlaufe des Prozesses, s «gezeyme key-
«nen dorfluden nit (zu jagen. es sye dann in bysin der herschaft,
«den sy jaigen helfens, nur geht nicht klar daraus hervor, ob es
sich um wirkliche Jagdfrohnden handelt, oder nur um die Hiilfe
bei der Jagd, zu der die Ilerrschaft sie gebeten hat.

Wenn wiihrend der Jagd ecin gejagtes oder verwundetes Wild
iiber die Grenzen des Jagdgcebietes fliichtet. so hat der Jagdherr
das sog. Recht der Wildfolge tiber sein Gebiet hinaus; doch ist
es, glaube ich, giinzlich ausgeschlossen, dass auch der einzelne
Tiger, ein Biirger oder Bauer das Recht besitze, wenn er nicht
im Auftrage seines Herrn und fiir diesen jagt. Die Wildfolge ist
riiumlich bald begrenzt, bald unbegrenzt. Von beiden Arten fiihrt
Lamprecht, 1 470- 471, cinige treffliche Beispiele an. Im Jahre
1247 vereinbaren die Griifin von Sayn und der Graf von Spon-
heim. dass, wenn in ihrem Lande und ihrem Wildbann ein Wild
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auf der Jagd in das des andern hiniiberlduft und auf diesem ge-
fangen oder erlegt wird, es dem gehdren soll, der es aufgejagt und
verfolgt hat. Wie man in einem solchen Fall verfahren soll. ist
folglich bis dahin prinzipiell nicht festgestellt, und anderseits ist
das Recht der Wildfolge hier als raumlich unbegrenzt gedacht,
aber doch nur soweit es sich um die Jagdgebiete der bheiden
Parteicn handelt, wihrend der Vertrag die Frage nicht beriihrt,
ob der Jiger der Grifin das Wild auch iiber das Gebiet des Gra-
fen hinaus und umgekehrt verfolgen darf. Dagegen ist in den
Weistiimern von Fuchsenhohle, 1383 und 1444, die Wildfolge auf
einen kleinen Teil des umliegenden Gebietes beschriinkt: denn
der Graf von Katzenelenbogen hat ausserhalb des Waldes das
Recht nur so weit wie er oder sein Amtmann zu Pferde sitzend
vom iussersten Rand des Waldes eine Axt in das Feld hinein
werfen konnen, wiahrend anderseits der Graf von Dietz sein Wild
nur so weit in die I‘'uchsenhohle verfolgen kann, wie er mit einer
Axt in den Wald werfen kann. Viel weiter ausgedehnl. aber doch
nicht unbegrenzl, erscheint die Wildfolge der Herren von Isen-
burg und Grensau in einem Weistum von 1550: Wenn diese dem
Wild nachfolgen und es entliiuft ihnen bis in die Stadt Montabaur
aufl den Markt, so soll man es ihnen folgen lassen: lauft das Wild
an und in den Rhein und sie folgen ihm nach so weit sie in den
Rhein reiten kénnen, d. h. ohne dass das Pferd den Boden unter
den Fiissen verliert, und dann noch so weit sie einen Hammer
werfen konnen, soll man es ihnen folgen lassen, wohlverstanden
wenn sie es fangen oder erlegen.

In unsern Weistiimern wird das Recht der Wildfolge nur
selten erwiihnt, und zwar ist es unbegrenzt zu Zouftgen, begrenzt
zu Simmern. Das Weistum von Zouftgen vom Jahre 1618 spricht
den Herren das Recht zu, nach ihrem Belieben in dem Zouftger
Wald zu jagen, ohne dass irgend wer sie daran hinderen konne;
wenn sie in dem Walde ein Wildschwein oder ein anderes Wild
jagen und dieses entliiuft ihnen, so kénnen sie es verfolgen, bis
sie es eingeholt haben, auf welcher Herrschaft es auch sei, nur
miissen sie dem Herrn dieser das sog. Jdgerrecht iiberliefern. Zu
Zouftgen ist die Wildfolge daher vollig unbegrenzt, nur wird das
Jagdrecht des Terrn, auf dessen Gebiet das Wild erlegt wird,
durch die Abgahe eines Teiles des erlegten Wildes anerkannt.

Die Wildfolge wird auch in zwei Weistiimern von Simmern
erwiihnt, doch sprechen diese nur von derselben in Bezug auf das
Gebiet der Herrschaft Useldingen und beriihren dic anderen
benachbarten IHerrschaften nicht; es geht iibrigens dic Rede nur
vcn Hasen und Federwild, und deshalb wird auch die Abgabe
des Jigerrechtes nicht erwihnt sein. Das erste der erwihnten
Weistiimer, vom Jahre 1561, ist nicht fellerlos iiberliefert. Es
heisst: «Wannehr die herrn zu Siebenborn aufs weidwerck mit
«hiinern (winden?) oder voge! auf hasen zu beissen (beitzen), aus
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«(an?) welchem end einen hasen umb Unseldingen ankemen und
«der has entlief oder entriinde (von ent-rennen) uf die briicke
«<und inwendig-die grendel zu Unseldingen und daselbst erilt
«(ereilt, eingcholt) und crgriffen wiirde, sollen die zu Unseldin-
«gen daran nichts haben. sonder denselbigen haes denen von Sie-
«benborn folgen lassen.» Das Weistum von 1569 ist im Original
erhalten und deshalb klarer: <Wannehe dero hern zu Sievenborn
«vogel ein huen oder ir wind {Windhund) einen hasen zu Unsel-
«dingen fiengen, solt der her zu Unseldingen den grendel oeffnen
«und den vogel oder wint mit dem so sie gefangen den hern zu
«Sievenborn herusser geben.»

Jigerrecht. Wo dem Untertanen das Jagdrecht erlaubt ist, ist
dieses fast inuner auf die niedere Jagd beschrinkt; weil er aber
trotzdem in den IFall kommen kann, Hochwild zu erlegen, so
sorgt das Gewohnheitsreeht fiir die Wahrung der Rechte des
Herrn, denn diesem muss das erlegte Wild {ibergeben werden mit
Ausnahme cines hestimmten Teiles, der dem Jiger als sog. Jiger-
recht zukommt. In den Befreiungsurkunden nach dem Bohmer-
recht, die iiberhaupt die Jagd selten erwiibnen, wird dieses Recht
nur fiir Sugny im Jahre 1472 genannt; wenn ein Biirger dieses
Ortes ein Wildschwein erlegt, so gebiihrt den Herren der Kopf
und die rechte Schulter, d. h. der rechte Vorderschinken. Unsre
Weistiimer beriihren die Sache hitufiger, aber nicht immer mit
der wiinsehenswerten Genauigkeit. Dasjenige von Amel (1472)
sagt nur, wer cin Wild fange, kénne es heim tragen und mit sei-
ner Frau und seinen Kindern verzehren «und soll seinem herrn
auch mit davon theilen.» Viel weiter geht das Weistum von
Meisenburg 11549 uud 1567) das dem innerhalb der Mauern der
I'reiheit wohnenden Biirger das Recht giebt, mit zwei Hunden
und zwei Netzen auf Hasen und Fiichse zu jagen ‘und hinzutigt,
wenn er ein Reh erbeute, solle er es nicht anschneiden, sondern
seinen Herrn damit erkennen; nach dem Wortlaute erhielt dem-
nach der Herr das Wild ganz, der Jéger dagegen mnicht das ge-
wohnliche Jigerreclhit. Dieses wird in den Bollendorfer Weistii-
mern verschiedentlich erwihnt, zum ersten Mal am 18. Januar
1441, aber es scheint die Abschrift liickenhaft zu sein, denn es
heisst, wenn ciner ein Wild gefangen, so solle er es unter die
Linde bringen und in Gegenwart der beiden Meyer in drei teilen,
nimlich zwei Tcile fiir den Abt als Herrn und cinen fiir die Aeb-
tissin als Vogl, das dem Jiger Zustehende wird demnach nicht
erwahnt. In demselben Sinne driickt sich das Weistum vom 28.
April 1458 aus: wenn ein Einsmann einen Hirsch, ein Reh oder
ein Wildschwein fange, so solle er es unter die Linde bringen, da
dernieder slaen und dann in die erwihnten drei Teile teilen. Soll
vielleicht dem Jiger sein Jigerrecht abgesprochen werden oder
wird dieses nur deshalb nicht erwihnt, weil es als selbstverstiind-
lich angesehen wird, dass dem Jéger das Jigerrecht zukommt?
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Die Sache ist jedenfalls sehr auffillig, denn nach dem Wortlaut
der beiden Weistimer von 1441 und 1458 wird dem Jiger nur
das Recht zuerkannt, das Wild zu zerlegen. Dass man aber dieses
Recht dem Jéger nicht zuerkannte, konnte vielleicht aus dem
Weistum vom 24. September 1478 geschlossen werden, welches
sugt: «der wiltpredt und presantfisch fengt und nit presentiert in
«die burg. wirt geriigt.> Indessen erkliiren cin Weistum, wel-
ches grosse Aehnlichkeit mit dem von 1459 hat, sowie andere von
1573, 1606 und 1658, der Jiger solle zucrst sein Jigerrecht aus-
hauen und dann in drei Teilen. Das Weistum von Mondorf von
1569, erneuert 1594. kennt zwar das Jigerrecht, bezeichnet es aber
nicht niher, sondern sagt nur, wenn jemand Hochwild erlege, so
‘miisse er das der Herrschaft anzeigen und iiberliefern gegen sein
gebiithrliches Recht. Abweichend von den Boilendorfer Weistii-
mern, erklirt dasjenige von Zouftgen, wenn einer der Herren
bei der Wildfolge, also auf fremdem Gebiete, ein Wild erlegt
habe, so nihme or «la teste et la moitié de la picce soit d'un
«cOté ou d’autre, cstant le droit des chasseurs poursuivant, et
«’autre moitié et part de quel cité que ce soit appartenante aussi
«au chasseur poursuivant comme droit de chasse, et le devant
«appartenant au seigneur de la juridiction sur laquelle le gibier
«aurait esté mou (sic)». Die Erklirung scheint damit sagen zu
wollen, dass dem Herrn, auf dessen Gebiet das Wild erlegt wor-
den, die beiden Vorderviertel zukommen. dem nachfolgenden
Jager dagegen der Kopf und die beiden Hinterviertel. Zu Brande-
ville haben, 1629, dic Bewohner das Recht im Walde und auf dem
ganzen Bann alle Arten von Wild mit Feuerwaffen, Netzen und
sonstwie zu jagen; wenn sie ein Stiick Grosswild erlegen, miissen
siec dem llerrn oder dessen Beamten einen Teil, une part, ablie-
fern. Zu Habay-la-Neuve ist der Brauch, wenn auch nicht ganz,
dem1 von Brandeville ihnlich; die Einwohner haben dort das
Recht, auf alle Arten von Wild, auch auf Schwarzwild, zu jagen,
nur nicht auf Rotwild, Hirsche und Rehe; wenn sie eines dieser
Tiere in ihren Netzen fangen, so gehiort es dem Fiirsten oder
dessen Verlreter; auf Wildschweine koénnen sie iiberall jagen.
und wenn sie cines fangen oder erlegen, so gehért dem Vertroe-
ter des Fiirsten die rechte Schulter und der Rest dem Biirger.

Es scheinen also in unserin Land zwei verschiedene Gebriauche
geherrscht zu haben; nach dem einen erhielt der Jiger den klzin-
sten Teil, nach dem andern den grossten.

Schonung des Wildes. Manche Weistiimer schreiben vor,
das Wild nicht zu erschrecken und so zu verscheuchen. Nach
dem Weistum von Amel haben die Untertanen das Recht, in zwei
benannten Wiildern Holz zu holen, aber sie miissen so behutsam
vorgehen, dass das Wild nicht vertrieben werde. Dasselbe wird
in dem Weistum des Moeringer Waldes, nérdlich von Priim, vom
Jahre 1518 angestrebt, denn wenn einer in dem Wald ian einem
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Wege fihrt und er hat eincn kreischenden Wagen oder ein Pford
mit einer Schelle oder eincn Ilund mit einem eisernen Halsband,
wodurch das Wild erschreckt, aufgescheucht wird, und der Fors-
ter ertappt ihn dariiber, so ist er dem Herrn bussfillig. Aehnlich
driickt sich das Schleidener Weistum von demselben Jahre 1518
aus. Nach einem undatierten Weistum des Kriverreiches, in dem
un. a. das Willibrorduskloster von Echternach cinen Teil besass.
soll der Graf von Dietz. und statt seiner der Herr von Ulmen,
dem Herrn den Wildbaun hiiten, «und sol reiden des sommers
«in einem groenen rock. des winters in einem grauen, mit zwei
<handornen ([lagedorn) sporen, uf das er das wilt nit enstorres.
Zu Selrich bei Priim gehért dem Herrn der geschliitten foess, dem
Hofmann d. h. dem Unicrtanen der ronde foess, «derohalben. so
«dem hofman das wild mit dem geschlitten fuess begegnet uf dem
«feld, solt er das nit mehr schrecken. dan allein sein kogel (seine
«Kappe) darvor abthun unserm gnedigen herrn zu chren».

Ausnahmsweise wurde auch wohl die Ausiibung der Jagd auf
einige Zeit untersagt, sei os im Allgemeinen, sei es in Bezug anf
cinzelne Wildarten. Die Ordonnanz Kaiser Karls VI vom 10. Juni
1752 iiber die Jagd und die IMischerei verbietet fiir die Dauer von
drei Jahren die Jagd autl die Wald- oder Buschhithner und die
Haselhithner. weil diese. die frither in grosser Menge vorkamen.
beinahe verschwunden sind. und zwav allen Jagdberechtigten
ohne Ausnahme bei Strafe von hundert Gulden oder, wenn der
Betreffende nicht zahlen kann, von sechs Wochen Gefingnis bei
Wasser und Brot und davauf folgender Ausstellung am Pranger.
Drei Jahre spiiter kommen die llerren von Reckingen bei Mersch
itherein, jede Jagd in den Wiildern dieser llerrschaft einzustel-
len, bei Strafe von 50 Gioldgulden (115 Fr.} zu Nutzen der anderen
Ilerren fiir jede Uchertretung.

Das Mittelalier kannte aber auch die heute iiblichen Schon-
zeiten, damit nicht die Fortpflanzung des Wildes unmdoglich ge-
macht werde.

Fiir die Hirsche umfasste die Schonzeit in strengster Weise

die Zeit von Mitte April bis Mitte Juni, oder von 7 Tagen vor
Mai bis 7 Tage nach Mai. In den iibrigen Zeiten des lahres war
die Jagd erlaubt, nur unter einer Beschrinkung fiir die Tage nach

frischem Schneefall.

Das Jagdrecht der Biirger. Die Hochjagd gehirte dem Herrn.
sowohl dem Grundherrn als dem Hochgerichtsherrn: zuweilen
aur wird sie den Untertanen zugestanden, aber nicht so dass
wir fiir die Leute der verschiedenen Herrschaften ein gleich-
formiges Recht nachweisen kénnen. )

Sehen wir uns an., was Bonvalot, Le Tiers Etat d’aprés la
charte de Beaumont (S. 358 359) von den nach dem Bohmer
Recht befreiten Ortschaften erzéhlt; freilich ist in den Urkunden
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die Hochjagd nur selten von der Niederjagd unterschieden, so
dass wir keineswegs aus ihnen mit Sicherheit feststellen kénnen,
um welche Art von Jagd es sich handelt. Die Befreiungsurkunde
von Beaumont spricht nicht von dem Jagdrecht der Biirger, das
indessen Weistiimer von 1520 und 1755 erwihnen; es wird in
denselben den Biirgern von Marville erklirt, dass sie Hunde und
Vogel halten kénnen und auf ihrem ganzen Bann nach ihrem
Willen Gross- und Kleinwild ohne irgend eine Reserve jagen
konnen; den Biirgern von Differdingen erkliren die Schéffen von
Beaumont, dass sie immer ohne Hindernis gejagt und gefischt
haben und dass in ihrem Walde nur der Konig von Frankreich
das Jagdrecht besitzt. Die Biirger von Esch an der Alzette haben
das Jagdrecht in der ganzen Ausdehnung des Bannes, die von La
(uisine in den herrschaftlichen Wildern, aber nicht das Recht,
sich des Bogens zu bedienen, die von Herbeumont diirfen zwar
jagen, aber weder Hirsche noch Rehe. Die Bewohner von Sugny
endlich kénnen alle Arten wilder und reissender Tiere wie Wolfe,
Fiichse und andere jagen und schiessen, das Wildschwein hetzen,
diirfen aber nicht schicssen noch Netze gebrauchen und geben
von diesem Wild dem Herrn den Kopf und die rechte Schulter.

Die von RBonvalot angefithrten Quellen heweisen aber selbst-
verstiindlich nicht. dass nur die von ihm erwéhnten neuen Stidte
das Jagdrecht bescssen hiitten, nicht aber die andern; es muss
im Gegenteil angenommen werden, dass alle nach dem Béhmer-
recht befreiten Stiidte es besassen, cinzelne sogar in weitgehender
Weise. So heisst es von den vier Stiadten Damvillers, Reville, Es-
traye und Marville am 2. August 1564: «tous bourgeois de nostre
«ville de Damvillers et da ban, asscavoir de Reville, Estraye et
«Marville. sy bon leur semble pourront nourrir et entretenir
«chiens grands et petits pour chasser toutes bestes saulvaiges sur
«leurs bois et ban, comnie ceulx de nostre duché de Luxembourg
«et conté de Chiny, sans néantmoins pouvoir entrer en nos bois
«et forrestz pour chasser, nc fust de nostre congé et licence. —
«Pourront mesmement les dis bourgeois porter arbelestres par les
«champs tirer les oyseaulx, les prendre avec filletz, sy bon leurs
«semble, réservé toutes fois le faisant, pouille de faisant, la per-
«drix et le héron, pourveu aussi (ue nos dis subiertz useront
«modérément des dites venerie et vollerie et que le gibié ne soit
gasté», Die Biirger besassen daher sowohl die llochjagd als die
Niederjagd, selbst das Recht. im Felde die Schiesswaffen zu ge-
brauchen; nur einige Arten Federwild mussten verschont werden,
und ausserdem war die Jagd ihnen zwar auf ihrem ganzen Bann
auf den Biirgergiitern erlaubt. aber nicht in den Domanialwildern.

Fiir die meisten unsrer anders als nach dem Béhmerrecht be-
freiten Stadte besitzen wir zwar die Befreiungsurkunden selbst
nicht, wohl aber fiir manche von ihnen andere Akten, aus denen
wir die Ausdehnung des Jagdrechtes ersehen konnen.
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Als Echternach im Jahre 1236 befreit wurde, gewihrte Grii-
fin Ermesinde den Biirgern nur in ganz allgemein gehaltenen
Ausdriicken dasselbe Recht, das sie bis dahin in den Gewissern,
Weiden und Wiildern des Grafen besessen haben. War die Hoch.
jagd darin cinbegriffen? Das ist moglich, aber wenn es der I'all
war, so verloren die Biirger mit der Zeit dieses Recht, das sie
mit dem Abte und dem Propst teilten. Aus den Urkunden lernen
wir jedenfalls nur die Niederjagd kennen. Ein undatiertes Weis-
tum, aus dem 15. Jahrhundert, giebt dem Biirger oder Bewohner
das Recht einen Hasen innerhalb einer Bannmeile um Echternach
zu fangen und zu jagen oder soweit das Echternacher Weiderecht
geht. Dass die Biirger das Jagdrecht auch auf die Hochjagd
ausdehnen wollten, war wegen der in der Befreiungsurkunde ge-
brauchten Ausdriicke ganz natiirlich, doch wurde das Recht ihnen
durch ein provisionnelles Urteil des Provinzialrates vom 24. Mai
1608 abgesprochen, das auch sonst sehr interessant ist, in einem
Prozesse zwischen dem Abt und Diedrich Mohr von Wald: der
Prisident wird zum Kommissar ernannt, um den Prozess soweit
zu instruieren, dass das Endurtei] gefillt werden kann: «inmittels
«und bis dahin durch endurthel anders erkant, der opponent
«(Mohr von Wald) von allerhand jagd des nachts umb die statt
«kchternach und uf ... supplicanten . . . {des Abts) guter, grund,
e<bodem und gepiet abhalten soll, zu welchem effect dem richtern
«der statt Tichternach verboten wird, den inwonern daselbst die
«pforten bei der nachten zu eruffenen umb sich uf das weidwerck
«aus zu begeben. So solle auch der opponent von dem hohen wild
«gentzlich abhalten, sunder sich henugen mit seinen winden und
«garne uf hasen, veldhiinern, fuchs und dergleichen gemeinen
«weidwerck zu hatzen, zu stellen und zu jagen. soll sich auch
«mit einicherlei durch die publicirte ordnungen verbotenes zeuge,
«insunderheit mit dem rohr iFeuerwaffe) umbzugehen gantzlich
«bemussigen>».

Die Befreiungsurkunde von Luxemburg ¢1244) crgeht sich
mehr in Einzelheiten als die von FEchternach, schon allein wegen
des Umstandes, weil der Graf in der Niihe seiner Hauptstadt zwei
sehr ausgedehnte Waldungen besitzt, den Griinewald und den
Scheid, was in der Ndhe von Echiernach nicht der Fall ist. Wenn
daher Ermesinde den neuen Biirgern das Jagdrecht gewibrte, so
musste sie unbedingt darauf bedacht sein, dass nieht durch dieses
ihr eigenes Recht geschmiiicrt oder vernichtet werde. Ermesinde
crwiithnt das Jagdrecht nicht, das den Bitrgern im Bannbusch zu-
steht, sondern nur dasjenige in ihren cigenen, den spiitcren Do-
manialwildern: sie gewihrt ihnen zunichst dieselben Nutzungs-
rechte, dic sie bis dahin in den Gewissern, Weiden und Wiildern
des Grafen besessen, nimmt aber davon einen grossen Teil aus,
den sie zu dem schon ihr zukommenden Wildbanne, foresta, hin.
zufiigt, den sie damit in bhedeutendem Masse erweitert. Der
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Bezirk, den sie sich, wie sie sagt, pro warenna (franzosisch ga-
renne), zum Bannwald aushalt, beginnt bei Hamm und Sand-
weiler, geht zur Grewelsscheuer (grangia que dicitur comitisse)
und zum tléhenhof, dann zum feresta, dem Forst oder Bannwald,
bis zum Lichternacher Wege; diese foresta war demnach der Teil
des Griinewaldes, der sich, von Luxemburg aus, links der Rémer-
strasse bis zur Senninger Hohe erstreckt, und der erwiahnte Ech.
ternacherweg die uralte Strasse, die von Dommeldingen aus an
der Brennerei, dem Forsterhaus auf dem Staffelstein und der
Schetzelhohle vorbei nach Burglinster und Echternach fiithrt. In
diesem Bezirke darf kein Biirger, bei Strafe von fiinf Solidi, mit
Hunden, Netzen, Sicken oder irgend einem andren Jagdgeriite
jagen, sondern nur mit dem Falken oder andern Vigeln. Das so
gewillirte Jagdrecht ist somit ein Mittelding zwischen Hoch- und
Niederjagd, da einerseits mit den Falken auch Rehe, die zur
Hochjagd gehoren, erjagt werden kénnen, anderseits aber der Ge-
brauch der Bogen und Pfeile untersagt ist. In diesem Sinne wurde
noch im Jahre 1512 das Jagdrecht der Biirger von Luxemburg
aufgefasst, wic wir aus einem Urteil des Provinzialrates von die-
sem Jahre ersehen. Der Amtmann der Herrschaft Saint-Pol oder
Roussy hatte die Bewohner von Bous und Erpeldingen gepfandet,
einerseits weil sie das Gericht von Mondorf nicht als ihren Ober-
hof anerkennen wollten, anderseits wegen des Jagdrechtes das
sie beanspruchten; inbezug auf dieses erkliarten sie, dass sie und
ihre Vorfahren, Bewohner von Bous und Erpeldingen, immer Ha-
sen, Rehe und desgleichen gejagt, wie andere Biirger der Stadt
Luxemburg und des Hofes von Remich. Der Amimann wendete
dagegen cin, die Jagd gezieme keinen Dorflern ausser in Gegen-
wart der Herrschaft, der sie jagen hiilfen, oder kraft einer be-
sondern Erlaubnis, die erhalten zu haben die Bewohner der
beider Dérfer nicht bewiesen hiitten. Der Provinzialrat entschied
am 2. Oktober 1512, der Amtmann solle sie bei ithrem Gebrauch
des Jagdrechtes bleiben lassen bis er scine Anspriiche besser be-
weise, und verurteilte thn zu der Busse und den Kosten. Es hal.
ten demnach nach dem was die Bewohner vorbrachten, sie, die
L.uxemburger und die Remicher das Jagdrecht auf Rehe, aber
nicht auf irsche, denn, wenn sie dieses gehabt hiitten, hitten sie
es jedenfalls erwihnt.

Ueber die weitere Entwicklung des Jagdrechtes der Biirger
von Luxemburg sind wir grade iiber die wichtigste Frage, die Art
und Weise. wic es ausgeibt werden konnte, sehr schlecht untor-
richtet. Im Jahre 1443 konfiszierte Philipp der Gute den Bann-
busch und damit natiirlich auch das Jagdrecht in diesem; am 24.
Januar und am 4. Juli 1461 gab er ihn {reilich der Stadt zuriick,
aber behielt sich das Jagdrecht vor. s ist moglich, dass durch
die Urkunde desselben Fiirsten und dic seiner Nachfolger vom
3. November 1461, 8 Februar 1477 und 7. Oktober 1480, durch
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welche alle alten Privilegien der Stadt bestiitigt wurden, diese
wieder in den Genuss des Jagdrechtes kam, aber dieses wird in
keiner der Urkunden ausdriicklich erwihnt; trotzdem kann muan
es annchmen, weil die Stadt, als sie im Jahre 1524 dem Kaiser
eine Bittschrift um Bestiitigung ihrer Privilegien einreicht. von
dem Jagdrecht nicht redet als von einem ihr vorenthaltenen.
Wenn iibrigens die Stadt damals nicht in dem vollen Besitz des-
selben war, so erlangte sie es dadurch, dass sie von dem Konige
Karl Il am 10. Mirz 1673 alle diesem zustchenden lochgerichts-
rechte erwarb. Am 11. Juli 1699 wurden die dreizehn Amtsmeis-
ter und die Biirger durch Urteil des Provinzialrates in ihrem Be-
sitz der Jagd und der Fischerei bestiitigl: dassclbe geschah wieder
am 9. Dezember 1715 durch Dekret des Barous von Wachten-
donck, Kommandanten der Stadt und der Provinz. mit dem Hin-
zufiigen, dass sie Nichtbiirgern ihr Recht nicht iibertragen noch
sich von solchen begleiten lassen diirfen, dann durch Dekret des
Provinzialrates vom 12. Aungust 1732. Ueber die Art und Weise,
wie das Recht vor und nach dem Jahre 1673 ausgeiibt wurde,
sagen die erwidhnten Urkunden nichts.

Ueber die Ausiibung des Jagdrechtes in der Herrschaft Mei-
senburg, deren Befreiungsurkunde nicht erhalten ist, belehrt uns
e¢in Weistum von 1549, erncuert im Jahre 1567. s unterscheidet
zwischen den gewdhnlichen Untertanen und den innerhalb der
Mauern der Freiheit wohnenden Biirgern. Inbetreff der ersten
heisst es. dass kein Mann, d. h. Untertan, im Hochgericht ohne
Erlaubnis der Herren das Recht zu jagen noch zu fischen habe;
aber «inwendige biirger, (dic¢' binnent der mauren zu Meisenburg
sitzen», konnen zwei Hunde und zwei Netze fiir die Hasen und
Fiichse halten; wenn aber ein Reh in die Netze gerit, so diirfen
sie es nicht anschneiden. sondern miissen es dem Herren ablie-
fern. Ein besonderer Artikel beriihrt den Fall, dass Herren und
Biirger sich bei dem Aufstellen ihrer Netze treffen; finden di-
ersten die zweiten in ciner Zeit, wo diese ihre Netze noch nicht
gestellt haben, so sollen die Herren stellen und die Biirger ihnen
helfen jagen; wenn aber diese ihre Netze vor Ankunft der Her-
ren gestellt haben, so sollen diese sie nicht anhalten, ihre Netze
wegzunehmen. Daher nur Niederjagd auf Hasen und Fiichse.

In der Richterei Mondorf (1569 und 1594} haben sdmtliche
Untertanen das Recht, auf Fiichse und Hasen 7u jagen, aber nur
am hellen Tage, «jedoch also dass sie mit sonnenschein aus-
und einziehen sollen», gelingt es ihnen aber, cin Hochwild zu
fangen oder zu erlegen. so sind sie dieses dem Herrn «vermitz ir
gebiihrend recht:, das Jiigerrecht, abzuliefern schuldig; sie miis-
sen iibrigens sich des Biichsenschiessens auf foch- und Nieder-
wild enthalten, «bey vermeidung herrn bouss.

In dem Dorf und der landesfiirstlichen Richterei Kiintzig (wir
wissen nicht, wann es befreit wurde, doch war es dies nach
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Bohmer Recht) wird in dem Weistum von 1592 das Jagdrecht des
Richters von dem der Bewohner nur nach der riaumlichen Aus-
dehnung unterschieden. Der Richter als Vertreter des Fiirsten
hat in dem Dorf und in allen zur Richterei gehérenden Dorfern
alle Hochgerichisherrlichkeit mit Jagen, Fischen und Schiessen,
demnach Hoch- und Niederjagd; der Meyer, das Gericht und alle
Einwohner besitzen soweit ihr Bann und Langhalm sich erstreckt,
also nur fiir ihren Ort, dasselbe Recht, denn es wird hervorge-
hoben, dass sie «sampt oder verschiedentlich (d. li. die ganze
«Gemeinde und die einzelnen Mitglieder), mit oder ohne den
<hohen richter, ihres bestes vermégens mit honden und garren
«frith und spet fischen, jagen und schiessen mogen».

Durch ein mir dem Wortlaute nach unbekanntes Urteil vom
14. Oktober 1698 wurde den Bewohnern von Kiintzig das Jagd-
recht entzogen; ¢ine Ordonnanz der Kaiserin Maria-Theresia vom
Jahre 1741 hob indessen dieses Urteil auf und gab den Bewohnern
das Jagd- und anch das Fischereirecht zuriick, aber ohne Nach-
teil des Richters von kiintzig und des Propstes von Luxemburg,
die ebcenfalls dasselbe Recht ausiiben konnen; wahrscheinlich
war das Recht durch das erwihnte Urteil nur diesen beiden zu-
gesprochen worden.

Wic es zu Bettemburg, das auch nach dem Béhmerrecht be-
freit war, mit der Jagd Destelll war, geht nicht mit voller Klarheit
aus den Quellen hervor; in der landfiirstlichen Landmeyerei und
deren gunzem Bezirk gehdren Hoch- und Niederjagd dem Land-
meyer, der sogar das Recht hat, alle Untertanen frohndenweise
zur Wolfsjagd zu versammeln und die Siumigen zu strafen. Das
Weistum von 1594, das diese Jagdirohnde vorsieht, bemerkt aus-
driicklich, dass alle Unlertanen derselben und die Fremden, die
ohne Frlaubnis des Ober- und Unterlandmeyers oder des Gerich-
tes frith oder spit auf dem Bann der Landmeyerei und der dazu
gehorenden Dorfer jagen, schiessen oder fischen, in des Land-
fiirsten Strafe erfallen. |

|

In der Landmeyerei Sandweiler (Weistum von 1604) hat der
Oberlandmeyer oder in seinem Auftrag der Unterlandmeyer das
Recht cinen oder zwei Schiitzen zu bestellen, um in der ganzen
Ausdehnung der Landmeverei, ausserhalb des Griinewaldes, fiir
ibn die Jagd auszuiiben. Es handelt sich dabei um Hoch- und
Niederjagd: denn es heisst, was dabei erjagt werde, gehore dem
Oberlandmeyer, die Unterlanen aber, die etwa einen Hasen. einen
Fuchs oder ein anderes Wild erlegen, miissen es ihm ausliefern,
um es entweder sclbst zu behalten oder es wegzuschenken; sogar
die Schoffen besitzen kein Jagdrecht, denn der Oberlandmever
kann dicjenigen Schiffen und auch diejenigen Untertanen, die
ohne seine Lrlaubnis in irgend einer Weise jagen, fischen oder
. schiessen, je nach der Schwere des Vergehens biissen, und er ist
sogar nicht einmal verpflichtet, die Bussen dem Fiirsten zu ver-



rechnen. Dagegen ist es Brauch, dass, wenn ein Unterlandmeyer
oder ecin Schoffe den Oberlandmeyer um die Erlaubnis bittet, fiir
eine Hochzreit, eine Kindtaufe oder ihr Schéffenessen einen Hasen
zu fangen, ihnen die Erlaubnis gegeben wird, «aber kein geiss
{RReh) oder hohe Wildpret nit». In der Landmeyerei ist daher der
Oberlandmeyver der einzige, der das volle Recht auf Jagd und
Fischerei ausiibt.

Den Biirgern von Habay-la-Neuve, jedem einzelnen, ist cr-
laubt ein Jagdnetz und zwei Hunde fiir die Jagd auf jede Art
ven Wild, mit Ausnahme des Rotwildes, d. h. des Hirsches zu
halten; wenn sich ein solches im Netze fingt, so gehort es dem
Vertreter des Fiirsten, ist es aber ein Wildschwein, so crhilt dieser
die rechte Schulter, der Rest gehért dem Biirger. Dieser hat
iibrigens’ das Recht, das Wildschwein iiberall zu jagen und ihm
zu folgen, demnach nach demn Wortlaut auch auf fremdem Jagd-
gebiet.

lm Gutlande hatten simtliche freie Ortschaften ihre Freiheit
durch ein besonderes Privileg des Landes- oder des Ortsherren
erhalten; im Oesling gab es aber auch freie Oerter, die ebenfalls
die I'reiheit besassen, hoehstwahrscheinlich nicht als Gunst des
Herrn, sondern weil die Bewohner, Nachkommen der zur Zeit der
Volkerwanderung eingewanderten Germanen, ebenso wie die Frei-
leute, francs-hommes, dank besonders giinstigen Umstdnden ihre
Freilicit bewahrt hatten. Ungefihr auf derselben Stufe standen
die Untertanen der Abtei Sankt Maximin. Es kommen in Betracht
die Bewohner von Asselborn, Heinerscheid, Holler, Hiipperdin-
gen, Thommen und Ulflingen, in denen die Einwohner, wenn
nicht alle, so doch zumteil das Jagdrecht besassen, aber auch
meistens alle, die es in einer gegebenen Zeit nicht hatten, es doch
erwerben konnten. Zu Asselborn (1566) hat der Hofsmann, der
Tintertan das Recht in demn Hochgericht zu fischen und zu jagen,
«ohne allein die wildseile (Jagdnetze) anzulegen (des) haben sie
nit macht>. Zu Heinerscheid (1588) haben die Untertanen dasselbe
Recht, «sonder (ausser) seyle anzubinden». Zu Holler (1589) er-
klirt das Weistum, wenn eincr so «selich», vermogend wire dass
cr einen llund halten kdénnte, «der mag jagen und fangen sonder
«widerstand kecines herrn, und das zu thun sonder seil anzubin-
«den, dasselb ist hoichjaicht und hoeret den herren zu». Das un-
datierte Weistum von Hiipperdingen giebt eine genaue Erklirung
iiber die Ticrarten, dic gefangen werden konnen; es erklirt, die
Einwohner hitten das Recht zu jagen «sonder hochseil anzubin-
den». und weiter, wenn einer so vermdgend wiire, dass er ein
Paar Windhunde oder Riiden halten kdnnte «und kunt ein hirtz
oder Thier (Reh) fangen sonder seil ainzubinden, suls macht ha-
ben». Zu Thommen (1555) wird zunichst bestimmt, dass in den
Wildern, die der hauwe, d. h. der Kromme entwachsen sind, der
Untertan nicht jagen darf, denn «das ist hocheit das sullen die
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herrn ire wiltpret in zillen>. Wenn ein Mann so reich ist, dass er
einen Hund halten kann, so kann er «jagen und fangen allerley
wild». 1 Nach dem Sinn, den das Wort in unsrem Platt hat, Wiid
von verschicdener Art, nicht notwendig Wild von allen Arten, wie-
wohl es streng genommen auch in diesem Sinne aufgefasst wer-
den kann.} «Bereit ihme unser herr Gott, dass er etwas fangt, ist
«er ein gutt gesell, er soll einem gutten gesellen mittheilen; ist er
«nicht, er salle in seinem haus verthoin, besonder er soll nicht
«verkaufen, und verkauft er ichts (etwas), so war er umb solche
«boyss als der scheffen weyst. Soll auch der hoffsmann kein seyl
«anspannen oder hacken (Hecken) verbinden, das gehort ime
«nicht zu, und thete jemantz darboven, der were umb solche
«bouss als der scheffen weyst.» Das Weistum von Ullingen (1575)
gibt demn Einwohner das Recht zu fischen und zu jagen, ohne
dass der Herr ihn hindern konne. In den erwiihnten Dorfern
haben demnach die Untertanen sogar die Hochjagd, mit der Re-
serve, dass sie nicht Jagdnetze noch Hecken dazu gebrauchen
noch das erlegte Wild verkaufen diirfen.

In den einzelnen Herrschaften gehort die volle Ausiibung der
Jagd dem Herrn, oder, wenn er nicht selbst in der Herrschaft
wohnt, dessen Meyer oder Amtmann; er kann aber irgend einem
die Erlaubnis zu jagen geben, doch scheint diese immer nur eine
beschriinkte Ausiibung der Jagd und nicht die volle Jagdgerech-
tigkeit zu betreffen. Am 31. Mai 1551 erklirt Irmgarde von Berg,
Aebtissin von Hosingen, der Herr von Clerf und Crépy, Martin
von Heu, habe ijhrem Kaplan erlaubt Hasen zu jagen. Am 3.
April 1579 erlaubt Wirich, Herr von Krichingen und Pittingen,
dem Wilhelm Reuss von Folkendingen die Jagd in der Herrschaft
von der Fels, doch darf dieser keine Netze gebrauchen. Fiir die
meisten Herrschaften wird in den Weistiimern das Jagd- und
Fischereirecht nur in wenigen Worten angedeutet; haufig weisent
die Schoffen ihrem Herrn blos Jégerei und Fischerei, «allein und
niemand gemein», oder die verschiedenen Tierarten mit den Wor-
ten: das Wild auf dem Lande, den Fisch auf dem Sande, den
Vogel in der Luft: oder, zu Matzen: «zuck und fluck, vischerey
und jagerey, hoch und neder, den vischi im wasser, allein und ne-
mants gemein». Relativ selten fligen die Schioffen andere Erkli-
rungen hinzu, so 1559 und 1689 zu Sassenheim: «Falls es sich
«begebe dass einer uf des herrn eigenthumb ohne special permis-
«sion (des Herrn} an jagen begriffen wiirde oder dergleichen
«muthwillen mit garn und strick setzen gebrauchen wiirde, so
«soll der berr . . ., sein diener und scheffen macht haben dem-
«selbigen die garn und Dbiichsen abzunehmen und in das schloss
«zu lieberen, derwelcher gnidiger herr alsdann nach seinem wil-
«len und wohlgefallen zu strafen hat>. Wenn man auf den Wei-
hern des Bannerherrn zu Zessingen (1568) von wegen des Grund-
herrn schiesst, so hat weder der Propst noch ein anderer etwas



damit zu schatfen. Zu Zolvern (1572) gehiren Jagd und Fische-
rei nur der damaligen llerrin; wenn die andern Herren jagen
oder fischen wollen, miissen sie von ihr oder deren Amtmann dic
Erlaubnis begehren, «welches man ihnen auch zu erlauben schul-
dig ist aul den orten da sie genweinschaft haben», also nicht fiir
die Teile der Herrschaft, an denen sie keinen Teil besitzen. - -
Zu Johannisberg (1575) haben dic Herren allein die Jagd und
Fischerei und niemand sonst bei Strafe von sechs Goldgulden. -
Zu Kayl (am Johannisberg, 1581} haben die einzelnen Mithoch-
gerichtsherren die Jagd und die Fischerei ciner soviel wie der
andere, also gemeinsam, doch gehoren jedem die Bussen seiner
Untertanen. - Das Weistum von Fich (1597) crklart, was eigent-
lich iiberflissig ist, dass die Herren ihre Untertanen, die ohne ihre
‘rlaubnis jagen oder fischen, zu bestrafen haben.

Von unfreien Gemcinden. deren Bewohner das Recht auf
Jagd und Fischerei besitzen, kenne ich in unserm jetzigen Gebiete
nur eine, Bollendorf; wenn sie einen Hirsch oder ein lieh erlegen,
so haben sie nur Recht auf das sog. Jiigerrecht.

Das volle, uneingeschrinkte Jagdrecht besitzen die Herren
und ihre Verireter auf dem Gebiet ihrer Herrschaft, die Propste
und die L.andmeyver des liirsten in dem ihrer Propstei oder ihrer
Landmeyerei: ein mehr oder weniger eingeschrinktes Recht auf
ITochjagd. aber uneingeschrinktes Recht auf Niederjagd die Be-
wohner der freien Orle. Aber selbst da, wo das Jagdrecht nicht
den Untertanen gebiihrt, wird es ihmen ausnahmsweise fiir beson-
dere Fille gestattet. So erlaubt das Weistum von Moestroff (1545)
dem Biirger, der «von néten hette ein essen zn geben oder ein
kind zu bestaden, ein haasen zu fencken», den er aber nicht ver-
kaufen darf. Dasselbe ist auch in der Landmeyerei Sandweiler
(1604) der Fall; wenn ein Untermeyer oder Schéffe eines Hasen
bedar{ «zu aushestatnus eins kinds, kindtaufs oder ihrem schef-
fenessens. Es diinkt mir auch wenigstens wahrscheinlich, dass
fiir schwangere Frauen und Kindbetterinnen die Jagd den Nicht-
berechtigten erlaubt war, denn wenn ich auch keinen Beleg dafiir
aus unsren Gegenden anfithren kann, so kommt das doch in frem-
den Weistiimern vor, so dass man es auch fiir unser Gebiet an-
nehmen kann. Es berichtet (1460) ein Weistum von Galgenscheidd
auf dem Hunsriick, wenn eine schwangere Frau «des wiltz geliiste,
«die mag eynen man odir Knechte usschicken, des wiltz so viol
«griffen und fahen, das sie iren gelosten gebussen moge ungever-
«lichen». Besonders hiufig wird dasselbe Recht in Betreff des
Fischfanges erlaubt, aber auch fiir Obst.

Diejenigen, die das volle Jagdrecht besitzen, kénnen sich aller
Jagdgerite und aller Jagdarten bedienen; die es nicht besitzen.
diirfen meistens nur Hunde anwenden, um, wie es in den Weis-
tiimern heisst, Hasen zu jagen und zu fangen. «Die Haupthelfer
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bei der Jagd waren iiberall abgerichtete Tiere, namentlich ‘ igel
und Hunde; von den crsten spielt der Falke im eigentlichen Mit-
telalter weitaus die grisste Rolle.» Er stand in sehr hohem Rufex
fiirstliche Personlichkeiten hielten eigene Falkner, die mit der
Abrichtung und Pflege der Tiere betraut waren; sic machten sich
auch wohl gegenseitig Geschenke von besonders schonen und
guten l'alken. Zuweilen wurde sogar den Vasallen des Fiirsten
die Abgabe eines Falken auferlegt. Als im September 1501 Philipp
der Schine seinem Rat und Generaleinnehmer Valerian von Bus-
leiden die Hochgerichtsbarkeit der Herrschaft Aspelt tiberirigt,
muss dieser sich verpflichten, jihrlich einen Wanderfalken. fau-
con sor, zu liefern oder statt dessen 24 Sols zu zahlen; Busieiden
loste die Abgabe am 26. November 1505 gegen die einmalige Zah-
lung von 165 Pfund 16 Sols ab, worin aber der Kaufpreis fiir
das Hochgericht von Frisingen, Iivringen und Wormeldingen ein-
begriffen war. Alle Arten von Falken wurden auch als Feder-
spiel bezeichnet; das Andenken daran hat sich bis auf heute in
dem gleichlautenden Personennamen erhalten; in den franzisi-
schen Teilen unsres lLandes heisst es IFauconnier.

Bei den Hunden wird friih auf eine sorgsame und iiberlegte
«Rassenziichtung gehalten». Den besten Beweis dafiir bietet ein
Artikel aus dem Urbar des Erzstiftes Trier, aus dem 13. Jahr-
hundert, nach welchem die erzbischoflichen Jiger die Mutter-
hunde nach deren Bedeckung den Forstern iibergeben, damit
nicht durch Vermischung mit fremden Riiden entartete Tiere,
Bastarde gezeugt werden. Die Hundekoppeln sind nicht unbe-
deutend; es finden sich zwo6lf Hunde mit einem Leithund im 13.
Jahrhundert, im 14. Jahrhundert kommen Koppeln von 24 und
26 Stiick vor. Daher finden wir zuweilen die Erwihnung von
eigenen Hundehiusern: von einem derselben, dem Hundehaus
zuerst unserer Grafen, dann namentlich der Gouverneure, des
Markgrafen von Baden und des Grafen von Mansfelt, dauert der
Name Honthaus bis auf heute fort.

Wie stark der Bestand an Hunden war, zeigt das Urbar der
Grafschaft lLuxemburg aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts,
denn verschiedene Oerter miissen jéhrlich bestimmte Mengen
Hafer fiir die Hunde des Grafen liefern: Martlingen {1309), avoine
pour les chiens monsignour 24 muys, Anliers {1309) ebenso 18
muys, Polievache (1309), pour ia brakenerie d¢ Sorines espealte
10 reys.

7u Saeul (1641) hesitzt der Meyer wegen der Clerfer Giiter
ein Viertel l.and, wofiir er den Hunden des Ilerrn, wenn dieser
jagen kommt, einen Tag Brot geben muss. Wenn der Abt von
Echternach (1461) nach Tadler kommt, so wird er mit seinen
Pferden. Hunden und Knechten bekostigt. Zu Ursfeld in der
Eifel (1559) erhalten die Hunde des Herrn ein Brot «so breit als
man mit einem zirckel umbgpannen kan», d. h. so gross dass,
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wenn man den Daumen in die Mitte setzt, die ausgestreckten
Finger iiberall den Rand erreichen. Zu Enslingen (1466) Brei,
zu Retterath 11468) Roggenbrot, Zu Faha an der Saar (1529) Brot
genug. Aufl diese Weise ist gesorgt, dass den Ilunden nichts ab-
gehe. Nach nicht wenigen Weistiimern muss auch dem Falken
des Herrn ein Hulin gegeben werden.

Die verschiedenen Hundearten, die der Jiger gebrauchte, ler-
nen wir durch die Weistiitmer kennen, in denen von einem Besuch
des Herrn oder des Vogtes zum Jahrgeding oder zur Jagd die
Rede geht. Naeh Wampach (c. 1475) komm{ der Amtmann mit
einem Knecht, zwei Pferden. zwet Falken und zwei Winden
iWindhundenj; zu Meisenburg (1549) kann der Biirger zwei Hun-
de und zwei Garne haben, um Hasen und Fiichse zu jagen. Die
Biirger von Damvillers (1564; diirfen grosse und kleine Hunde
halten. Wenn der Vogtherr nach Rittersdorf kommt, soll cr
einen reitenden und einen laufenden Knecht bei sich haben, jenen
mit einem Vogel aul der Hand, dieser soll zwei Winde am Seil
haben und etliche steuber (Jagdhunde), die daneben laufen. Der
Hofmann des Busendorfer Teiles von Wormeldingen (1597) darf
zwei Garne und zwei Jagdhunde haben, aber nur fiir den Ge-
brauch des Grundherrn und dessen Schuliheissen oder Meyers.
Die Biirger von Habay-la-Neuve zwei Hunde, einem grossen und
cinen kleinen, aber keincn mit grossen Ohren, einen Jagdhund;
der Meyer des Herrn von Wormeldingen auf dem Berg (1655)
zwei Garne, zwei Windhunde und einen Jagdhund. '

Das Federwild wird nur selten erwidhnt, was wohl damit zu-
sammen hiingt, dass die Jagd auf dasselbe allgemein freigegeben
war. Wenn solches in unsern Quellen vorkomimt, so geschieht es
nur dann, wenn die Jagd auf einzelne Arten als verboten bezeich-
net ist. Lamprecht (I 500) ziihit als verbotenes Federwild nur die
sog. Bann- oder Sterzmeise auf, deren Fang vermutlich auf Grund
mythologischer Anschauungen unter fusserst schweren Strafen
untersagt ist; nach dem Urbar des lirzstiftes Trier, das sonst alles
Federwild freigiebt, muss derjenige. der eine solche fingt, wic
fiir einen Hirsch sechzig Sol zahlen. nach dem Rheingauer Land-
recht eine Henne mit skeben hiinkeln und daneben zwei Mark. Die
Waldmeise habe ich in unseren Quellen nicht vorgefunden. Da-
gegen nennen die Weistiimer von Simmern (1561 und 1569) als
erlaubt die Jagd auf Hithner {Feldhiihner und dergleichen), das-
jenige von Zessingen (1568) die Jagd auf den Weihern des Ori:s,
also auf Enten. Die den Orten Damvillers, Reville, Istrave und
Marville gegebenen Privilegien nennen als verboten den Fasan,
die Fasanenhenne, das Feldhuhn und den Reiher. Dagegen ist
7u Lintgen (1578) die Jagd auf Feldhiihner erlaubt. Eine Ordon-
nanz vom Jahre 1732, aul die ich weiter unten zuriickkommen
werde, zéhlt als verboten auf fiir die Dauer von drei Jahren «le
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coq ou pouille de bruyer ou grianaux, le gelinotte ou gelinottau
{Waldhuhn oder Birkhuhn, Haselhuhnj, erlaubt aber den Fang
der Feldhiihner, Schnepfen, Krammetsvigel und Lerchen.

Zu den erwihnten Vogelarten kommen noch hinzu, ausser
den kleinen wie Sperling, Zaunkonig, Meise, Staar, Dohle und
den Raubvigeln: den Habicht- und Eulenarten (auch der Adler
verirrt sich zuweilen in unsere Gegenden), namentlich die wilden
Enten und Génse, die Wachtel, der Reiher, der Storch und der
Schwan, die indessen mit Ausnahme der drei erstgenannten sehr
sclten vorkommen.

Wollen wir diejenigen Arten von Wildpret kennen, die in
der Praxis auf den Tisch kamen, so miissen wir die bei besonde-
ren Gelegenheiten gekauften in Betracht ziehen, leider sind solche
Aufzdhlungen selten, dadurch aber besonders lehrreich, weil sie
uns auch die dafiir gezahlten Preise angeben. (Ich werde iiberdies
auch dic aufgezihlten Fische beriicksichtigen.}

Am 3. November 1622 starb Wolf-Philipp von Heinsberg ge-
nant Kirschbaum; die Vormundschaft iiber seine Kinder erhielt
Johann-Bernhard von Lellich, dessen Rechnungsablage am 20,
Juni 1628 abgeschlossen wurde; ich habe diese verdffentlicht in
dem 55. Bande der Vereinsschriften unsrer historischen Gesell-
schaft, Seite 217 - -270. Ich {gjle paus ihr alles mit, was auf Wild
und Fische Bezug hat: «zwo willer entchen 12 st(iiber; der Gul-
den ist zu zehn Stiiber gerechnet, der Taler zu dreissig; der Stiiber
gilt 0,0823 Franken); zwei hasen vor ein daler, ein feldhun vor
15 st., 2 kramesvogel vor 3 st.: 3 salmen, so gewogen 29!/ pfund,
jedes pfund zu 9 st.. thut 8 daler 25 st. 4 d.; ein haselhuen, kost
20 st.; vor cin hasen 14 st., vor ein feldhun 20 st.. vor 6 krames-
vogel 12 st., vor forellen 25 st. -—— Am 12. januarii hat mir vetter
Oswald van Nassauw verehret und geschickt zu dem begengnus
ein halb rehe, geben demselben so solches bracht 12 st. - 2
dotzen Ichrger (Lerchen), kosten 6 fr.; zwei feldhuner, gekost
8 fr.; cin dotzen kramesvigel, kosten 2 fr. 6 Dblancken; vor 2
feldhuener 1 daler 16 st.: vor ein haselhun 22 si.; vor krames-
vogel 18 st.: vor 2 hasen 26 st.: ein feldhun, kost 20 st.; ein
walddaub, kost 6 st.; geliebert an férellen, so sie zu Martlingen ge-
kauft haben vor 6 fl. 7 st.: noch ein feldhun vor 20 st. — Hab
ich . .. mit meyer DPaulussen und Maxemein, dessc bot, von
Leudlingen abgerechnet, (die) angezeigt, wie dass sie etliche schiit-
zen umb Leudlingen und daselbst bestelt haben und etliche tag
gejagt mit gahren und sonsten, aber doch nichts bekommen .. .,
wie dass er bot mitsampt (des) meyeren seinem sohn zweimal
naher Bastnacht gewesen umb ctwas zu iiberkommen und zu be-
stellen, wie dan in durchgehen zu Martlingen die foerellen be-
stellt und nachmals abgenomen, aber selbiger zeit weiters nichts
uberkommen. -— vor fisch 1 daler 4 st.» lm weiteren Verlauf der
Rechnung wird noch erwihnt, dass im Jahre 1624 der Vormund
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den Abt von Wadgassen und andere Herren um Wildpret fiir die
Hochzeit seines Vettern Georg-Friedrich von Heinsberg gebeten,
wozu noch gekauft wurden zwei meerhanen fiir 11 Gulden und
ein «meerhan und ein hun» fiir drei Taler, alles zu Bartringen
bei Diedenhofen; zu Abweiler fiir vier Taler «ein meerhanen und
ein hun»; drei junge Hasen zu drei Franken das Stiick; der Abt
von Wadgassen schickt zum Geschenk ein Rehviertel; gekauft drei
Dutzend Wachteln fiir 8 Gulden 4 Stiiber, 17 Paar Tauben zu
21/, Stiiber das Paar; 7wei Hasen fiir 25 Stiiber, Krebse (iir
einen halben Taler und Weissfische fiir ebensoviel. — Von be-
sonderm Interesse ist ein Ausgabeposten fiir zu Diidelingen ge-
fangene Forellen: «Hab ich den schultessen von Dudelingen las-
~sen ansprechen und bitten, etlichen seinen underthanen zu er-
«lauben, forellen zu fahen, welches er verwilliget, und haben
«ihrer drei etliche forellen geliebert, dagegen ich ihnen verehret
«45 st.» --- 4 Hasen kosten 1 Taler 26 Stiiber, ein Hundert Kreb-
se zehn Stiiber. — Fiinf Birkhiilhne zu Bastnach gekauft kosten
jeder 8 Gulden 5 Stiiber; der Mever von Nértzingen erhilt 6 Gal-
den fiir «6 ael, frischen Dotter:.

Es wird demnach von Wildpret weiter nichts erwidhnt als
nur Hasen und Rehe, von Federwild Waldtauben, Haselhiihner,
Krammetsviigel, wilde Enten, Feldhiihner, Lerchen, Wachteln
und Birkhiihne, an Fischen Forellen, Salme, Aale¥hd Weissfische,
dann noch Krebse. ’

Der Staat kiimmerte sich die ldngste Zeit hindurch nicht um
die Jagd und die Fischerei; erst am 10. Juni 1752, unter der Re-
gierung Kaiser Karls VI, erliess er eine Ordonnanz um die Sache
zu regeln, weil frithere Verordnungen von 1613 und 1698 idie
ich nicht besprechen will) wegen der Verinderungen in allen
Verhiltnissen nicht mehr durchgefiihrt werden konnten und weil
in Folge der allgemcin herrschenden Misstinde das Wild und die
Fische auf dem Punkte standen, ausgerottet zu werden.

Zunichst wird allen Untertanen ohne Ausnahme (besonders
werden die Pfarrer und Geistlichen genannt), jede Art der Jagd
untersagt mit Feuerwaffen oder anders, mit oder ohne Hunde,
im Fluge und auf dem Anstand. mit Schlingen und Fallen: aus-
genommen werden nur der Gouverneur fiir die Orte, in denen die
Gouverneure von jeher das Jagdrecht besassen, die Hoch-, Mit-
tel- und Grundgerichtsherren in ihren Herrschaften oder an sons-
tigen Orten, wo sie von Alters her das Jagdrecht hatten, und die
Prépste in ihren Propsteien, d. h. nur in jenen Teilen des Ge-
bietes, die direkt dem Fiirsten gehdrten und nicht etwa in den
stiidtischen oder herrschaftlichen Gebieten, die zwar innerhalb
der Grenzen der Propstei licgen, aber nicht zu dieser gehdren. Die
vorgesehenen Strafen sind fusserst schwer. Wer ein erstes Mal
gegen das Verbot handelt, wird mit dem von ihm erlegten Wilde
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am Halse wihrend einer Stunde an den DPranger gestellt und
iiberdies zu einer Busse von 25 Gulden verurteilt; beim zweiten
Male auf drei Jahre verbannt und in fiinfzig Gulden Busse ver-
wiesen, beim dritten Mal aufl immer verbannt mit Konfiskation
aller seiner Giiter. Die Ordonnanz fiigt hinzu: «les amendes pécu-
niaires ci-dessus comminées tenant lieu pour les écclésiastiquess,
was wohl so zu verstehen ist, dass fiir diese nur die Geldbussen
verhiingt werden. Die Adligen und andere angesehene Personen,
«personnes en charge ou de quelque considération», werden ein
erstes Mal, statt am Pranger ausgestellt zu werden, zu 200 Gul-
den Busse verurteilt, unabhiingig von der Verbannung, den Bussen
und der Konfiskation, die fiir cin zweiles oder drittes Mal aor-
gesehen sind.

Es war vorauszusehen, dass der Adelsstand gegen diese Be-
stimmungen protestieren wiirde: er tat es auch wirklich, so
dass schon am 11. Septembher 1733 der erste Artikel dahin abge-
andert wurde, dass die Adligen und dic anderen angesehenen und
in Amnt stehenden Personen, stalt der Ausstellung am Pranger,
der Verbannung, den Bussen fiir cinc zweite und dritte Verfeh-
lung und der Konfiskation unterworfen zu sein, ein erstes Mal
200 Gulden zahlen miissen, ein zweites Mal 300 und ein drittes
Mal 400 Gulden, und im Falle sie nachher wieder die Ordonnanz
iibertreten, willkiirlich je nach der Beschaffenheit der Sache ge-
straft werden sollen. Dicse Interpretation wurde ihrerseits bean-
standet, und zwar wegen des Ausdruckes autres personnes cn
charge, weil, wie es in einer zweiten Interpretation der Ordon-
nanz vom 11. Mai 1757 heisst. die IForster, die Boten, die Gerichts-
schreiber und die geschworenen Schreiber, cleros-juris, annchmen
konnten, dass der erwihnte Ausdruck auf sie anzuwenden wiire.
Demgemiss wurde verfiigt, dass die erwiihnten Beamten und
andere, die dhnliche Aemter besidissen, ein erstes Mal zu 25
Gulden Busse und zur Suspension ihrer Aemter aul drei Monate
verurteilt werden sollen, ein zweites Mal zu 50 Gulden Busse und
zur Amtsenthebung aufl ein halbes Jahr, ein drittes Mal zum voll-
stindigen Verlust ihrer Aemter. Diejenigen, die keine Aemter
bekleiden, aber verindgend sind, gems commedes et aisés, wer-
den in den drei Fiillen je zu 50, 100 und 200 Gulden verurt~ilt;
diejenigen, die zu keiner dieser beiden Kategorien gehoren, sollen
ein erstes Mal zu 25 Gulden und einem Monat Gefiingnis verwie-
sen werden, ein zweites Mal zu 50 Gulden und einem halben
Jahr Gefiingnis, ein drittes Mal zur Verbannung auf fiinf Jahre.
Ligentiimlicher Weise wird fiir die Beamten und die iirmeren De-
liquenten fiir eine dritte Verfehlung keine Geldbusse vorgesehen.

Sollte das alles vielleicht Gleichheit vor dem Gesetze bedeu-
ten? Es war vielmelir die rcinste Klassenjustiz, wie sie allent-
halben vor der franzdsischen Revolution herrschte.



Ein Clerfer Gerichtsbuch fithrt uns verschiedene Verurt.i-
lungen wegen Jagdfrevel vor; im Jahre 1769 wird Meyer Joseph
von Roder zu 50 Gulden verurteilt (die Kosten des Prozesses b--
laufen sich daneben auf vier Goldgulden 25 Stiiber) im Jahre
1776 derseibe (er wird dieses Mal als Joseph Faber alias Meyers
bezeichnet) zu 100 Gulden, oder zu 50 Guiden und sechs Mona-
len Gefiingnis; 1782 Johann Grodius Lamberti von Weicherdin-
ge zu 50 Gulden, oder 25 Gulden und einen Monat Gefingnis;
1783 Theodor Peilges von Munsbausen, 1n Diensten im Hosinger
Kloster, zu 50 Gulden; 1785 Nikolaus und Sebastian Henmuinerling
von Stolzenburg jeder zu 25 Gulden und einen Monat Gefingnis;
in demselben Jahre P’eter Gerber von Hosingen zu 25 Gulden
und einem Monat Gefiingnis oder statt dieses zu weiteren 25 Gul-
den; in demselben Jahre werden iibrigens Johann Crcmer, Peter
Draud, N. Braun und Nikolaus Koch, alle von Cler{, weil sie an
ciner treib- oder kioppjagt nicht teil genommen haben, jeder zu
zehn Stiibern und zu den Kosten verurteilt, die fiir jeden 41
Stiiber betragen; in demselben Jahre Johann u. Friedrich Bock,
Vater und Sohn, von Weicherdingen, solidarisch zu 50 Gulden;
Mathias Hansen von Boxhorn zu 50 Gulden; Johann Niles von
Hosingen zu 25 Gulden und einem Monat Gefiingnis oder andere
.25 Gulden.

Man konnte mir vielleicht vorwerfen, dass ich durch die Ver-
offeutlichung dieser Namen der lihre der betreffenden Familien
zu nahe trete. Das ist nicht der Fall; Jagd- und Fischfrevel wer-
den namentlich auf dem flachen Lande durchaus nicht als etwas
Unehrenhaftes aufgefasst. hichstens von dem, auf dessen Jagd
oder Fischerei der Betreffende erwischt worden. Und namentlich
in der Zeit, aus wclcher die erwidhnten Urteilsspriiche riihren,
war es durchaus nicht der Fall, weil besonders im Oesling vicle
Pfarrer nicht allein Jiiger, sondern auch ungescheut Wilddiebe
waren, wie aus den in der Landesbibliothek bewahrten Akten
der von dem Advokaten Merjay zur Verteidigung solcher gefiihr-
ten Prozesse hervorgeht.

Der zweite Artikel der Ordonnanz von 1732 befiehlt allen
Vasallen und Bewohnern der Stiddte, Flecken und Dorfer, die das
Jagdrecht zu haben vorgeben, innerhalb eines Jahres ihre darauf
beziiglichen Akten dem Provinzialrat vorzulegen, der nach An-
hérung des Generalprokurators entscheiden wird; wer dies nicht
in der angegebenen Zeit tut, verliert jedes Jagdrecht. Diejenigen
(Art. 3), deren Recht bei der -Ausfiihrung friitherer Jagdordon-
nanzen bestitigt worden, sind nur gehalten die betreffenden Ur-
teile vorzulegen. Jeder beanspruchte Besitz des Jagdrechtes
tAtt. 4), der sich nicht auf Akten stiitzt, wird als Missbrauch
erklirt, und wenn dieser Besitz sich nicht auf friithere Urteile
stiitzt, die ihn bestiitigen, diirfen die Richter ihn nicht beriick-
sichtigen. Das jetzige Jagdverbot (Art. 5) bleibt in Kraft und die
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angefiihrten DPrivilegien werden in Aufschub gehalten, bis die
Giiltigkeit derselben anerkannt sein wird; die Zuwiderhandeln-
den werden in die oben erwihnten Bussen erfallen. Nur die
Propste und ihre Unterpropste (Art. 6) diirfen in ihren Propsteien
jagen, sie diirfen Treibjagden nur veranstalten, wenn sie per-
sOnlich zugegen sind, und keinem die Erlaubnis zu jagen geben,
bei Strafe fiir sie selbst ihr Jagdrecht zu verlieren und fiir die-
jenigen, die in Folge einer solchen Erlaubnis jagen, gemiss der
gegenwiirtigen Ordonnanz bestraft zu werden; dieselbe bezeich-
nel es als Misbrauch, wenn andere Beamten der Propsteien oder
Herrschaften das Jagdrecht ausiiben wollen, aber unbeschadet
der Akten und Privilegien, die sie vorlegen konnten.

Die Artikel 7 und 8 berithren die Schonzeit, aber mit aus-
driicklichen Worten nur fiir einige Arten Federwild. Zunichst
ist es jedem Jagdberechtigten untersagt, Schlingen, Fallen oder
Netze auf etwas anderes als auf Feldhiihner, Schnepfen, Kram-
metsvogel und Lerchen zu gebrauchen; diese Gerdte diirfen nur
von dem Magdalenen Tag (22. Juli) bis zum ersten April ver-
wendet werden; ausserhalb dieser Zeit ist die Jagd auf Federwild
untersagt. Weil aber die Wald- oder Buschhiihner und die Hasel-
hithner. deren die Provinz frither viele besass, fast ausgerottet
sind, so wird jedem, wer es auch sei, trotz des Jagdrechtes oder.
Privilegs, das er besitzen mag, drei Jahre lang untersagt, dieses
Wild zu schiessen oder zu fangen. Die vorgesehenen Strafen sind
ausserst hoch, hundert Gulden fiir jedes Stiick; wer diese nicht
zahlen kann, wird auf sechs Wochen bei Wasser und Brot ins
Gefingnis gesteckt und, an den Orten, wo es einen Offentlichen
Markt giebl, am ersten Markttag nach Ablauf der sechs Wochen
wiithrend drei auf einander folgender Stunden an den Pranger
gestellt, und an den Orten ohne Markt an drei Tagen nach einan-
der jedesmal drei Stunden, wobei es allen Richtern und Beamten
verboten ist. einige Milderung zu gewiihren. Nach Ablauf der
drei Jahre konnen die Jagdberechtigten die genannten Hiihner
wieder fangen.

Es wird sodann allen Pfarrern, Geistlichen und Einwohnern,
die kein Jagdrecht haben, in ihren Hiusern .Jagdhunde oder
Hiihnerhunde zu halten untersagt, mit Befehl diejenigen, die sie
etwa haben, bei Strafe der Konfiskation und einer Busse von
hundert Gulden, innerhalb acht Tage abzuschaffen; jedoch kon-
nen sie andere Hunde, die Ordonnanz sagt chiens mitins, fiir die
Hut ihrer Hiuser. ihres Viehes wnd ihrer Ernten, grains, halten,
denen sic einen Kniippel von anderthalb Buss an den Hals hiin-
gen miissen, bei Strafe von drei Gulden fiir die erste Zuwider-
handlung, von sechs fiir die zweite, und willkiirlicher Strafe je
nach dem Gutdiinken des Richters fiir die dritte. Am 11. Sep-
tember 1733 wird dieser Artikel dahin erweitert, dass die Herren,
die das Jagdrecht an andern Orten als an ihrem Wohnorte aus-
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iiben, genotigt sind ihre Jagdhunde einzusperren und sie nicht
auf den Herrschaften laufen zu lassen, in denen sie wohnen und
wenn sie mit ihnen iiber fremde Herrschaften gehen, sie ange-
koppelt zu halten.

Um die heimlichen Jagden und Verkidufe von Wildpret zu
verhindern (Art. 10} ist es jedem untersagt, solches, sei es gross
oder klein, Haar- oder Federwild, anders als 6ffentlich auf den
Mirkten zu verkaufen, selbst wenn es aus fremden Lindern
kommt, oder dasselbe heimlich zu kaufen; jeder dagegen Han-
delnde, sowohl der Verkidufer als der Kiufer, verfillt fiir jeden
einzelnen Fall in eine Busse von zwanzig Gulden nebst der Kon-
fiskation, sclbst wenn es sich nur um cinen Hasen, zwei oder
drei Krammetsvogel, Lerchen oder dergleichen handelt. Ebenso
(Art. 11} ist es jedem verboten, Gross- oder Kleinwild in die
Wirts- oder Gasthiuser oder Privathiuser zum Verkauf zu tragen,
bei Strale, neben der Konfiskation, fiir den Verkiufer und den
Kéufer von 20 Gulden fiir ein erstes und von 40 Gulden fiir ein
zweites Mal. Die Ausfuhr des Wildes (Art. 12) in solche Lénder,
die nicht zu dem Kkaiserlichen Gebiete gehoOren, unterliegt der
Konfiskation des Wildes und der Korbe, der P’ferde und der
Fahrzeuge, in denen sic transportiert werden, und ciner Busse
von 30 Gulden fiir ein erstes Mal, 60 fiir ein zweites, und will-
kiirlicher Strafe fiir ein drittes Mal, alles solidarisch zu tragen
durch die Absender und die Transportierenden: in dieselben Stra-
fen verfallen die Fremden, die irgend ein Wild kaufen, um es
ins Ausland zu fithren. Diejenigen indessen (Art. 13), die das
Jagdrecht besitzen, kinnen ihren Freunden oder anderen, wem
sie wollen, Wild ins Ausland schicken, miissen aber dem Triger
ein regelrecht ausgestelites, von ihnen unterschriebenes Zeugnis
mitgeben mit Angabe der Wildart, der Menge und des Bestim-
mungsortes.

Jedem (Art. 14) und besonders den Einwohnern und Pich-
tern der Domiinen ist es untersagt, unter irgend einem Vorwande
cine Jagd auf Haar- oder Federwild zu verpachten, bei einer
Busse von 50 Gulden fiir den Verpiichter und den Pichter.

Der Artikel 15 betrifft die Offiziere der Kaiserlichen Armee;
diese, wie es ausdriicklich heisst, haben nicht wenig zu der Zer-
stérung des Wildbestaudes dadurch bcigetragen, dass sie entwe-
der selbst oder durch Soldaten oder durch andere, die sie als
ihre Jiger bezeichnen, auf den Herrschaften und den Domanial-
giitern jegen und jagen tun, zum grossten Schaden der Bewohner,
deren Ernten zertreten werden, wobei die Soldaten und die als
solche bezeichneten Jiiger das Wild verkaufen und Handel damit
treiben. Daher wird allen Militirpersonen jedes Standes und
Ranges jede Art von Jagd, die sic selbst oder durch Diener, Sol-
daten oder sogenannte Jiger hetreiben, untersagt. a peine d’en-
courir notre indignation und durch den Couverneur oder die



Kommandanten ihrer Garnison willkiirlich. bestraft zu werden;
diesen wird befohlen, fiir dic Ausfiihrung der Ordonnanz zu sor-
gen und gegen die Offiziere nnd Soldaten oder deren Jiger ge-
biihrende Justiz zu iiben. wenn gegen- dieselben Klage gefiihrt
wird. Die Diener, Soldaten und andere im Auftrag der Offiziere
handelnden Personen sollen gleich verhaftet und ins Gefingnis
geworfen werden, worauf diejenigen, die sie verhaftet haben, un-
verziiglich die Kommandanten der néchsten Stadt benachrichti-
gen werden. damit diese die Gefangenen innerhalb 24 Stunden
abholen und der nitigen Strafe unterziehen oder, wenn die
néachste Stadt in zn grosser Entfernung liegt, so bald als moglich.

Um aber (Art. 16) die heimlichen Jagden zu verhinderen,
wird allen Geistlichen, Biirgern und Bewohnern des flachen Lan-
des, die nicht geméss der gegenwiirligen Ordonnanz das Jagdrecht
besitzen, untersagt I'euerwaffen zu tragen; wenn sie in den Fel-
dern oder Wildern mit solchen Waffen, mit Netzen oder Stricken
betroffen werden, sind sie ohne einen andern Beweis als Wild-
diebe anzuschen und zu bestrafen. Dieses Verbot ist indessen
nicht auf die Reisenden anzuwenden (Art. 17), die zu ihrer Ver-
teidigung mit der Kugel, aber nicht mit Schrot geladene Feuer-
waffen tragen, noch auf dic l.andleute, denn diese konnen zur
Bewachung ihrer Pferde und ihres sonstigen Viehes gegen die
Wiélfe und die Diebe, aber nicht zu einem andren Zweck, mit
einer Kugel geladene Feuerwaffen withrend der Nacht bei sich
tragen. Um aber (Art. 18) den Forstern und Waldhiitern die
Gelegenheit 7z Missbrauch der Waffen zu nehmen, diirfen sie
nur nicht g+zogene mit einer Kugel geladene Biichsen tragen,
deren Lauf nicht ldnger als zwei Lamberti-Schuh (0,59 Meter)
sein darf; die mit andern oder mit Schrot geladenen Waffen be-
troffen werden, sollen als Jéiger angesehen und demgemiss be-
straft werden. Die gefiahrlichsten Wilddiebe waren ohne Zwei-
fel die Holzhauer, bouequillons, die Kohlenbrenner und die an-
deren Waldarbeiter, (weil ihr Geschift es mit sich brachte, dass
sie Tag und Nacht im Walde warenj; deshalb (Art. 19), um ihnen
dic Gelegenheit zu Missbriiuchen zu entnehmen, diirfen sie im
Walde und in ihren im Walde gelegenen Hiitlen keine Feuerwaf-
fen haben, nnd, wenn sie deren besitzen, miissen sie sie bei ihren
Arbeitgebern, den Herren oder Amtleuten, die am né#chsten bei
dem Walde wohnen, hinterlegen, bei Strafe der Konfiskation und
darauf folgender willkiirlicher Strafe. Weil nun {Art. 20) viele
ihre Waffen in den Wiildern oder in hohlen Biumen verstecken,
so werden diese Waffen, falls sie gefunden werden, konfisziert
und ihre Eigentiimer ein erstes Mal zu 50 Gulden Busse verurteilt
und ein zweites Mal zur Verbannung aus der Provinz und zur
Konfiskation ihrer Giiter. Endlich (Art. 21) darf keiner, welches
Standes und Ranges er auch sei, keinerlei zerlegbare Waffen,
arme brisée, tragen. d. h. solche, die sich in mehrere Stiicke aus-
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einander schrauben lassen, deren Kolben abgetrennt oder deren
Rohre wie Stocke getragen werden, bei Strafe der Konfiskation
uud als Wilddiebe angesehen und bestraft zu werden.

Es giebt im Lande viele schiidliche Tiere, quantité de bétes
dommageables, wie Wolfe, Fiichse und andere. Deshalb (Art. 22)
erlaubt die Ordonnanz den Hochgerichtsherren und den Prépsten
zweimal jéhrlich zu der dazu am meisten geeigneten Zeit in ihren
Herrschaften und Propsteien Treibjagden zu veranstalten, fir
welche die Herren und Amtleute die geeignetsten Tage bezeichnen
werden. Ausserdem {Art. 23) ist den Hochgerichtsherren und
Priopsten erlaubt, Fallen auf Wolfe, Fiichse, Ottern, falgnettes
und faignaux aufzustellen oder aufstellen zu lassen; wenn aber
cin andres Wild in solchen Fallen gefangen wird, so miissen die,
dic es finden, bei Strafe von dreissig Gulden es dem Ortsherrn,
dessen Amtmann oder dem Propst iiberliefern.

Die folgenden Artikel 24-34 Dberiithren die Fischerei; ich
werde sie weiter unten anfiihren. Die Artikel 35—39 betreffen
die Ausfiilhrung der Ordonnanz. Zunichst stellt Artikel 35 fest,
wie weit die Glaubwiirdigkeit der Forstbeamten und der Angeber
geht: «Le rapport des forestiers, sergens et gurdes des bois jurez
«seront crus sur leur serment, et le rapport d’'un dénonciateur
«parlant et appuié d'un témoin suffira pour preuve convaincante,
«ct que les dénonciateurs et témoins domestiques seront ouis et
«crus en leur rapport et déposition». Diese Bestimmung muss in-
dessen .\nlass zu manchen Missgriffen, wahrscheinlich auch zur
Verurteilung Unschuldiger gefithrt haben, denn am 11. September
1733 wurde die Tragweite desselben in weitgehendem Masse ab-
geschwiicht durch die Erklirung «que toutes les peines et amand:s
«y comminées seront seulement encourues, lorsque les contra-
«venteurs en seront convaincus selon les rogles de droit».

Nach Artikel 36 sind in Bezug auf Jagd- und Fischereifrevel
die Eltern fiir ihre Kinder und die Meister fiir ihre Dienstboten
verantwortlich.

Die Beamten des Ortes, an dem die Frevel vorgefallen sind,
(Art. 37) sollen gleich nach Verkiindigung des Urteils die ver-
hingten Strafen provisionsweise ausfiihren ohne Riicksicht auf
Appell oder Opposition.

Art. 38 verfiigt iiber die Verwendung der verhiingten Geld-
bussen und Konfiskationen; ein Drittel gehért dem Angler, cin
anderes dem Generalprokurator oder dem amtierenden Gerichts-
beamten, das dritte dem Fiirsten oder dem betrefienden Ierrn.
Endlich {Art. 39) soll jeder, der irgend jemand wegen Jagd-
oder Fischereifrevel angehalten hat, dieses und alles, was darauf
crfolgen wird, zur Kentnis des Generalprokurators bringen.

Der Fischfang spielte in fritheren Zeiten eine viel bedeuten-
dere Rolle als jetzt, wo durch gewissenlose Fischfrevler durci
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schlecht gebaute Wehre, wie im Miillertal u. zu Erpeldingen und
durch Abwisser der Fabriken die Fischerei langsam, aber sicher
ihrem Untergang entgegen geht. Unsere Gewiisser hatten noch
vor fiinfzig Jahren einen bedcutenden Fischbestand, und zwar
nicht nur die grosseren, sondern auch die kleinen und sogar ganz
kleinen Bache (ich nenne z. B. die Petruss bei Luxemburg). Au-
sonius fiihrt in seiner Mosella die bedeutenderen Fischarten auf,
die zu seiner Zeit die Mosel und damit auch unsere Flusslaufe be-
volkerten; ¢r nennt besonders den Aal, die 1orelle, die Aesche,
die Barbe, den Salm, den Barsch (péche), den Hecht, die Schleie,
den Weissfisch, den Griindling, den Stor; dieser letzte mag frei-
lich bei uns nicht existiert haben. Ausser diesen Fischen die auch
heute noch unsere Gewiisser beleben und einen nicht unbedeu-
tenden Teil unsres Nationalreichtums ausmachen, wurde im Ver-
laufe des XVIII Jahrhunderts eine sehr kleine Fischart systema-
tisch gefangen, die selbst der Angelfischer heute mehr verwiinscht
als freudig begriisst, wenn sie an den Koder beisst: die Aleff oder
wie wir sie gewohnlich nennen, die Blicke, plék, I’ablette. Am
17. November 1774 verlassen niimlich Stephan Goergen, Jakob
Hoffman, Moriz Gretsch, Johann Jungers und Theodor Goergen,
Fischer zu Remich, der Anna Gérard fiir deren Mann Anton
Kieffer von demselben Orte fiir sechs Monate: Dezember 1774,
Januar, Februar, Oktober, November und Dezember 1775 «dero
«aleffen fischfang, auch allenfals gegen verhoffen mit einigen
«miissenetten verfisecht, . . . und zwar den evmer ad 20 fran-
«zbsische sols (c. ein Franken)». Sie versprechen, in jeder Woche
der genannten Zeit zwei Tage fiir den Pichter zu fischen, wobei
sie es indessen an beliebigen Tagen ihrem Gutdiinken nach tun
kénnen, und den ganzen Fang nur dem Pichter zu verkaufen,
der jedesmal baar bezahlen wird. Ist die Mosel vereist und ist
es daher unmoglich zu fischen, so kann der Pichter dazu eine
andere Zeit bestimmen. Der I'isch muss in grossen Mengen vor-
gckommen sein, weil der Piéchter fiir die ersten drei Monate 36
Livres, also den P’reis von 36 Eimern, vorausbezahlt. Es ist dies
das einzige Mal. dass nach den mir bekannten Akten eine indus-
trielle Verwertung unserer Fische ins Auge gefasst wird; es han-
delt sich namlich um die Gewinnung der Fischschuppen fiir die
Herstellung von kiinstlichen Perlen.

Von besonderer Bedeutung war und ist noch heute der Sal-
menfang; der [rtrag desselben, wie allbekannt, wechselt von
Jahr zu Jahr, weil der Salm nur zum Laichen unsre Gewisser
aufsucht und demgemiiss nnr jene bis zn uns kommen, die den
Nachstellungen der Rhein- und Moselfischer entgangen sind. Ei-
nige alte Rechnungen der Grafschaft Vianden geben uns dariiber
héchst interessante Anfschliisse. In den Jahren 1588 bis 91 lasst
Peter-Ernst von Mansfeld den Fang durch Fischer besorgen, die
je nach dem FErtrag nach einem mir unbekannten Masstabe be-
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zahlt werden; Nachen und Netze dazu werden ihnen, wie im fol-
genden Jahrhundert, zur Verfiigung gestellt. Im Jahre 15934
ist er den Trinitariern iberlassen, in den Jahren 1596—7 und
1598—9 hat der Oberamtmann, von Miinichhausen, den Salmen-
fang gegen eine Summe von fiinfzehn Herrengulden jahrlich. We-
nigstens seit 1618 wird er jihrlich dem Meisthietenden in 6ffent-
licher Versteigerung verkauft.

Nur 7zwei der von mir benutzten Rechnungen geben Auf-
schluss iiber die Zahl der gefangenen Fische. In dem Jahre 15838
-—1589 werden nicht weniger als 270 Salme abgeliefert, fiir
welche die Fischer 16 Herrengulden 9!/: Albus erhielten. Von
denm1 Fang wurden dem Grafen von Mansfelt sechs in frischem
Zustande und neun gesalzen, dem Oberamtmann zehn zum Ein-
salzen geliefert, der Rest, 245 Stiick, wurde fiir 2563 Herrengulden
211/2 Albus verkauft, so dass nach Abzug des den Fischern ge-
zahlten Lohnes ein Reinertrag von 237!/, Herrengulden blieb. Der
Herbst des Jahres 1590 ergab dagegen nur 27 Salme, also genau
¢in Zehntel von dem des eben erwihnten Jahres; dem Grafen von
Mansfelt wurden zwei nach Luxemburg geschickt, der Rest wurde
fiir 23 llierrengulden zehn Stiiber verkauft, wovon die Fischer
fiir ihren Lohn sechs Herrengulden 31/ Albus crhielten, so dass
cin Reinertrag von 17 Herrengulden 6!/; Albus verblieb.

In den darauf folgenden Jahren wird die Zahl der Salme
nicht angegeben, sondern nur der Reinertrag. Dieser betrug im
Jahre 1593-- 4 hundert Taler, in den Jahren 1596—7 und 98- -9
dagegen nur 15 Herrengulden, weil der Graf von Mansfelt den
Salmenfang dem Oberamtmann gegen jihrliche Zahlung dieser
Summe iiberlassen hatte.

Im Jahre 1618 ward der Salmfang fiir 61 Guiden 14 Stiiber
dem Viandener Biirger Servatius de Berlo zugeschlagen, doch
wurde die Summe auf 18 Gulden ermiissigt, weil der Péchter nur
fitnf oder sechs kleine Salme gefangen hatte. 1622 dagegen 75
Gulden, 1627 108 Gulden, 1629 dreissig Taler. 1630 51 Taler.
1634 201'/» Gulden zu zwanzig Stiiber, 1635 270 Gulden, 1630
2141/; Gulden. Uebrigens war der Péchter auch zum Unterhait
der Wehre und der Nachen und Netze verpflichtet; im Jahre 1627
wurde der Piichter gehalten, die Schleuse des Viandener Miihlen-
wehres auf seine Kosten wieder in Stand zu setzen, wozu man
ihm das llolz liefern wird, und dieselbe zu rechter Zeit wegzu-
nehmen, damit das Wehr nicht durch den Eisgang oder sonst
heschiidigt werde, das Wehr von Wallendorf zu 6ffnen und die
Netze und die Nachen zu unterhalten, damit cr sie dem nach-
folgenden Pichter in gutem Stande iiberlassen konne.

Wo ¢in Bach oder Fluss auf beiden Ufern zu derselben
Herrschaft gehorte, kam dieser allein die Fischerei zu: stiessen
sie auf das Gebiet verschiedener Herrschaften, so besassen dicse
die Fischerei soweit sich ihr Gebiet erstreckte, jede auf ihrer
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Seite bis in die Mitte des Flussbettes. Besonders klar heisst es
in dieser Hinsicht von der Fischerei in der Merlerbach, dem Ober-
lauf der Petrus, in dem Wrcistum von Merl vom 3. Juni 1631:
«Erkennen sie dem herren (dem Abt von Miinster) die fischerey
von oben an der miillen, wie die marcken ausweisen, bis herunder
bey der kirchensteyeh i(Stegi. so weit irer der Mereler ban
geht, da das gotteshaus land hat. und da uf einer seit nur die
hélfte>. Der Abt hat daher dic I'ischerei nur in jenem Teil des
Baches, der auf Miinstergut liegt, und zwar auf beiden Ufern, wo
er durch das Miinstergut fliess!, dagegen nur aunf einem Ufer,
wenn das Gut blos auf einer Seite an den Bach reicht,

Diese Bestimmung des Fischereirechtes fithrte allenthaiben
zu vielen Prozessen, sei es dass namentlich in grosseren Fluss-
laufen der Herr einer anstossenden lerrschait das Recht fiir sich
allein beanspruchte, sci es dass Streit iiber die Grenzen der ein-
zelnen llerrschaften entstand. Linzelne dieser Prozessc sind be-
sonders ichrreich, namentlich diejenigen, die zwischen der Abtei
S. Willibrord von Echternach und der Herrschaft Beffort iiber
dic Fischerei in der Sauer entstanden waren. Das rechte 1'fer
dieses Flusscs oberhalb der Miindung der Ernz bis nach Wallen-
dorf gehorte zu Beffort, das linke Ufer war Echternacher Abtei-
gut. Nun aber beanspruchte Beffort die Fischerei auf dem linken
Ufer, an einem Orte genannt lleugelstein, zwischen Bollendorf
und Wallendor(; scine Anspriiche erhob es schon in der Mitte
des fiinfzchnten Jahrhunderts, bis ¢s im Beginn des folgenden,
wer weiss nach wie vielen Prozessen, zu einem neuen kam, dem
ein provisionnelles Urteil des Fiirstenrates vom 5. Mai 1515
vorlidufig ein Ende machte. Das Urteil entschied dahin, dass die
Fischer von Echternach an allen Quatembern des Jahres vier-
zehn Tage vorher oder nachher an dem betreffenden Orte das
Recht zu fischen haben, in dersetben Weise wie sie es in der an-
gegebencn Zeit oberhalb und unterhalb zu tun pflegen, «und das
«allenthalben bis uf bessern beleit, des auch sich also geprauchen
«bis zu demselben bessern beleit ader das von dem lantfiirsten
«anders verschen und geordnet wird beritren die fischerei und
«strom des vurs. wassers»>. Noch im Verlaufe desselben Jahres,
wie es scheint; weil das eben erwithnte Urteil unbedingt zu cinem
ncuen Prozess fithren musste, sobald die eine oder anders Partei
bessere Beweise fiir ihre Anspriiche beizubringen in der Lage
war, schlossen der Abt und die Frau von Beffort einen Vertrag,
der beide zufrieden stellen konnte; der Abt soll das Recht haben,
durch scine Fischer an dem betreffenden Ort das ganze Jahr
bindurch, so oft und wann es ihm geliebt, mit allen Arten von
Fischereigeriiten zn fischen «vor sins gotzhaus kuechen und huiss-
teur», und ebenso die Frau von Beflort fiir die Bediirfnisse ihres
Hauses. Beide Parteien, jede in dem ihr zustehenden Teil (LEch-
ternach demnach auf dem linken, Beffort auf dein rechten Ufer),
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sollen das Wasser frei halten und pfanden, wenn irgend ecin
Fremder darin fischend gefunden werde, und eine wie die andre
das Wasser in gleicher Weise brauchen und verteidigen. Keinc
Partei soll durch ihre Untertanen oder Angehorigen zum Verkauf
fischen lassen. Wenn sie aber an dem Ort strichen wollen, d. h.
auf beiden Seiten zu gleicher Zeit fischen, vielleicht mit Schleif-
netzen um sich gegenseitig die I'ische zuzutreiben, soll die Beute
nachbarlich zu gleichen Teilen unter sie verteilt werden. Trotz-
dem wurde der Prozess schon bald nachher wieder aufgenom-
men, diescs Mal zwischen dem Abt und den gemeinen Herren
von Beffort: ich kenne nur einen daranf beziiglichen Akt, vom
200 Mirz 1520, aus welchem hervorgeht, dass die Parteien vier
Sohnsleuten die  giitliche IXntscheidung  iibertragen haben, die
sich am 21. Mai zu Vianden versammilen sollen, um ihre Griinde
und Gegengriinde zu priifen und dann zu entscheiden.

Im Jahre 1530 entstand cin neucr Prozess, weil der Amt-
mann der llerren von Beffort angefangen, cin neues Wehr zwi-
schien Bollendorf und Dillingen auf dem der Abtei gehbrenden
halben Teil der Sauer zu bauen, oder, wie es heisst, «ein wehr
oder verschliessung des wassers da man die fisch in fehet (fingl)».
Am 29. Mai erhielt der Abt vom Fiirstenrat Manutenenzbriefe,
d. h. den Befehl an den Amtmann. den Abt wieder in den Besitz
des Wassers zu stellen und das ncue Welir abzubrechen, sowie
im Falle der Weigerung an einem bestimmten Tage vor dem
Fiirstenrat zu erscheinen. Als am 9. Juni der Tiirwirter Boller
dieses Dekret dem Amtimann zustellte, erklirte dieser, er werde
das Wehr nichit abbrechen. aber an dem bestinmmten Tag vor
dem 1Mirsterat erscheinen. Aus den darauf dem Rat iibergebenen
Bittschriften geht hervor, dass beide Parteien behaupten, seit lan-
ger Zcit in dem rechtniiissigen Besitz des betretfenden Teiles der
Sauer zu sein, niamlich ven dem Schlickswelir an die halbe Sauer
hinauf bis an die Marckendell. Ein nicht datiertes Weistum von
Bollendorf, das aber mit Sicherheit dem Jahre 1530 zugeschric.
ben werden kann, weist dem Abt die Grundgerechtigkeit zu «obent
«Bollendorf by Sliecks wer bis in die half Sure bis an Marcken-
«dell entgaent Didelingen offer /gegeniiber Dillingeni», mit dem
Zusatz, niecmand habe dort Giiter als die von Bollendorf. Ein
anderes cbenfalls nicht datiertes Bollendorfer Weistum  weist
dem Abte denselben Bezirk zu, erwithnt aber auch, dass schon
vor einigen Jahren die Dillinger den Bau eines Wehres begon-
nen, dass darauf zwei Bollendorfer Schéffen nach Dillingen gin-
gen und den an dem Wehr beschiiftigten Arbeitern sagten: «Wie
«kumpts, das ir ein wer wilt slahen, da keins gestanden hait, uf
«und in unsers erwiirdigen herrn gerechtigkeit und deil wassers.
«cduent das nit, es wirt euch nit zugelaissen werden», worauf die
Arbeiter die Arbeit einstellten, bis jetzt wo der Bau wieder ange-
fangen worden. Sie fiigen hinzu, sie seiem nach Beffort gegan.

k3



—'34

gen, um dort das Scheffenweistum anzuhdren; dort hiitten sie
gehort, wic die Schoffen ihren Herrn in die halbe Sauer gewicsen:
«dies haben sie gehort und willen daby still stain, wie es aber
itz gewiest werd, ist inen unkundid»; sie geben alsoc damit zu
verstehen, dass jetzt das Gericht anders weise. Am 30. Juni 1530
erteilte der Fiirstenrat neue Manutenenzbriefe mit Befehl alles
wieder in seinen fritheren Stand zu stellen, und, wenn jemand
sich weigert das zu tun und dariiber gehort sein will, das Wehr
mit den daher kommenden Nutzungen in des Kaisers Hand zu
stellen, lei Strafe von hundert Goldgulden. Der Amtmann er.
klart darauf, er werde die Arbeiten nicht einstellen, aber an dem
ihm angesagten Tage vor dem Rat erscheinen. Am 14. Oktoher
befiehlt der Rat beiden Parteien, dem Greffier innerhalb cines
Monats ihre Schriften zuzustellen, damit ein Kommissar mit der
Untersuchung der Angelegenheit betraut werde. Von dem w.cite-
ren Verlauf des Prozesses kenne ich nur ein Schriftstiick des
Abtes, in welchem dieser die Griinde -aufzihlt, durch die er im
Besitz seines Rechtes bhelassen werden soll: weil sein Kloster im
Gebrauch und Besess sei, die Fischerei und andere Rechte in der
halben Sauer zu gebrauchen auf dem linken Ufer zur Seite des
Hulsinger Busches von dem Schlickswehr an bis an die Marcken-
dell; auf der Seite, wo das neue Wehr gebaut worden, hitte nic
ein Wehr gestanden, und zwischen dem Schlickswehr und der
Marckendell hiittéen die Herren von Beffort nie cin Recht gehabt;
der Abt bheruft sich dann noch auf das eben erwidhnte Befforter
Weistum. das den Herren nur die halbe Sauer zuweise.

Welches der Ausgang des Prozesses war und welche der
beiden Parteien im Rechte war, kann ich nicht feststellen, doch
geniigi das von mir mitgeteilte Quelleumaterial vollauf um zu be-
weisen, zu welchen Schwierigkeiten die Ausiibung des Fischerei-
rechtes fithren konnte.

Zu Luxemburg ist die Fischerei lange strittig zwischen der
Abtei Miinster und den Biirgern. Die erstere hatte von dem Gra-
fen Konrad bei ihrer Griindung im Jahre 1083 das Wasser erhal-
ten von der Ulrichsbriicke bis zu Mohrfels mit aller Nutzung und
freie Fischerei nach ihrem Belieben oben und unten mit den
Miihlen, demgemiss den Unterlauf der Petrus bis zu deren Miin-
dung in die Alzette und diesc selbst von diesem Orte an bis zu
Mohrfels: doch ist wohl anzunehmen, dass dieses Fischrecht den
Bewohnern von Luxemburg nicht die kleine Fischerei entzog. die
sozusagen iiberall den Bewohnern zukam. Die Ausiibung dieses
Rechtes fiihrte zu Schwierigkeiten dadurch, dass die Abtei spi-
ter den Biirgern dieses Recht nicht mehr zugestehen wollte,
wihrend die Biirger auch die gewerbsmiissige Fischerei haben
wollten, wenigstens konnen wir dieses, trotzdem es nicht aus-
driicklich gesagt ist, aus einem Urteil des Provinzialrates vom
16. August 1501 ersehen, dem die Parteien die giitliche Entschei-
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dung iiberlassen hatten. Die Fischerei innerhalb der Stadt solle
beiden gemeinsam sein, doch so dass, wenn die Monche entweder
selbst oder durch ihre Fischer fischen, sie dies nur zum Gebrauch
des Klosters tun sollen, um den Fang in ihrem Kloster zu verzch-
ren, ohne denselben irgend wohin an irgend wen zu verkaufen;
das letztere ist indessen nicht fiir die Biirger vorgesehen, die da-
her ihren Fang verkaufen diirfen. Anders lauten die Bedingungen
fiir die Strecke «bussen der ringmuren under dem sloss ain von
«der schutz porten daselbst bis ain Morfeltzmillen bynnent dem
«were derselben», denn dieser Bezirk wird nicht zu dem durch
die Ringmauer eingeschlossenen Teil der Stadt gerechnet und
liegt nicht binnen der Stadt; er fiingt an bei dem heute Stérehén
genannten Ort, die in dem Urteil genannte Schutzforte ist clas
Fallgitter unter der Briicke daselbst. Was von dieser an wasser-
abwiérts lag, war nicht innerhalb der Stadtmauern gelegen, denn
von dieser an bis zu Mohrfels lagen Clausen und Pfaffenthal aus-
serhalb der Stadtmauer; in Clavsen befand sich innerhalb der-
selben nur das Dominikanerkloster mit der Scharsmiedegasse bis
sum sog. Sankt-Johannistor, und vom Pfaffenthal nur der jetzige
Dunnebnsch. der jetzige Pfaffentalerberg. Innevrhalb des so um-
schriebenen Bezirkes bis in den Deich der Mohrfelsmiihlen soll-
ten die Biirger frei fischen diirfen, aber mit starken Finschriin-
kungen: es sollen nimlich die Biirger dort nicht fischen «anders
«dan zu irem woillust mit anglen ain den ruten inzuwerfen, auch
«mit hebgarnen und secken ain den orten zu treten» (noch vor
nicht sehr langer Zeit sah man einzelne Fischer mit Korben
namentlich auf Grundeln fischen, in die man durch Hin- und
Hertreten die Fische cinzutreiben suchte), «doch mit keiner
«schiffong noch suss in das wasser zu faren oder vurter darin
«zu gain anders dan von den porten und briicken die uff dem
«wasser staint, und docli veder allein sunder mere hulf oder ge-
«sellschaft, auch mit dem underscheid, wes sy damit visch vahent
«und eroberen, sal auch von densciben in ihren husern oder mit
«guder geselschaft verziert und uit verkauft werden». Den Biir-
gern gehdrt daher nur die Kleinfischerei zu ihrem Vergniigen
und zum eignen Verzehr, wogegen der Abtei die Grossfischerei
sukommt. mit Hiilfe von Nachen und Netzen, selbst zum Verkauf.

Im Jahre 1621 kamen die Stadt und das Kloster iibercin,
sich an die Bedingungen des Urteils von 1501 zu halten.

Besonders gut unterrichtet sind wir iiber die Fischerei von
Bollendorf. Der Abt von Echternach besitzt hier, nach dem Weis-
tum vom Jahre 1440, drei Iischereien: die niederste oder Eichen-
fischerei, in Luven- und die Werestorferfischerei, die jede dem
Abt jiahrlich gewisse Renten oder Zinsen an fiinf angegebencn
Terminen einbringen, wogegen er fiir die beiden ersten Fische-
reien bestimmte Summen zahlt, nichts aber fiir die dritte. Wie
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hinzugefiigt wird, miissen die Fischer zwei Wehre zur Hilfte
(vielleicht bis in die halbe $auer?) in Stand halten.

Am 25. Mérz 1445 verpachtet Herr Peter Slieck, Schlieck, Piar-
rer zu Cruchten, dem Clesgen Ioirnersson von Wallendorf fiir
zwei Jahre seine Hailfte dés sog. Schlieckwehres fiir 15 Aale
jahrlich und an den drei Hauptfesten drei Schiisselen Fische im
Werte von drei Groschen jede: der Piachter muss das Wehr un-
terhalten.

Ein Weistum vom 28. August 1459 iiberldsst zwar am All-
gemeinen dem Einigsmann den Ertrag seiner Fischerei, verfiigt
aber auch dass cr die besonders grossen und wertvollen Fische,
die wert sind als Geschenk verwendet zu werden, in der Burg
zum Verkauf anbieten muss: «Abe ein einiclisman fisschen ging
«mit dem korf und fing ein las (Lachs, Salm) ader cin hecht
«ader ein presantfisch, den sall er dragen zu Bollendorf in die
«borg und sal hin beden (anbieten} umb ein penninck des er wail
«wert sy mym herrn ader cym van sinentwegen, und behovten
«sv des (brauchen sie ihn}, so sall er hin den laissen werden; be-
«loven sy des nit, so sall der man sonder Dboss den fisch dragen
«uf alle die stat da er des geniesen mach». (Ein diesem Weistum
sehr nahe verwandtes, das Hardt demselben Jahre 1459 zuschreibt,
sagt: «abe cvner eyn fisch fenge, der presant were». Es fiigt
zum Schlusse noch, wie dasjenige von 1445, hinzu, was man von
dem einzelnen Wehr schuldet, doch in anderer Form: «auch
«haint sy gewist van eym wasser drie quarten cleiner fisch uf die
«borg zu Bollendorf; auch sullent sy gefen 3 quart fischen eim
«kelner. Abe sy usser voeiger were ader ander, das steit dem
«scheffen zu erfaren (dariiber miissen sie sich erkundigen)«. Ein
Weistum vom 24, September 1478 sagt, wer Wildpret und pre-
santfisch fingt und nicht in der Burg zum Kauf anbiete, werde
geriigt, d. h. gestraft. Ein Zinsverzeichnis von a. 1500 erwihnt
Kleyn Jacobs Thisgen, der von dem Wehr zwei Bayer bezahl:
und Mertin, der eine Pfanne Fische von einem halben Gulden
schuldig ist.

Am 11. November 1528 verpachtet der Abt von Echternach
fiir eine Zeit von sieben Jahren dem Klein Jakob von Bollendorf
sein oberhalb dicses Ortes gelegenes Wehr. Der Piichter wird
jahrlich auf Martini zwei Luxemburger Gulden zahlen, daneben
die Hilfte der gefangenen Salme und «das stuck van halber elen
vur 2 albuss, d. h. woh} alle Fische von dieser Grosse fiir je 2
Albus abtreten, und ebenfalls auf Martini dem Abt eine Pfanne
Fische im Werte von einem balben Gulden schenken. Alle Fische,
die er in dem Wehre fingt, muss er dem Abt zum Verkauf an-
bieten und kann sie einem andern anbieten, nur wenn der Abt sie
nicht kaufen wird. Sollte er in irgend einem Punkte dem Vertrag
nicht nachkommen, so ist dieser nichtig und der Abt tritt wieder
in den Genuss des Wehres, um es selbst zu behalten oder einem
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andern zu vermicten. Nach Ablauf der sieben Jahre muss der
Pichter das Wehr in gutem Stande dem Abi liefern, ausser
in dem Falle dass dasselbe in dem letzten Jahre durch das Was-
ser zerstort worden sei.

Die Bestimmungen iiber das Recht der Untertanen auf die
Fischerei sind hichst selten so ausfiihrlich, wie wir es gerne
sithen. Nur das Bohmerrécht geht etwas weiter als nnsere Weis-
tiimer; es beriihrt den Gegenstand besonders in den Artikeln 39,
46 und 87. Art. 39 bestimmt dass derjenige, der auf dem Pri-
vateigentum des Ilerrn fischt, «és fossés du scigneur ou en son
estang», von diesem willkiirlich an lLeib und Gut gestraft wer-
den kamn: Art. 46: Wer vorhotene Gerdte benutzt, wie Legan-
geln. verfiillt in eine Busse von sechzig Sols: Art. 87 zédhlt die
verschiedenen Netzarten un. die beim Fischfang benutzt werden
diirfen; sie miissen so weitniaschig sein, & la maille le roy, dass
nur solche IHechte darin gefangen werden kénnen, die zwischen
Kopf und Schwanz acht Zoll lang sind, damit nicht die junge
Nachzuchtl weggefangen werde; wer einen zu kleinen Fisch fingt,
verfillt in eine Busse von fiint Sols. Es gilt als Regel, dass
der Biirger in allen Gewiissern des ganzen Bannes fischen darf,
mit Ausnahme der Weiher und der Miihlendeiche, zu seinem
Vergniigen und zu seiner Nahrung; er dar{ auch seinen Fang
verkaufen, aber nur innerhalb der Stadt, nicht auswiirts, Die
Befreiungsurkunde von Salmory (1294) sieht eine Schonzeit fiir
die Barben vor, die man wiithrend der Laichzeit aut keine Weise
fangen darf.

Man unterschied iibrigens allenthalben (nur nicht zu Sas.
senheim) zwei Fischereien: die Kleinfischerci, als Rest der alten
Giemeinderechte, gehorte fast iiberall den Gemeinsmiinnern, dic
Grossfischerei den Herren, die je nach den Umstinden dieselbe
cinzelnen erlaubte oder dem Meistbietenden auf bestimmte Ter-
mine offentlich versteigerte.

Der Unterschied zwischen Gross- und Kleinfischerei wird in
ganz klarer Weise in dem Weistum von Schengen vom Jahre
1624 betont: «LFrkennen, dasz die herren von Schengen, so weit
und breit sich der herrschaft ban erstrecken thut, sommer und
«winter mit allerley setzgarn und anderen instrumenten in der
«Mosel zu fischen macht und gewalt haben. Erkennen auch
<richter, meyer und scheffen. dasz die underthanen von Schen-
«gen und Besch in der Moesel, soweit sich ihre bevde binnen
erstrecken mit der angelen, heben und kleinen netzen zu fischen
macht und gewalt haben». Wenn aber in fast simtlichen Ort-
schaften die Kleinfischerei den Untertanen zukommt, so ist doch
die in den Miihlendeichen, trotzdem fiir die meisten von Gross-
lischerei keine Rede sein kann, dem Herrn vorbehalten, der sic
nicht sellen dem Miihlenpiichter fiir die Dauer der Pachtzeit
iiberlisst; werden, die Deiche durch die dazu verpflichteten Unter-
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tanen gereinigt fes sind dieselben, die auf der betreffenden Miihle
zu malilen verpflichtet sind:, so gebiihrt diesen immer ein Teil
der bei dieser Gelegenheit gefungenen Fische. Nach den Weistii-
mern von Mondorf von 1569 und 1594 haben die Einwohner das
Recht in dem Bach zu fischen und zu krcbsen, diirfen aber kei-
nen Fisch auswendig, ausserhalb des Dorfes verkaufen; «der mil-
lendeich aber ist des herrn und durchaus frey und gebiirt nie-
manden darin zu fischen bey herrn straf:-. Zu Ulflingen hat der
Einsmann, nach dem Weistum von 1575, freie Jagd und Fischerei,
und ist gehalten einmal im Jahre den Deich zu fegen, «des hat
(er1 auch macht den wog oder deich zu helfen fischen». Lin
Weistum von Eich vom 17. Oktober 1597 spricht nur dem Ge-
richt, nicht allen Einwohnern, cine Ifanne Fische zu, so oft der
Deich getegt und gefischt wird, und erklart dass «im selbigen
deich ohne die herrn niemand sonder zulass des miilners zu
fischen habes.

In den Wehren, die simtlich irgend eincm llerrn gehéren,
kommt nur diesem die Fischerei zu; zu Langsar (1563) erhiilt die
Gemeinde den Ertrag des Fischfanges im Wehr, wann sie dieses
wieder in Stand bringt: hier ist indessen nicht nur das Wehr
dem Herrn vorbehalten, sondern auch das Wasser oberhalb des- -
selben, so weit man mit ciner hauwe oder paelthey werfen kann.

Eine Ausnahme von der Regel, dass die Einsminner die Fi-
scherei innerhalb der Grenzen des Bannes ausiiben diirfen, bietet
das im Jahre 1689 erncuerte Weistum von Sassenheim ven 1559,
da es dem Herrn gaunz allein die Fischerei vorbehilt: «erkliren
«scheffen, das kein ander zu fischen es sey mit garn oder angel
«macht habe, als ein gnidiger herr . . ., und wan einer, es ey
<unterthan oder fremder im fischen es seye aul was maniere es
«wolle (also auch hei der llandfischerei) ergriffen nnd durch sein
«diener oder scheffen ertapt wiirde, falle derselbe in des herrn
«housz nach seinem willen nit confiscation der biichsen, garn und
«angelen».

Die Ausiibung des IFischereirechtes unterlag iibrigens man-
chen Beschrinkungen, die nur zuweilen erwihnt werden, von
denen wir aber annehmen konnen, dass sie allgemein in Gellung
waren. Zunichst darf nicht mit «ungebiihrlichem Gezeuge: ge-
fischt werden, und zwar mit Legangeln, engins dormants, noch
mit kleinmaschigen grossen Netzen, durch welche die junge Nach-
zncht der grisseren Fischarten weggefangen werden konnte: wenn
wir indessen sehen, dass in der Markvogtei Diekirch die Fische-
rei mit grossen und mit kleinen Nelzen jede fiir sich dem Meist-
bietenden versteigert werden, so kann man dreist annchnien,
dass in diesen die Maschen kleiner und enger waren als in den
grossen.

Ueber den Gebrauch der Geyle, gél, der ringsum mit Blei-
kugeln beschwerten Wurfuetze, entschied der Fiirstenrat zweimal
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in verschiedener Weise. Am 3. Oktober 1512 entschied er in
cinem Prozess iiber das Fischrecht in der Sauer von der Wasser-
billiger Briicke an, so weit sich das Hochgericht Grevenmacher
erstreckt, zwischen dem Abt von Echternach einerseits und dem
Linnehmer der Doménen, dem Generalprokurator und dem Rich-
ter von Grevenmacher Amts halber, anderseits, dass «die geylen
<und alle ander ungewenlich geczauge in dem wasser der Suerren
«dis missels von keinem theil . . . gebrucht ader zugelaissen wer-
«den sullen-. In einem zweiten Prozess, der bald darauf zwi-
schen demscelben Abt, einerseits und einigen Fischern nebst dem
IFinnehmer der Dommdnen und dem Generalprokurator, ander-
scits. entstand, entschied der Fiirstenrat gradezu im entgegen-
gesetzten Sinne: «das . . . gevle damit zu vischen nit ungeweng-
«lich {ungewdhnliche) getzouge geaicht werden, insonders so wyt
«das hoegericht von Machern sich streckt, und das us gebruch
«und herkommen», und befiehlt daher den I'ischern die ihnen
abgepfiindeten Netze zuriick zu erstatten. Der Abt wandte sich
nunmehr in Appellinstanz an den hohen Rat von Mechlen und
erhielt am 14. September 1514 die erforderlichen lettres de relief
d’appel. Leider ist mir das Ergebnis dieses neuen Prozesses nicht
bekannt, so dass ich nicht zu bestimmen weiss, ob der Gebrauch
. des Wurfnetzes erlaubt blieb oder verboten wurde.

Auch die Nachtfischerei muss fiir die Untertanen verboten
gewesen sein. denn das Weistum von Moestroff, vom Jahre
1545 bestimmt, dass die Biirger dieses Orts in des Herrn Wasser
fischen konnen, so weit sie in dasselbe waten konnen, tags und
nicht waten, mit dem iibiigen Zusatz «zu essen und nicht zu ver-
kuaufen»; die Herren dagegen beanspruchen die Nachifischerei,
wenistens erklirt Maria-Magdalena von Gondersdorf, Witwe von
Halley, Frau von Erpeldingen, in der Aufzdhlung der Giiter, die
sic von Ludwig XIlI zu Lehen trigt, am 6. Februar 1682, sie
habe das Fischereirecht «de nuit et de jour en toute telle sorte
quil lui plait>. Dagegen ist die heute verbotene Handfischerei er-
faubt: das Weistum von Ouren, von 1567, «weist den biirger zu
fischen mit henden»; hier miégen daher andere Arten zu fischen
dem Biirger untersagt gewesen sein.

Iline andere Art von Beschridnkung zeigt ein Weistum von
Ilubav-la-Neuve vom Jahre 1646, 14. Mai, in Bezug auf die Déamn-
me., die von den Fischern errichtet werden, damit sich das Wasser
oberhalb derselben staue; es giebt auch zugleich die genauen
Grenzen der Flussteile an, innerhalb deren gefischt werden darf.
Von den Dimmen sagt es: «Et ont puissance de . . . faire venne
«de pierre et de gréve, et fault entendre que celui qui pesche et
«qui est devant ne put faire sa venne si fort que son compagnon
«du deseur n’ait aussi avaniure que lui».

Die Gemeinen Landsbriuche, XVIII 30, verfiigeu: «Die unter-
thanen und gemeinde, welche berechtiget zu fischen, mégen keine
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atz in die wiisser und biche werfen, um die fische dardurch schla-
fen zu thun, noch nichtlicher weil mit dem gelicht oder feuer-
fackeln fischen, bei peen drey goldgulden buss fiir das erste und
das doppel fiir das zweytemal». Unter den erwihnten atz sind
die auch heute noch gebrauchten Kokkelskéruer zu verstelien.

Die Ordonnanz vom 10. Juni 1732 iiber die Jagd, deren In-
halt ich weiter oben angegeben, regelt auch die Ausiibung der
Fischerei. und zwar, wie sie ausdriicklich hervorhebt, weil die
Fliisse und die Béche fast ganz entvélkert sind. Sie beschriinkt
zunichst die Ausiibung der Vischerei auf dieselben Personen, de-
nen in den fiinf ersten Artikeln das Jagdrecht verbleibt (Art.25).
Sodann ' Art. 26) verbietet sie allen ohne Unterschied des Ranges
und Standes. sei cs Geistlichen oder anderen, mit der Angel,
Reusen, mit viveraux, mit Feuer oder Kéder oder mit der Hand
in irgen:l ciner Weise Fische oder Krebse zu fangen, anderen als
den Pripsten, den jagdbercchtigten Herren in derep Herrschaf-
ten und denen, denen sie die Fischerei erlaubt oder verpachtet
haben: die Zuwiderhandelnden sollen fiir das erste Mal zu dreis-
sig Gulden Busse, das zweite Mal zu sechzig, und ein drittes Mal
zu willkiirlicher Strafe verurteilt werden. die Militirpersonen in
derselben Weise wie fiir die Jagdvergehen.

Weil (Art. 26) einige Fischweiher heimlich gedffnet werden
und die Fische genommen, werden die einer solchen Tat iiber-
fithrten Personen als Diebe angesehen werden und folglich ein
erstes Mal zu fiinfzig GGulden Busse und zur Ausstellung am I’ran-
ger verurteilt werden, ein zweites Mal zu dem Doppelten und cin
drittes Mal zu ewiger Verbannung und zur Konfiskation aller Gii-
ter. Weil aber (Art. 27) einige, um diese Diebstéhle in den Wei-
hern ausiiben und bei Tag oder Nacht in den Béchen und Fliis-
sen fischen zu kénnen und um ihre Festnehmung zu verhindern,
sich mit Gewehren oder andern Waffen versehen, verordnet die
Ordonnanz, dass die solcher Gestalt im Besitz von Waffen Gefun-
denen ausgepeitscht, und auf immer aus der Provinz verbannt
werden. it der Konfiskation aller ihrer Giiter. Unter denselljen
Strafen |Art. 28) ist den Nichtherechtigten das Krebsen unter-
sagt.

Um dic Zuwiderhandelnden leichter feststellen zu konnen
(Art. 29) so werden die Artikel 10 bis 14, die den Verkauf des
Wildes regeln, auch fiir den der Fische angewendet werden. Doch
wird (Art. 30) denen, die von den Fischereiberechtigten Fische
oder Krebse gekauft haben, erlaubt dieselben zu transportieren,
wenn sie ein in gebiihrender Form ausgestellies Zeugnis besitzen,
das von den Amtleuten oder den Gerichten der Oerter ansgestelit
ist, in denen die IFische gefangen und gekauft worden.

Die vier folgenden Artikel betreffen die Fischerei nur indi-
rekt, denn sie sprechen von den Wehren, die mehrere Vasal-
len und andere in den Fliissen der Provinz besitzen. Dic RBe-
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~itzer miissen in denselben jederzeit eine geniigende Oeffnuny
lassen, damit sowohl die Fische ungehindert auf- und abwirls
kommen konnen, sowie fiir die Flosse und das Flossholz. In der
Mosel muss diese Oeffnung vierzig Fuss Breite haben (c. zwolf
Meter), in der Saar und in der Sauer unterhallb Bollendorf 24,
oherhalb dieses Ortes zwanzig, und ebenso in der Our, der Ourthe.
der Semois, der Kill, der Nimbs und der Pritm wenigstens inso-
fern es die Umstinde erlauben: fiir diese letzten wird die Breite
durch den Provinzialrat nach Anhorung derer, die ein Interesse
daran haben, festgesetzt werden, damit die Schiffe, Baume und
I'losse ungehindert flussabwirts fuliren kénnen. An diesen Wch-
ren darf kein Durchfahrtsrecht noch ein anderes erhoben wer-
den; was bis dahin anders geschehen, wird als Missbrauch be
zeichnet und aufgehoben. Bei Strafe des Verlustes des Fischerei-
rechtes wird es den Eigentiimern verboten, die Oeffnungen mit
Reisigbiindeln, Dornen oder sonstwie zu verschliessen, und end-
lich diirfen dic Wehre nur zwei rechte Fliigel haben, aber kein
sog. rircochets.

Besonders auffillig ist, dass dic Ordonnanz keine Schonzeit
vorschreibt, kein Mindestmass fiir die grosseren Fischarten, und
chensowenig ein Verbot fiir die bei unseren Iischirevlern so
beliebten Betiubungsmittel. Wenn es noch héchstens fiinfzig
J:thre so fort geht mit unserer Fischerei wie in den letzten Jahr-
zehnten, dann wird ein zukiinftiger Gesetzgeber nicht mehr nétig
linben. solche Vorschriften zu erlassen, dann werden unsere
Fische mit den Hirschen, den Auerochsen und den Bibern zu-
gleich nur mehr als ein sagenhaftes Produkt erwihnt werden.

Die Strafen fiir Fischereifrevel waren hoch, weit hoher als
sie im Allgemeinen verhiingt werden, besonders wenn man cr.
wiigt, dass das Geld vor der franzosischen Revolution einen
viel bedeutenderen Kaufwert hatte als in unserer Zeit vor dem
Weltkriege. 1ch habe aus Clerfer Quellen eine Anzahl von Verur-
teilungen aus den Jahren 1767 bis 1791 zusammengestellt, die es
unwiderleglich beweisen. Im Jahre 1767 werden Nikolaus Mi-
neur und Dominik Godhal von Ulflingen, Steckers Clas und Peter
Haller von Biwisch, weil sie in dem Sauerbach bei Ulflingen ge-
krebst und gefischt haben, jeder in eine Busse von 50 Gulden
182,30 Franken) verurteilt, oder im Falle der Zahlungsunfihigkeit
7u 25 Gulden (41,15 Fr.}) und einem Monat Gefingnis und natiir-
lich wie immer zu den Prozesskosten; 1770, Theodor Lesage und
sein Sohn Anton von Hounffalize, wegen Krebsfanges, jeder zu 50
Gulden oder bei Zahlungsunfihigkeit zu fiinf Gulden und einem
Monal Gefiingnis; 1776 Nikolaus Freres von Biwisch, als verant-
wortlich fiir seinen Sohn Cornelius, wegen Krebsfanges zu 30
Gulden (49.38 Fr.); 1777, Sylvester Pignon von Houffalize wegen
Krebsfanges in dem Erbach zu 30 Gulden; 1777 Anna-Franziska
Lesage, Tochter des Anton, von Houffalize wegen Fischereifrevels
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zu 30 Gulden; 1778 Anton Binsfeld von Fischbach, wegen dessel-
ben Vergehens in dem Erbach bei Reuler zu 30 Gulden; 1778 An-
dreas Kneip oder Clomes von Dorscheid, wegen desselben Verge-
hens in dem Bache unterhalb Burscheid zwischen Dorscheid
und Munshausen zu 30 Gulden; 1778 Anton Lesage und seine
Tochter Franziska von Houffalize, wegen Krebsfanges in dem
Erbach zwischen Reuler und Urspelt solidarisch zu 60 Gulden
(98,76 tr.) und Geféngnis bis zur Bezahlung der Busse: 1782,
Michel Simonis und sein Knecht von Wilwerdingen wegen Fisch-
frevels zu 30 Gulden: 1783 Nikolaus und Jakob Hermann von
Hupperdingen und Sebastian Schmitz von Hoscheid auf der
Strasse wegen Fischfrevels solidarisch zu 30 Gulden; 1785 Johann
L.anners oder Peiffer von demseclben Orte, Dienstbote des Ho-
singer Klosters, wegen Fischirevels, zu 25. Gulden und einem
Monat Gefingnis oder 25 Gulden: 1788 Anton, Johann-Nikolans
und Theodor Lesage und ihre Mutter Maria-Johanna Toussaint,
Witwe Lesage, wegen Krebsfanges, zur Konfiskation ihrer Geriite;
1789 Abinus Creis von Boxhorn und 1791 Johann Brackes von
Asselborn jeder wegen Ifischfrevels zu 30 Gulden.

Wenn auch nicht zu den jagdbaren Tieren im eigentlichen
Sinne des Wortes gehorend, kann doch die Biene zu denseclben
gerechnet werden, da ja, wenn ein neuer Schwarm ausfliegt. der
Eigentiimer des alten unter so viel Gerdusch als moéglich form-
lich Jagd auf ihn macht und anderseits es wohl allenthalben
einzelne Leute gab, die sie wegen der zu erwartenden Ausbcute
aufsuchten und aufspiirten.

Die Verwendung dessen, was die Biene einbrachte, war eine
dreifache: in Honig, Meth und Wachs. Der Honig ersetzte im
Mittelalter fast ganz den Zucker; dass er in unseren Gegenden
vielfach zu Meth, Honigwein, verarbeitet wurde, geht schon allein
aus dem Ausdrucke: siiss wie Meth, mitt, hervor, der aber schon
vielfach nicht mehr gekannt und gebraucht ist. Im Vordergrund
steht aber die Ausnutzung zu Wachs, da dieses nicht nur in der
Kirche, sondern auch namentlich in den fiirstlichen Kanzleien in
grossen Mengen gebraucht wurde. Nach dem Urbar der CGraf-
schaft Luxemburg lieferte der Hof Lintgen zehn Pfund, bald mehr
bald weniger, des gens qui deveinnent homme meonsignour, d. h.
von den Wachszinsigen; die Propstei Arlon 337 Pfund, Bitburg
und Echternach 114, Diedenhofen 0 (doch an Ausgabe 16), Mar-
ville 89, Saint-Mard 170%/2, Ardennen 315, Reuland 3, Durbuyv 38
und Poilvache 73, im Ganzen demnach die achtungswerte Summe
von 1149 P’fund.

Ein von Lamprecht, I 505. mitgeteiltes Verzeichnis des Wach-
ses (wohl aus dem 16.-—17. Jahrhundert) «so die bestender der
zehenden der pfahren Osperen von alters her jihrlich (der Abtei
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Sankt-Maximin) geliebert», nennt fiir Ospern, nach Arloner Ge-
wicht, zehn Pfund, fiir Pallen und Reichlingen 10, Everlingen
und Schandel 10, Pratz 4, Platen 4, Reimerich 2, und Hostert 2,
wogegen LEschette und das Glied zu Useldingen nichts lefern, im
Gaunzen 44 Pfund Arloner Gewicht, von dencn zehn dreizehn
Pfund Trierer Gewichts auswachen.

Das Recht auf die gefundenen Bienen gehdrte urspriinglich
jedem Markgenossen, spiter tritt meist eine Beteiligung des Herrn
hinzu, aber nicht {iberall in glcicher Weise, denn bald beansprucht
der llerr den Fund fiir sich allein, bald hat der Finder Recht
auf die lilfte. Handelt es sich um einen in einem Baume ge-
tundenen Stock, so wird auf verschiedene Weise verfahren, je
nichdem man den Schwarm fassen oder nur das vorgefundene
Wachs und den Honig erbeuten kann.

Anscheinend dem Herrn allein gehért der Bienmenfund zu
Lorenzweiler 1590), Eich (1597), Biidingen oder Bodange (16301.
Altwies (1693), Hellingen {1716) und Berg bei Colmar (1730), es
ist aber immerhin moglich, dass in den betreffenden Weistiimern
die Erkldrung der Schéffen so zu verstehen ist, dass es nur einem
der Mitherren, nicht aber auch den anderen zustehe, sowie dass
man das Fundrecht des Finders als etwas Selbstverstindliches
nicht besonders betont. Ein Echternacher Weistum, ungefihr
von 1500, enthiilt widersprechende Aussagen: (Art. 56) «So etwas
«fonden wurd, es were in der statt oder uff burgergutern, was
«von vihe ist, hort dem richter zu. — (Art. 651 Die beyen, die in
«der statt und uff burgergutern, spetelersbuschen funden wer-
«den, sein half des richters von wegen des vaits und das ander-
«theil der sey findet. Und was in meins herren (des Abtes) bu-
«schen fonden wirt, gehért dem herren half, und der ander theil
«desjenigen dem das erf zuhért (von dem Finder ist daher hier
«keine Rede).» Aus einem Akt vom 22. November 1630 geht her-
vor, dass die Herren den Bienenflug fiir sich allein haben wollen;
an diesem Tage erhalten Robert und Friedrich von Dave, Vettern,
Herren von Bodange, von dem Provinzialrat eincn Vorladungs-
brief: in der von ihnen eingereichten Requéte beriihren sie ihr
Recht «des beienflocks und was desfals an verschichten (ver-
«scheuchten) oder entflogenen beyen in dem hezirck oder districk
«ihrer herrschaft und grundherligkeit Buedingen letreten werden
«moegte mit Ausschliessung mennigkligens zu niessen und abzu-
«notzen», gegen Johantges Theres von Wiesenbach und Schweit-
zers Johann von Tintingen, Piichter des Bienenfundes in der Prop-
stei Arlon, die auf ihrer Herrschaft einen Baum gecféllt haben.
«darin sich ein examen oder vogel frembder und andershero ge-
«flogener beien eingesetzt», und den Honig weggenommen haben.
Ob aber in diesem Falle, wie in den vorher erwiihuten, dem Fin-
der ein Recht auf den Fund absoclut abgesprochen wird, erscheint
mir als unwahrscheinlich, ich glaube vielmehr, dass die beiden



Herren nur deshalb geklagt haben, weil die Beklagten ohne ihre
Erlaubnis den betreffenden Baum gefélli und all den Honig fort-
genommen haben.

Der Schwarm kann auf zwei verschiedene Weisen genommen
werden; entweder wird er wiihrend des Schwirmens, wenn er sich
eben irgendwo niedergelassen hat, vollzdihlig in die mitgebrachten
Behilter: Korbe, Bienenkérbe oder Sicke gefasst, nach Hause ge-
bracht und in e¢inen Bienenkorb versetzt, oder der Schwarm hat
sich schon seit einiger Zeit, moiglicherweise seit Jahren, in einer
Felsenhohlung oder einem hohlen Baum niedergelassen, hier
seine Waben gebaut und seinen Honig gesammelt; in diesem 1°alle
wird es dem Bienenjiger wohl nur in den seltensten Fillen ge.
lingen, den Schwarm zu fassen, er wird sich damit begniigen miis-
sen. das Wachs und den Honig zu erbeuten. ‘

Wird der Schwarm ganz gefasst, oder, wie ein Bollendorfer
Weistum vom 28. August 1459 erklirt, «abe sache were, das einich
«man ein bihe funde binnent der herlicheit zu Bollendorf, den
«sol er zu fluck setzen binnent mvm herrn (also auf Echternacher
«Gut) und sy und wat davon keme, soll irer beider sin», oder wie
ein andercs nicht datiertes Weistum sagt: »Abe eyn man /ecin)
:byve funde in der herlicheit von Bollendorf, dye sal er zu fluck
«stellen bynnent der herlicheit von Bollendorf, und was daven
«queme, sullen sy half und half deylen». Ganz naiv sagl cin
drittes vom Jahre 1658: «Wan einer keme und fund eine beve. so
«so0ll er gahn zu meins herrn mevr und soll sagen, da hain ich
«ein beye funden, scheint mein herrn half und der in funden hat
<half>. Abt und Finder teilen sich daher den Gewinn. In gleicher
Weise heisst es in dem Nospelter Weistum von 1484: «Vort wisent
«sie den font der bien . . . minem herrn dem aptl zu, und der
«funder sal mins heren meier urlop (verléf, Erlaubnis) heischen
«zu holen und zu stock setzen, zum halbscheit ime und dem gotz-
<hns zu geniessen»; mit ungefihr denselben Worten erklart das-
selbe ein anderes desselben Hofes vom Jahre 1542. IFiir Sandwei-
ler erkennen die Schoffen (1604): «wan ein bevenflock in walden
«und andern oOrtern erfunden wiirde, dass dem finder und an-
«bringer dasselbiges halb und das ander halbtheil (dem) ober-
«meyer wegen des landfiirsten zustehes.

Hat sich ein Schwarm in einem hohlen Baum festgesetzt, so
kann zuerst versucht werden, ihn aus demselben auszuscheuchen.
Ich finde dieses nur in einem nicht luxemburgischen Weistum
von 1535 erwithnt, von S. Ingbert, wo Hochgerichts- und Bann-
oder Grundherren erwiihnt werden: «Fragt der meier, abe ein
«funt in den baumen als imen funden wurde, weme der zuge-
«<hoere? Hat der scheffen mit recht gewiesen, der sei der hoege-
«richtsherren, so ferren sie dene unversert des baums (ohne den
«Baum zu schiidigen) herausser bringen mogen; sonst sullen sia
«den hanherren iren baum ganz lasen und mogen die hoegerichts-



«<herren dem fogel oder imen clingelen; flugt er heraus, so haben
«die hoegerichtsherren ir mittheils.

Wer in einem hohlen Baum einen Schwarm findet, ergreift
Besitz von demselben, damit nicht e anderer ilin zuvorkomme
und ihn wegnehme, indem er einen Span aushaut und diesen
bei dem Vertreter des Herrn hinterlegt. Es wird dieses ausdriick-
lich in einem Leukener Weistum bei Grimun (11 272) erwihnt,
besser und ausfiihrlicher in dem Weistum von Sassenheim, das
ich in den nichsten Zeilen besprechen werde. Als im Jahre 1748
der Abtei Echternach der Fund eines Schwarms gemeldet wird,
crwihnt dieses ein Rechnungsregister mit den Worten: «Petor
-l.emmer von Budeler ein binne in der liart angeben mit einem
«spon von selben baum». Wir haben darin noch eine Erinnerung
an die alte Zeit, in welcher der Wald im gemeisamen Eigentum
der Gemeinde war und jeder je nach Bedar{ die Badume zeichnete,
welche er binnen Jahresfrist schlagen wollte, und nach Jahres-
frist die Zeichen ungiiltig wurden und die noch nicht benutzten
Biume in das Gemeindeeigentum zuriicktielen.

Am ausfiihrlichsten iiber diesen Gegenstand handelt das er-
wihnte Weistum von Sassenheim. vom Jahre 1689: «(Sei) auch
«(dem) herrn alleine zugehorig in tseinen) wilder und buschen
«den bheyenfang. Edoch wan e¢in unterthan einen vogel darinne
«findet, ist er schuldig den baum zu zeiclinen mit einem abge-
<hauenen spone, denwelchen der finder hinder der herren mever
«traget: und wan die zeit kombt ider Ilerbst oder Spitherbst) das
«<honig zu lesen, gehet er finder mit demjenigen so die herren
«werden mitschicken sampt dem bey sich habenden spone in
«den wald und wird also (wo auf den Baum zu kommen ist)
«der honig genommen und in das haus Sassenheim getragen, als-
«dan gebiihrt dem finder eine gehithrende theil davon. Fals aber
«der baum nicht aufzusteigen ist, kan selbiger baum oder ast
«in welchem der Bienvogel sitzet. nit ohne permission des herren
«abgehauen werden. Wan aber sach wiire, dasz absolicher vogel
«im aisement i{den zunichst den Hiusern gelegenen Landstii-
«cken) oder auf dem velt, so weit sich Sassemer ban erstrecket,
«durch ein unterthan erfunden wurde, so gebiihrt demselben di.
<halbe theil, es seye an honig oder an bienenvogel, so sie scl-
«bigen aul den stock wollen setzen:. Es geht daraus namentlich
hervor, dass die gefassten Schwirme in Bienenkorbe gesetzt wur-
den und dass man sich mit dem Honig nur dann begniigte, wenn
es nicht moglich war sie zu fassen; nur ist eigentiimlicher Weise
nirgends die Rede von dem Wachs.

Ueber den Handelswert eines Bienenstockes belehrt uns ein
Akt vom 27. Mai 1738, der auch dadurch intercssant ist, weil die
darin erwiihnten Schwirme gewissermassen auf Zuchtmannsrecht
verkauft werden: Millkes Matheis von Holztum verkauft na&mlich
dem Johann Wirtz von Haller, fiir 25 Reichstaler (71,10 Fr.}
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«sechzehen stuck bienen (den Schwarm demnach fiir einen Reichs-
«taler 244/, Stiiber oder ungefihr 4.40 Franken) dergestalten das
«die 16 stuck unter des verkauferen hiinden wiircklig bleiben und
«binnent zwei jahren abgenomen werden sollen; und im fall
«einer unter den alten stocken vor dieser zeit verungliicken oder
«abgehen wiirde, solle der verkaufer und kaufer jeder zur halb-
«scheid daran abtragen (d. h. jeder die Hilfte des Verlustes tra-
«gen); die junge aber und neu erborne bienen sollen beiden thei-
«len jedem zur halbscheid zu theil werden». Der Verkiufer be-
Lilt daher den Ertrag Wachs und Honig, der K#ufer hat da-
gegen Recht auf die neuen Stécke. und, wenn von den 16 ver-
kanften Stocken in den zwei Jahren ebensoviele neue kommen, so
erhilt er an Geldeswert genau halb so viel wie er bezahlt hat
und es bleiben ithm noch die alten. Das (Ganze ist nur ein ver-.
kapptes Darlehen, der Kiufer macht dabei das beste Geschiift,
es miisste denn sein, dass die meisten Sticke wihrend der zweil
Jahre eingingen und anderseits nur sehr wenig neue Schwiirme
ausfliegen und gefasst werden kénnten.

Der Ertrag des Bienenfundes ist iibrigens keineswegs so un-
bedeutend. wie wir ihn uns nach den heutigen Verhéltnissen
vorstellen konnten, wo bei sorgfiltiger Aufsicht des Besitzers wohl
nur selten ein Schwarm giénelich verloren geht. Wir ersehen
dieses schon aus dem Umstande, dass der Bienenfund in den
Rechnungen der Domiinen als eigene Einnahmequelle erscheint
und u. a. in der Propstei Arlon eigens an besondere Pachter ver-
pachtet wird, die demgeuiéss gradezu als Bienenjiger aufzufassen
sind, da sie, um Vorteil aus ihrer Pacht zu ziehen, sich nicht da-
mit lhegniigen konnten, die Schwirme auszunehmen, die ihnen
von diesem1 oder jenem angegeben wurden. sondern systematisch
alle Domaniallindereien und Wilder absuchten. Die Zahl der
Bienenfunde war anderseits hoch: in den Jahren 1745 bis 1753
gab es ihrer auf dem Gebiete der Abtei Echternach nicht weniger
als zwei und zwanzig. Unter ihnen verzeichnet der Rechnungs-
fiihrer zum Jahre 1748 ¢ln binn, den der Meyer von Eppeldorf
gemeldet hat und »so im fall des baum zu schanden ist gangenos.,

X. Oekonomische Lage der Biirger.

Wie wir gesehen. hat der Biirger allenthalben eine ganze
Reihe von Lasten in der Form von Steuern fiir die Stadt zu tra-
gen, nur kommen dazu noch diejenigen fiir den Staat und die
Kirche. Seit dem siebenzehnten Jahrhundert werden nimlich,
wie ich in dem Kapitel iiber die Landstinde oder, wie sie gewdhn-
lich heissen, dje drei Stinde gesagt, alljahrlich dem Fiirsten sog.
freiwillige Beitriige oder Steuern, aides oder subsides volontaires,
bewilligt, von denen die Biirger natiirlich cinen Teil zu tragen
hatten. Andere, nicht regelmissig wiederkehrende Lasten waren
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die Beitriige zu dem Unterhalt und dem Ausbau der Pfarrkirchen,
dic auf dic ecinzelnen Pfarrkinder, nicht aber, wie z. B. zu Luxem-
burg, wo es mehrere Pfarreien gab, auf alle Biirger der ganzen
Stadt verteilt wurden; in Kriegszeiten, besonders im sechzehnten
und siebzehnten Jahrhundert, wurden die kleineren Stidte nicht
allein mehr als einmal durch die Feinde, besonders die holliin-
dischen Freibeuter erobert und ausgepliindert, sondern auch
gebrandschatzt, indem entweder die augenblickliche Zahlung be-
deutender Geldsummen gefordert wurde oder die angeseheneren
Biirger der Stadt als Geiseln mitgeschleppt wurden; dicse wurden
erst dann wieder in Freiheit gesetzt, wenn sie das geforderte Lose-
geld und ausserdem auch noch die nie niedrig bemessenen Kos-
ten ihres Unterhaltes bezahlt hatten. lm siebzchnien Jahrhundert
wurde es allgemeine Sitte, dass die l'einde Kricgskontributionen
auch von den Bewohnern jener Gegenden [orderten, in die ihre
Truppen noch nicht einmal vorgedrungen warcen, wodurch diese
von etwaiger Plinderung befreit werden sollten; besonders zeich-
neten sich in dieser Hinsicht im Verlauf des sicbzelinten Jahr-
hunderts die Franzosen aus, am kFnde desselben und iin Anfang
des folgenden die Brandenburger. Als die Franzosen im Jahre
1795 die Stadt Luxemburg erobert hatten, forderten sie nicht
weniger als anderthalb Millionen Franken. Diese Kriegssteuern
mussten natiirlich durch die Gesamtheit der Biirger getragen
werden und, wenn sie auch nicht regelmissig von Jahr zu Jahr
wiederkehrten, waren sie doch namentlich fiir die &rmeren Biirger,
die keineswegs im Ueberflusse schwelgten, eine hochst driickende
Last.

Dazu kam, bis zum Ende des siebzehnten Jahrhunderts, dic
Finquartierungslast der Garnisonen, namentlich fiir die Haupt-
stadt des Landes; fiir diese fing sie an zu verschwinden, als Vau-
ban mit dem Bau der Kasernen begann, fiir die kleineren Stidte
verschwand sie in gewdhnlichen Zeiten génzlich, als Ludwig XIV
deren Umwallungen geschleift hatte. Zu Luxemburg war dic
Last eine decrartige, dass jedes biirgerliche, nicht von dieser
Last befreite Haus eine eigene Soldatenkammnier haben mussie,
die besseren Biirgerhduser eine férmliche Wohnung fiir die Offi-
ziere.

Die Lage der Biirger war um so driickender, als ein grosser
Teil der Einwohner exempt waren, d. h. frei von Stenerun, von
stiidtischen und staatlichen Frohnden und von der Einquartie-
rung, trotzdem grade diese durchgehends solche Lasten leichter
als die meisten Biirger hiitlen tragen kénnen. Als im Jahre 1541
die drei Stinde Kaiser Karl dem Fiinften als Herzog von Luxem-
burg und als don de joyeuse emtrée eine freiwillige Steuer von
drei Goldgulden auf jeden Feuerherd bewilligten, die in drei
aufeinander folgenden Jahren, jihrlich je ein Goldgulden, erho-
ben wurden, wurde eine Zahlung der steuerpflichtigen Feuerherde
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vorgenommen, bei welcher indessen die Adligen, die Kloster und
die Pricster nicht beriicksichtigt waren; als exempt sollten ange-
sechen werden alle bourchiude, amptinde, richter, meyer, boten
und herndiener, so in der hern coste und lone sin, auch die ge-
meine hirten, betler und erbarmiich personen; es wurden als
exempt angeschrieben 28 Herde. Nur bietet diese Herdzihlung
ein nicht einmal anniihernd richtiges Bild der Lage, weil noch
mehr Herde gar nicht beriicksichtigt worden. Ein ganz anderes
Bild wird uns durch die Herdzihlung von 1561 gcgeben: anf 622
Herde sind exempt von Geistlichen, Kléstern und Klosterrefugien
18, wegen ihrer Aemter 60, adlige Héiuser 24, im Ganzen dem-
pach nicht weniger als 102, anndhernd der sechste Teil.

Die pckuniire Lage der Biirger und Bewohner der Stadte
war iiberhaupt im grossen (Ganzen nicht glinzend. Allerdings gab
es schon im dreizehnter und vierzehnten Jahrhundert einzelne
Familien, die iiber sehr I»lcutenden Reichtum verfiigten, wie die
Aspelt, Mensdorf, Strasscu, Orval, die halb und halb zum Adel
gehérten und vermoge ihres Reichtums sogar ihre Tochter teil-
weise mit den S6hnen des vornchmsten Adels verheirateten. Seit
dem sechzehnten Jahrhundert sind es namentlich die Mitglieder
des Provinzialrates, die Rite und die Advokaten, die zu grossen,
teilweisc sehr grossem Vermogen gelangten, im achtzehnten Jahr-
hundert die Vertreter des Grosshandels, u. a. die Rensonnet,
Berchem und Pescatore. Aber der weitaus grosste Teil der Biir-
ger war hdchstens im Besitz cines bescheidenen Wohlstandes,
wenn sie nicht gradezu als arm bezeichnet wurden. Beweis da-
fiir sind u. a. die Herdzdhluugen des sechzehnten Jahrhunderts,
eine Aufziihlung der Mittel, iiber die im Jahre 1765 die Ziinfte
der Stadt Luxemburg verfiigten und cine Vermdgensbeschreibung
der Biirger von Feltz aus dem Jahre 1630. Tm Jahre 1561 sind
zu Luxemburg wegen Armut exempt nicht weniger als 97 Ilerde
auf 622, demnach etwas weniger als der sechste Teil. Im Jahre
1767 reichen die Ziinfte von Luxemburg, durch den Schiéffen
Gerardy der Regierung eine Beschreibung ein, die von der Lage
ihrer Ziinfte und der einzelnen Mitglieder ein trauriges Bild ent.
wirft: Die Wollenweberzunft ist arm, sehr wenige Mitglieder
sind hemittelt; das letztere wird ebenfalls von den Bickern gesagt;
die Metzgerzunft ist arm, ein Prozess, den sie seit vierzig Jahren
gegen die Kriimer fiibrt. hat sie iiber 1800 Taler gekostet: mit
Ausnahme einiger Gerber. ist die Schuhmacherzunft arm; von den
Fassbindern sind nur zwei von 45 bemittelt: von der ligius-
zunft heisst es, sie sei iiber alle Beschreibung arm, wogegen die
der Krimer als die beste bezeichnet wird; die Schneider sind arm,
es sind ihrer zu viele, nicht weniger als 76, und ausserdem wird
ihr Gewerbe vielfach durch die Soldaten der Garnison beeintrich-
tigt, die trotz aller Verbote fiir die Biirger arbeiten, so dass viele
nicht leben konnten, wenn sie nicht andere Arbeiten verrichteten;
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die Theobalduszunft ist nicht reich, jeder sucht sich durchzuschla-
gen, wie es eben geht; die Leineweber sind iiber alte Beschreibung
arm, die Fischer sind arm; von den Taglohnern sind sehr wenige
bemittelt, wahrscheinlich sind es die Bierbrauwer, die damit ge-
meint sind; unter den Garkochen gibt es einige, die sich ordent-
lich durchschlagen.

Noch trauriger ist im Juhre 1630 die Lage des Burgfleckens
oder Stadtichens Fels, das heute mit seinen schmucken Hiusern
so heimlich und einladend wirkt. Die Beschreibung ist nun aller-
dings aus der Zeit des dreissigjihirigen Krieges {1618-—1648), der
so furchtbares Elend im Gefolge hatte, so dass man glauben
hinnte, die entsetzliche Lage der Felser rithre von diesem Kriege
her: dies ist indessen nicht der Iall, denn der dreissigjéhrige
Krieg hat unser Land erst seit demn Jahre 1636 heimgesucht. Das
fragliche Dokument stelit das Resultat einer durch den General-
prokurator behufs Steuerzwecken an Ort und Stelle vorgenom-
menen Untersuchung dar. Nach dieser zahlt Fels 43 Hauser, es
ist daher seiner Kiirze wegen wohl wert, ausfiihrlich mitgeteilt zn
werden. Er erklirt. der ganze IFlecken sei nicht iiber einen Biich-
senschuss lang, die Strassen seien sehr «uneben» und eng, voll
Steine, Felsen und Wasser, und an diese schlossen sich von bei-
den Seiten die Hiiuser an den Berg <eingegraben». Er beginnt
mit Nikolaus Dahm, Amtmann der Herren von der Fels, der an
der obersten Pforte auf der linken Seite wohnt; Dahm hat die
meisten Giiter, hat auch dic Miihle und die Herrengiiter pacht-
weise iibernommen und bis jetzt Steuern bezahlt, ist aber vor
wenig Tagen in den Adelsstand erhoben worden und demnach
steuerfrei. An demselben Haus wohnt die Mutter des Johann Os-
wald von Britto, des Sekretiirs des Konigs, die niichst Dahm die
meisien Gitter besitzt; sie ist von altem Adel und steuerfrei. Anna,
Witwe Johann Schlopen, hat nur cine Kuh und ein kleines Haus
und treibt kein andres Gewerbe, als dass sic zuweilen Weissbrot
biackt. wofiir sie dem Herrn jihrlich ein Malter Weizen geben
muss. Auf der rechten Seite der Strasse wohnt Schneiders Johann
in einem klecinen Héuschen, hat eine Kuh, muss das Heu kaufen,
und arbeitet min leben zu kénnen im Tagelohn auf den Dorfern.
Neben ihm wolhnt Bernhard Schneider, auch Tagléhner, er hat
zwei auf Zuchtrecht itbernommene Kiilie, aber eine grosse Anzahl
Kinder und hat keine andercn Mittel als seine Handarbeit. Unten
an diesem wohnen in zwei kleinen, verfallenen Hiuschen Traben
Theis und cine arme Frau, die dem Almosen nachgehen, den Ge-
neralprokurator selbst anbetteln und keinen Heller Steuer be-
zahten. Unterhalb dieser bheiden wohnt Bernhard Fasshinder,
Schoffe und Fassbinder, dessen Handwerk nichts einbringt, weil
in jener Gegend kein Wein wiichst; nur wenn es im Herbst Bir-
nentrank giebt. was seit etlichen Jahren nicht mehr vorgekommen
ist, kann er alte Fiisser neu binden und flicken, sonst muss er

4
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sich mit Roden auf gemieteten Lindereien ernihren; er hat drei
Stiick Rindvieh und acht lebendige Kinder nebst Frau und Magd.
Unten an diesem wohnt Nikolaus Sadeler in einem halb verfalle-
nen Hiuschen, von dein die Steine auf der Gasse liegen; er ist
ein alter unvermoglicher Witwer und kann als Sattler kaum et-
was verdienen, weil es in dieser Gegend keine Pferde giebt und
hat zuden1 so schlechte Augen, dass er schwerlich einen Zaum
oder Kumt machen kann. Dann folgt eine verfallene, unbewohnte
hostert, dem Lernus Diederich von Grevenmacher gehérig, der
auf ihr verdorben und weggezogen ist. Nikolaus Hansen, Schoffe,
zahlt filr Herrengiiter, die er gepachtet hat, jahrlich drei Malter
Frucht, 24 Taler und 27 Mass Butter, wiewohl er nur drei Kiithe
und ein Pferd hat. Unterhalb diesem steht ein grosses mit Schie-
fer gedeckies Haus, das durch die Erben in drei Teile geteilt ist,
zwel von diesen stehen leer und sind verfallen. im dritten wohnt
ein armer junger Wollenweber aus Oberweis, der fiir andere Leute
Wolle zu tirtuch spinnt; er hat eine Kuh, muss roden und hacken.
Muller Claus, Schoffe, hat eine Miihle zu Ernzen gepachtet, von
der er u. a. acht Malter I'riichte entrichtet, er hat vier Stiick
Rindvieh. Heinrich Bernhard, der in einem halb verfallenen Haus
wohnt, ist Wollenweber, iibt aber sein Handwerk nicht aus
und muss auf gepachteten Liindereien roden und hacken. Neben
diesem wohnt die Witwe Johann Kannengiesser und ihr Sohn
Bernhard, sie haben Wirtschaft, verdienen aber nichts dabei,
sind in grosse Schulden geraten, haben nur gemietetes Vieh «und
kein ander gewerb als viel kleine kinder». Der Schéffe Johann
Wainckel hat viel Gut von Kettenhofen nach der Fels gebracht,
aber beinahe verdahm; er hat um schwere Pacht Herrengnt
iibernommen und besitzt vier Stiick Rindvieh. Dicht an der un-
tersten Pforte wohnt der edle Diederich vom Stein, Herr von
Noville, der steuerfrei ist. Ihm gegeniiber, auf der anderen Seite
der Strasse, hat die obengenannte von Britto cin leerstehendes
Haus. Nach oben hinauf folgt dann Bernard Wiist, Schuster,
der hin und wieder auf die Dorfer arbeiten gehi; er hat nur
cine Kuh, aber kein eigenes Heu. Ebenso ist es mit seinem Nach-
bar l.eynen Michel beschaffen, der auch Schuster ist. Neben
dicsem wohnen Barthel Bannbecker und sein Sohn Goedert; der
Vater ist alt, lahm und taub und hat mehr Schulden als Wert-
schaft: der Sohn hat den Bannofen gepachtet und ist noch viel
darauf schuldig, er hat nur gemietetes Rindvieh und ¢in geringes
Pferd, um Holz herbeizufiihren. Diederich Leinenweber ist ganz
niittellos, seine Kinder gehen betteln. Folgt sodann das Haus des
alten Dahm. «gar verfallen wu. eine unbewohnte «hostert». Matheis
Dahm, Schéffe und Richter, iibt kein Handwerk aus, hat aber ge.-
zapft und ist dadurch im Schulden geraten; er hat zwei Kiihe und
muss sich mit Roden und Hacken erndhren. Die drei darauf fol.
genden. Schou Claus, Sontag Schlauch und Fritzen Sonntiag, ge-
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"hen mit ihren Kindern bettlen, arbeiten aber hie und da im Tage-

lohn. Nikolaus Reckinger, Schreiner, arbeitet nicht auf seinem
Handwerk, hat aber iin vergangenen Herbst ein Fuder Wein auf
der Mosel geborgt, wovon er bis jetzt nur zwei Drittel verzapft
hat. aber aushorgen miissen; er besitzt eine Kuh. Steffen, der
Bote, wohnt in einem verfallenen Haus und ist durchaus mittel-
los, seine Kinder gehen betteln; auch wenn er einige Mittel hitte,
wire er als Bote steuverfrei. Oben an diesem liegt eine verfallene
Hostert, dem Oswald von Stegen gehorend, der darauf verdorben
ist und wegen Armut hat wegziehen miissen. Michel Schneider
hat keinen Fuss Erbgut, als nur sein kleines Hiuschen. Goedert
Schram. Zentner, Weissbacker, hat-den Daumen der linken Hand
verloren, er muss jahrlich fiir die Erlaubnis Weissbrot zu backen
cin halbes Malter Weizen geben, hat aber wegen der Armut der
Biirgerschaft fast nichts davon und muss iibrigens, wie alle an-
dern. sein Roggenbrot im Bannofen backen, er hat nur eine Kuh
und kein eigenes Heu. Schlauchs Margarete, Bettlerin, ohne alte
Mitiel, hat auch kein eigenes Haus. Oberhalb ihr steht ein unbe-
wohntes Haus des Hofmanns auf Weydert, und ein anderes des
Hofmanns auf Eicheiborn. Claus Steimetz, der in einem gemie-
teten Hause wohnt und mittellos ist, muss das Schulhaus unter-
halten und sich it seiner Handarbeit ernahren. Die Kinder des
Gaspar Stevmetzer, der ebenfalls unbemittelt ist, gehen betteln.
Bernhard Schumacher, ein alter Mann, der blind oder halb blind
ist, hat nur «eine bestandene geiss>. Das Haus des Bernhard
Steymetz ist verpfindetl, «glaub nicht», sagt Paxius, «dass er
einich viehe hat»." ,

Nun folgen drei Witwen, Fritzen Marray, Schecken Cathrein
und Traben Marray, deren Miinner aus Arinut «in die Faltz in
krieg gezogen und gestorben». Der letzte Einwohncer endlich, dor
Schiffe Bernhard Wollenweber, arbeitet im Tagelohn, sein Haus
ist an die Bruderschaft von Nommern verpfiindet, «hat eincn
«grossen hausstadt von kinderen, hat drey stiick bestanden rini-
«viehe, aber kein heuwachstumb und ist verschuldts. Von den
Bewohnern des Fleckens sind demnach grade die drei reicheren
steuerfrei, die anderen sind so arm, dass sie nur in sehr be-
schriinktem Masse zu den Steuern herangezogen werden konnc::
neun Familien leben vom Bettel und von 43 ILiuscrn stehen sechs
leer und sind verfallen: daneben sind mehrere andere halb ver-
fallen.

Solchergestalt sah es aber im siebzehnten Jahrhundert al-
lenthalben aus; am achtzehnten wurde es allerdings besser, aber
an den heutigen Wohlstand reichte die damalige Lage auch nicht
von ferne heran. Daher kommt es u. a. auch. dass wir namentlich
7zu Luxemburg und besonders in dem Stadtviertel zwischen dem
Breitenweg und der Wassergasse noch so viele kleine Hiuser
finden; diejenigen, die sie einst erbauten, hiitten iiber die Geld-



— 52 —

mittel der reichen Pairizier, der Edelleute oder der Kloster ver-*
fiigen miissen, um in dem kleinen, beschriinkten Raume der Alt-
stadt Hiuser bauen zu konnen, die unseren modernen Anforder-
ungen ein wenig geniigt hitten. Allerdings waren die Héuser der
Patrizier u. Edelleute, die Refugien der auswirtigen Kloster zum
Teil sehr geriumig u. mit allem damaligen Komfort ausgestattet,
vielfach sogar in luxudser Weise. Und selbst viele von diesen
bhescheidenen Biirgerhdusern gehoérten nicht ¢inmal einem Eigen-
tiimer allein: sehr hiaufig wurden sie verteiit, so dass ein Kind
diesen, ein anderes einen zweiten, ein drittes einen dritten Teil
des Hauses als Eigentum erhielt, wobei man Sorge trug, die Ab.
grenzung zwischen den cinzelnen Teilen und die Rechte aller auf
jene Teile, die gemeinsam sein sollten, wie IHausgang, Hofraum,
Zjsterne, Abtritt {wenn es einen gab) auf das Genaueste zu be-
stimmen. Noch jetzt bleibt in manchen Hausern die Erinnerung
an diesen Zustand durch Servitiiden, Nutzungsrechte erhalten.
Noch vor etwa vierzig Jahren existierte in der Vorstadt Grund,
neben dem Irauengefiingnis. eines jener Hiuser oder vielmehr
Hiuschen, denn es war dusserst klein, und trotzdem war es drei-
herrig: das Erdgeschoss gehirte einemn Eigentiimer, das Stock-
werk (es gab nur eines) cimem zweiten, und in diesem Stock-
werk ein einziges Zimmerchen cinem dritten Eigentiimer. Dicse
beschriankten Wohnungsverhiltnisse wurden etwas besser, seitdem
unter Philipp 1V und dessen Nachfolgern der Raum zwischen der
zweiten u. dritten Ringmauer immer mehr ausgebaut wurde, aber
dafiir wurde bestindig, namenilich im neunzehnten Jahrhundert
bis zum Jahre 1867 ein grosser Teil des verfiigharen Raumes
durch die Ofliziere der starken preussischen Garnison besetzt, so
dass die meisten derer, die in Mietswohnungen leben mussten,
sehr im Raume beschriinkt waven, bis nach der Schleifung der
Festung auf den Triimmern der alten Wille, iiber den zugeschiit-
teten Griben und dem Glacis nicht nur sehr ausgedehnte ncue
Stadtviertel entstanden, sondern auch viel gerdumigere, beque-
mere Wohnungen.

In jenen Zeiten, in welchen die Stidte sich zu entwickeln
“egannen, bezogen vielfach die Mitglieder einer und derselben
Zunft dieselbe Strasse und ihre Verkaufsliden befanden sich da-
her dicht bei einander. Dasselbe war auch zu Luxemburg der
I'all. Es war ganz natiirlich, bei der eigentiimlichen Lage der
Oberstadt, dass z. B. Gerbercien und Badestuben, die des Was-
sers nicht entbehren konnten, nicht in der Obecrstadt entstehen
konnten; wir finden sie vielmehr an den Ufern der Alzette in der
Vorstadt Grund in der Plettisgasse und im Pfaffenthal, Badstu-
ben aber auch in Clausen. Leute, die als unehrlich galten, muss-
ten abhseits der anderen wohnen: deshalb wohnten die Juden,
s¢ lange sie zu Luxemburg geduldet waren, in der Nihe des Ju-
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dentores am iHussersten Ende der Judengasse, denn bis tiel ins
sechzehnte Jahrhundert hinein ist der gesamte Raum zwischen
der jetzigen Grabenstrasse und dem alten Judentore noch sehr
wenig bebaut; nach ihnen benannte man daher die Judengasse
und das Judentor. Nicht minder unehrlich als die Juden galten
die Henker; auch sie wohnten immer abseits, auf den Dérfern
fern von den anderen Wohnungen bei dem Schindanger, zu Lu-
xemburg in der Vorstadt Grund, zuerst in der jetzigen Spitals-
gasse, die zur Pfarrkirche und zum Gefédngnis fiihrt, man nannte
sie die Schelmesgasse, spiiter in der jetzigen Bisscrgasse, dicht vor
der grossen Schleuse, die sich vor der Miihle Hastert befand; man
nannte nunmehr und man nennt auch jetzt noch diese Gasse
Henkergasse, als offiziclle Bezeichnung ist indessen der Name
verschwunden. So wie nun nach den Juden und dem Henker die
betreffenden Strassen genannt wurden, so andere nach den Hand-
werkern, die entweder in ihnen wohnten oder ihre Verkaufs.-
stinde haiten: die Ileischergasse oder richtiger Fleischschieren-
gasse, die Fleschiergds des Dialektes, nach der Fleischschiere,
dem Verkaufsstand der Metzger; die noch mehr in ihrem Namen
entstellte Wassergasse, frilthcr Wastelergasse, vom alten wastel,
Kuchen. An dem linken Ufer der Alzette, grade unterhalb der
jetzigen Besitzungen Wilhelm u. Neumann. bestand eine Schav-
smiedegas:-e, die Gasse der Schmiede von Pflugscharen. Im Plaf-
fenthal heisst ein Teil der Gerberstrasse, die ihren Namen den
zahlreichen Gerbereien verdankt, die kaul, wohl weil grade dort
die gemeinschaftliche Lohgrube der Zunft war. Auf dem Rham-
plateau befand sich ein grosser Teil der Rahmen, auf denen die
Wogllenweber die fertigen Tuche zum Trocknen aufspannten, so-
wie die gesponnene Wolle: nach diesen Rahmen. nicht nach ir-
gend einem keltischen Wortstamm, ist das Plateau genannt, das
sonst immer die Dinsel hiess. Die Siechengasse verdankt ihren
Namen dem Umstande, dass sie aus dem Ptaftenthal zu dem
Siechenhofe fiihrte; das Volk nennt sie vielfach die Leineweber-
strasse. wegen der vielen lLeineweber, die dort ithre Webstiihle
hesassen.

Die Strassen waren keineswegs in der Zeit ihrer ersten An-
lage so breit noch so schnurgrade wie heute. Sie waren im Ge-
genteil sehr enge, weil der kleine Raum innerhalb der Stadtmauern
moglichst ausgenutzt werden musste; sie waren zugleich krumm
und winklig, sumteil wolil, weil man wie innerhalb der erston
Enceinte von Luxemburg sich den Unebenheiten des Terrains an-
zupassen suchte, und anderseits, weil eben diese Kriitmmungen
und die hier vorspringenden. dort zuriickweichenden Ecken din
Verteidigung dor inneren Stadt erleichterten. Von der Anlag:
ciner solchen mittelalterlichen Stadt gibt uns die Umgebung des
I'ischmarktes zwischen Breitenweg und Fleischergasse ein vor-
treffliches Rild, von der Gestaltung der Strassen der untere 'Tvil
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der Wasserstrasse, wo diese auf den Fischmarkt miindet. Hof-
riume hinter den Héausern existierten kaum. An den gerdumigen,
offentlichen Plidtzen unserer modernen Stidte frhite es vollstin-
dig: Markiplitze gab es freilich zur Gentige, aber diese waron
simtlich sehr klein.

In sehr vielen Punkten liess die alte Stidteanlage vieles,
wenn nicht alles zu wiinschen iibrig, zuniichst inbezug auf Rein-
lichkeit und Hygiene. Wohl waren in der Ilauptstadt schon iin
vierzehnten Jahrhundert die bedeutenderen Sirassen. gepflastert,
so dass diese nicht mehr wie frither in langen Regenperioden. bei
dem dusserst starken Verkehr von Fussgidngern, Reitern und
Fuhrleuten mit ihren Karren u. Wagen, einen bodenlosen Sumpf
bildeten. Aber trotzdem blieben die Strassem schmutzig und un-
wegsam. bis die Neuzeil Abhilfe schaffte: jeder warf den Unrat
seines Hauses cinfach auf die Strasse; weil es vielfach an Abtrit-
ten mangelte, wurden auch die menschlichen Exkremente auf die
Strasse geworfen, anfangs offentlich ohne Scheu, spéter als die
Behorde den Unfug nicht mehr dulden wolite. heimlich und wiil-
rend der Nacht, so dass noch kurz vor dem Ausbruch der grossen
Revolution  die- Stadtbehirde den Voriibergehenden die wirk-
samste Ligenhilfe erlaubte, nimlich die Fenster des Hauses ein-
ruwerfen, aus welchen) sie so angenehm begossen worden waren.
Starb in cinem Hause cin Stiick Vieh, so warf man es einfach
aul die Strasse, so lange es sich um Kleinvich handelte; verend=ie
Plerde und Rinder scheint man auf den néchsten Marktplaiz ge-
schleppt zu haben, dort blieben sie liegen. bis der entsetzliche
Gestank sclbst den keineswegs zarten Nasen der Biirger uner-
traglich wurde, bis auf das Dréngen der Biirger hin der Magistrat
die Kadaver wegfiihren liess. Namentlich die Rechnungen der
Stadt Luxemburg sind in dieser Hinsicht lehrreich; sie zeigen be-
sonders, wie man znweilen die Hauptstrassen und die Mirkte
reinigen liess, weil entweder die Leute weder zu Fuss noch zu
Pferd durch den tiefen Schmutz kommen konnten oder weil
irgend cin Iirst die Stadt besuchen sollte. Bezeichnend, aber
fir den Kenner der damaligen Verhiiltnisse keineswegs auffallend,
ist der Umstand, dass, wenn die Stadthchorde den Biirgern be-
fahl. die Gassen und Strassen vor ihren Hiuscrn zu siiubern, die
Exempten. d. h. namentlich die Mitglieder des Provinzialrates,
die Riite, die so zahlreichen Advokaten und di¢ Gerichtsvollzie-
her, die der stidtischen Gerichtsbarkeit entzogen warcn. sich an
die Befehle nicht kehrien, sondern lieber warteten, bis die Stadt
sclbst die Reinigung vornehmen liess.

Auch im Innern der Hiuser kann es durchgehends nicht viel
besser ausgeschen zu haben. weil es in der Oberstadt allzu sehr
an Wasser fehlte; ein kleiner Wasserlauf, der etwa von der Ge-
gend des Judentores quer durch die Stadt bis zum heiligen Geist-
Kloster floss. scheint sehr {rith versiegt zu sein: vom fiinfzehnton
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Jahrhundert an bis zur Anlage der grossen Brunnen auf dem
Rotenbrunnen- und auf dem Paradeplatz, wie bei den Kasernen
gab es nur mchr den Hellenpull, dessen Wasser hiochstens zum
Loschen bei Feuersbriinsten gebraucht werden konnte, die Zister-
nen im Innern der Hauser und das Wasser der einzelnen Brun-
nen in Clausen, Pfaffenthal und im Grund. Besser goestellte Leute
liessen sich diecses jeden Tag frisch ins Haus bringen, zu einem
Sou den Eimer. Ein Versuch, der im fiinfzehnten Jahrhundert
gemacht wurde, das Wasser eines dieser Brunnen in die Ober-
stadt zu leiten. hatle keinen Erfolg. Somit war jedermann auf
das Zisternenwasser angewiesen; aber nicht selten waren die Aus-
senmauern der Zisternen und der gewo6hnlich dicht daran livgen-
den Senkgruben nicht dicht, der Inhalt beider veriengte sich
und vor Anlegung unserer Wasserleitungen hatte man in man-
chen Héusern als Getrink eine Fliissigkeit, die eher nach Jauche
aussah wnd roch als nach Wasser.

I's war daher durchaus kein Wunder. wenn in Zeiten von
Epidemien die Einwohner herdenweise wegslarben: man muss
sich eher dariiber wundern, dass dann noch einige am Leben
blieben, umsomehr als in den vielen Kirchen und Kirchhéfen
die Leichen nie in geniigender Tiefe, dagegen oft in allzu grosser
\nzahl in Grében gelegt wurden, deren Giéste noch nicht einmal
verwest waren, bis Joseph 11 die Verlegung dieser Begribnisstiit-
ten unordnete.

Wenn aber auch die Reinlichkeit auf Strassen und Plitzen
vieles zu wiinschen itbrig liess. so hat es trotzdem den Anschein,
als ob unsere Vorfahren des vierzehnten und fiinfzehnten Jahr-
hunderts viel auf korperliche Reinlichkeit gehalten hatten. lis
scheint so. denn in allen Stidten des Landes gibt es sogenannte
3adstuben. bains et étuves, 7zu L.uxemburg besonders zahlreich n
der Pletlisgasse: eine andere befand sich auf dem linken Ufer der
Alzette in Clausen bei der Tlolzbriicke, die dort iiber das Wasser
fithrt und wohl noch in Erinnerung an die frithere Badstube den
Leineswegs schonen Namen trigt. unter dem sie im Volksmunde
Lwekannt ist. Denn alle diese Badstuben waren friihzeitig in Freu-
denhfiuser ausgeartet; hier fanden sich zum Kultus der Venus
alle jene rusammen, die sich sonst nicht leicht treffen konnten,
hichin stromiten auch alle Priesterinnen der Venus zusammen,
his im Verlauf des XVI Jahrhunderts, als die Syphilis ihre Ver-
heerungen hegann. die Badstuben eingingen. Diese waren derart
in die Sitten iibergegangen, dass man meist nach griésseren Ar-
heiten dem Meister und den Gesellen ein besonderes Geschenk
zur Badstube machte.

iine besonders grosse Gefahr fiir die Stidte bildeten die
I'euersbriinste, namentlich wenn, wie in der Oberstadt von lLu-
xemburg, es vollstindig an flicssendem Wasser fehlte. Dahor
suchte man die Feuersbriinste schon soviel als moglich zu ver-
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hinderen; wenn im fiinfzehnten Jahrhundert, dem cinzigen, iiber
welches wir hinreichend unterrichtet sind. die Kunde kam, dass
z. B. Arlon durch Brandstifter zum Teil cingeiischert worden,
wenn, wie es dann fast die Regel war, das Geriicht sich verbrei-
tete, auch Luxemburg sollte verbrannt werden, oder wenn fiir die
grossen Gerichtstage des Fiirstenrates oder bei Gelegenheit der
Schobermesse viel mehr Leute als gewdhnlich zusammenstrom-
ten, dann ging gewodhnlich der Richter mit sachkundigen Perso-
nen von Strasse zu Strasse, von Haus zu Haus, um die Schorn-
steine zit hesichtigen und reinigen zu lassen, der Richter und an-
dere gingen von Herberge zu Herberge, um die Wirte zu mahnen,
dass sie des Feuers und des Lichtes achten soilten. Um die Biir-
ger zu warnen, wenn etwa in der Stadt Feuer ausbrach, und sie
zur Hiilfe zu vereinigen, namentlich die Zimmerleute u. die Dach-
decker, die durch ihre Amtsregeln gezwungen waren zu erschei-
nen, unterhielt die Stadt Wichter auf den Tiirmen der Achtport
(zwischen den Hiusern Guillier und Mersch) und der fritheren
S. Nikolauskirche. Die Gefahr, die von Seiten der Feuersbriinste
drohte, war nimlich wesentlich grosser als heute: nicht nur wa-
ren iiberall die Hauser alizu dicht aneinandergedriingt, man hatte
auch nicht die geniigenden Mittel. dem Feuer Einhalt zu gebieten;
nur Feuerleitern, um die gefiihrdeten Héuser zu erklettern, nur
Feuerhaken, um dic schon brennenden Diacher und andere Haus-
teile herabzureissen, Ledercimer, die man von Antwerpen oder
Frankfurt bezog, in denen das Volk in langen Ketten aneinander
gerciht sich gegenseitig das Wasser zureichte, bis es, nachdem es
zu drei Vierteln unterwegs verschiittet worden war, den auf oder
an dem brennenden Dache stechenden Zimmermann erreichte,
um auf die Flammen geschiittet zn werden. War dann das Feuer
gliicklich geloscht, so liess der Richter immer eine gewisse An-
zahl von Wichtern zuriick. uin die noch rauchenden und gliihen-
den Triimmer zu beobachten und das Wiederausbrechen .des
Feuers zu verhindern.

Zu Lchternach, wo die Gefahr besonders gross in der Nacht
vor der Springprozession war, weil dann nicht selten weit mehr
Fremde in der Stadt iibernachteten, als diese Einwohner zihlte,
mussten diese Nacht hindurch die Mitglieder der einzelnen Ziinfte
in ihren gewohnlichen Lokalen versammelt sein, um direkt bei
Beginn einer Feuersbrunst an Ort und Stelle sein zu koénnen: der
Richter musste seirerseits die Runde um die ganze Stadt ma-
chen, besonders um festzustelien, dass die Amtsbriider ihrer
I’'flicht nachkamen und dass nirgends nach der vorgeschriebe-
nen Stunde Feuer oder Licht sei. Nur die Biicker waren von der
Wacht exempt, weil sie grade vor dem Dienstag nach Pfingsten
mehr als sonst vielleicht im ganzen Jahre zu tun hatten, um am
kommenden Tage geniigend mit Brot versehen zu sein.
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Die innere Einrichtung der Hauser war, wenigstens seit etwa
dem Ende des Mittelalters, annihernd dieselba wie heute. In
den Zeiten um die Wende des Jahrtausends mogen dagegen die
Hauser in den Stidten, wenigstens die der gewohnlichen Biirger,
sich nicht wesentlich von denen des platten Landes unterschic-
den haben. so dass das Iirdgeschoss nur einen einzigen Raum bil-
dete, aus dem eine Art von Treppe oder vielmehr eine Leiter {der
Name Hiihnerjuck fiir eine steile Treppe erinnert noch an die
friiheren Zustéinde) auf das Stockwerk oder den Speicher fiihrte.
Das Erdgeschoss, in dessen Mitte sich der Feuerherd befand,
diente zu allen Bediirfnissen des tiglichen Lebens, als Kiiche, als
Wohn -und Schlafzimmer und in den Hiusern, in denen Wein
oder andere Getrinke verkauft wurden, auch als Wirts- oder
Schenkstube. Um den Herd versammelten sich die Bewohner und
die Giste; an den Winden standen die Betten und die mit Kissen
oder Fellen bedeckten Schlafbinke; zum Sitzen dienten ausser
diesen Biinken noch roh gearbeitete Stiihle und drei- oder vier-
beinige Schemel; die erste Art dieser Schemel hat sich bis in
die Neuzeit erhalten, indem sie, selbst nachdem die Schemecl
sonst fast immer ausser Brauch gekommen waren. von den
Schustern bei Ausiibung ihres Handwerkes gebraucht wurden. Als
Tisch diente die sog. Mull. eine Art von Trog. der aus einem
dicken Baumstamm herausgearbeitet und mit einer beweglichen
Platte gedeckt war zum Kneten des Brotteiges, zum Aufbewahren
der kleineren oder kostbareren Gegenstiinde diente ein ebenfalls
als Sitz gebrauchter Schrein, in welchem auch -die Kleider unter-
gebracht wurden.

Die ersten stiddtischen Hauser waren wahrscheinlich Tolz-
bauten; es scheint, als ob erst seit dem zwdlften und dreizehnten
Jahrhundert der Steinbau aufkam und dann, weil es nirgends
an guten Bau- und Hausteinen fehlte, sich rasch so verallgemei-
ncrte, dass wir in keiner unserer Urkunden, die mit dem dreizehn-
ten und vierzehnten Jahrhundert sehr zahireich werden, einen
reinen Holzbau erwihnt finden.

Wann eine grossere Bautiitigkeit begann, konnen wir nur fiir
die Stadt Luxemburg nachweisen; fiir das viel iltere Echternach
kénnen wir nur mutmassen, aber nicht beweisen, dass die Stadt
sich besonders vergrosserte, d, h. dass innerhalb der alten Be-
festigungswerke eine grossere Zahl von Hiausern entstand, nach-
-dem sie durch die Grafin Ermesinde ihren Freiheitsbrief (1236)
erhalten hatte. Fiir Luxemburg dagegen haben wir eine gewisse
Zahl von Anhaltspunkten, die aufklérend wirken kénnen. Im
Jahre 963 crwarb Graf Siegfried als Eigentum von der Abtei S.
Maximin die Burg Lucilinburhue mit der nichsten Umgebung
innerhalb genau bestimmter Grenzen, die wir indessen nichit mehr
feststellen konnen, nachdem er die Burg schon vorher als Lelien,
nicht als LFigentum besessen hatte. Nach allgemeiner Annalime,
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die jedoch durch nichts bewiesen wird, hitte Siegfried gleich nach
dem Jahre 963 die Burg neu aufgebaut und die Stadtinauer er-
richtet; die zu dieser Arbeit herangezogemen Arbeiter hiitten sich
dann nach Vollendung des Baues vor der Burg hiiuslich niederge-
lassen und so den Grundstock der spiiteren Stadt gebildet; ich be-
{rachte diese Annahme in der Form wie sie erzihlt wird als pure
I egende. Llines nur scheint sicher zu sein, dass schon etwa gegen
1050 die Bevilkerung so viel zugenommen hatte, dass eine zweite
ausgedehntere Stadtmauer erbaut werden musste, sowie dass Jo-
hann der Blinde Hand an den Bau einer dritten legte, die schon
1378 in ihren Hauptteilen vollendet war. Innerhalb der ersten
Stadtinauer Defanden sich einerscits die meisten Verkaufshéuser,
Schicren oder Lauben, die dem Fiirsten gehorten, sowie die Hiu-
ser der adligen Burgleute. die gegen die Verpflichiungen die Burg
zu Dbehiiten und zu besetzen, den erforderlichen Baugrund erhal-
ten hatten: was nach Anweisung dieses Terrains noch unbebaut
war, wurde einzelnen Bewohnern gegen Entrichtung jahrlicher
immerwihrender Renten verlassen, die unter dem Namen von
Grundrenten Jahrhunderte hindurch bezahlt wurden. Die noch zu
vergehenden I'lichen miissen schon zur Zeit der Erbauung der
ersten u. auch der zweiten Ringmauer nicht gross gewesen sein,
denn, wenn wir von den Burghidusern und einigen anderen adli-
gen Bauten absehen, waren die auf diesem Raum erbauten Hau-
ser meistens  klein, von sehr geringer Breite. aber zumteil
ziemlich tief. Die Biirger sahen sich dadurch gendétigt, hohere
Hiiuser zn erbauen, die aber doch selten mehr als ein Stockwerk
iiber dem Erdgeschoss hatten: es scheint mir, als ob der Bau von
zwei- und mehrstockigen Hiusern erst im Lauf des sechzehnten
Jahrhunderts allgemeiner geworden, nachdem zu Beginn dessel-
ben fast alle Hiuser der Altstadt durch eine gewaltige Feuers-
brunst und um die Mitte desselben der grisste Teil der Neustadt
um dje Franziskanerkirche herum durch eine Pulverexplosion
zerstort worden waren. Diese beiden Katastrophen erkléren, wes-
halb Luxemburg nur sehr wenig Hiuser besitzt, die, wenngleich
jetzt mehr oder weniger modernisiert, bis an das Ende des fiinf-
zehnten Jahrhunderts hinaufreichen. von denen besonders das
sog. Haus unter den Steilen merkwiirdig ist. Sie erlauben aber
auch festzustellen, weshalb, im Gegensatz zu dem  Stadtviertel,
das sich an den Fischmuarkt anschliesst und noch heute durch
seine engen, winkligen und krummen Strassenziige auffillt, die-
Strassen um die Grossgasse durchgehends breit und grade ange-
legt sind, withrend in dem alten Echternach noch heute sehr viele
Gassen und Slrassep durch ihre Anlage an die lingst verflossenen
Zeiten des Mittelalters erinnern.

Die Tliuser der Adligen waren weitldufig u. geriumig, eben-
so auch wenigstens die einiger der reicheren Biirger, der Patri-
zier; diejenigen der gewihnlichen Biirger dagegen waren woll
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simtlich schmal und sogar sebhr schmal, so sehr dass aul jedem
Stockwerk, wenn nicht das Haus eine grossere Tiefe hatte, sich
nur ein Zimmer befand; war das Haus tief, so besass es ge-
wohnlich auf jedem Stockwerk drei hinter einander liegende Ge-
miicher, von denen das mittlere nicht direkt das Licht erhieit,
sondern nur indirckt durch die anliegenden Rdume, und dahor
vollstindig dunkel war, wenn nicht iiber den Verbindungstiiren
Lichtfenster angebracht waren oder diese Tiiren in der oberen
Hilfte mit Glasfenstern versehen waren, Sehr schmale Bauten
dieser Art aus dem Mitielalter sind bei uns nicht erhalten, die
zwel einzigen sehr schmalen Héuser, das was der Luxemburger
in scinem Platt als Treip bezeichinet, das eine in der Arsenal-
strasse, das andere in der Kapuzinergasse, enistammen spiiteren
Zeiten. Doch konnen wir mit Leichligkeit an dem inneren Aus-
bau mancher unserer breiteren Hiuser erkennen, dass dieselboen
aus urspriinglich zwei oder sogar drei schmalen Hiusern der
Vorzeit entstunden: solcher Art ist u. a. das Haus Conrot in der
Krautmarkistrasse zu Luxemburg: die Zimmerbodden liegen kei-
neswegs auf derselben Ilohe: um auf einem Stockwerk durch
alle in devselben IFlucht gehenden Zimmer zu kommen, muss
man hier cine kleine Treppe hinunter steigen, dann dort eine
andere hinaut: dass aber auch einst nieht alle Fenster in dersel-
ben Hohe lagen noch dieselbe Steincinfassung besassen, kann man
heute nur mehr an einzelnen Hiusern feststellen, weil man in
den meisten Fillen die alten Fenster durch neue ersetzt hat.

Die Zimmer der gewdéhnlichen Ilduser wuren niedrig und
keineswegs geriumig. Wenn auch keine so akute Wohnungs-
not bestand wie heute, wo nur mehr wenig ganz reiche lLeute,
namentlich die Schieber und Kriegsgewinner, sich den Luxus
ciner ganz geriiumigen Wohnung erlauben diirfen, so waren
doch die Wohnverhillinisse der meisten Biirger, namentlich der
Hauptstadt. dadurch verengt, dass sie bis zum lnde des sieb-
zehoten lahrhunderts, wenn sie nicht zu den Exempten gehorten,
alle eine Soldatenkammer haben musten, in denen die Soldaten
wohnten. Manche Mobelinventare weisen recht klar und deutlich
darauf hin, wenn sie ausser den Betten eine Rollkautsch oder
ein Rolkautschelchen erwithnen, ein niedriges, auf Rollen odoer
Ridern ruhendes Bett, welches wihrend des Tages wegen des
beschriankien Raumes unter die hochstoliigen Betten der Erwach-
senen geschoben und anscheinend nur fiiy die Kinder gebraucht
wurde. Anders sah es in den Hiusern der Reichen und Adligen
aus: meistens sehr hohe und geriumige Zimmer, von denen man-
ches leicht als Ballsaal gebraucht werden konnte, so gross zu-
weilen, dass auf ilirem Boden eines unserer besseren Einfamilien-
hiuser hiilte crbaul werden konnen. Besonders grosse Zimmer
der Art habe ich u. a. besonders zu Echternach feststellen kénnen.
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Die Wiinde der Zimmer waren selbst bei nicht armen Biir-
gern meistens ohne jeden Schmuck; héchstens gab es ein Krn-
zifix, einen Weihwasserkessel, einen oder den anderen Holz-
schnitt; sie waren in der Mehrzahl der Hiuser nur geweisst, ge-
tiinscht, wobei man eine bliduliche Tiinche bevorzugte. In wohl-
habenderen Hitusern waren die Winde mit Papiertapeten be-
kleidet, in reichen mit Tuch, Sammt, gewobcnen bilderreichen
Tapisserien, mit gepresstem Leder oder auch bis zu einer gewis-
sen Hoéhe. wohl auch in der ganzen Hohe mit sorgfiitig gebeiz-
tem und oOfters recht kunstvoll geschnitztem Getiifel. Hier fehlte
es auch nicht an Gemiilden und Bildern jeder Art. Selbst die
Decken waren mit Gips- oder Stuckarbeiten bedeckt. Einzelnes
ist noch erhalten: in der Kapelle des Zentralgefingnisses gab es
jedenfalls bis zum Jahre 1877, wahrscheinlich auch heute noch,
cine Decke von stark erhabener Stuckarbeit. Was an kunstvollem
Getiifel verfertigt wurde. zeigen am besten die unteren Séle des
Regierungsgebiudes, des alten Refugiums der Abtei S. Maximin;
Luxemburg verdankt es dem hohen Kunstsinn seines alten Staats.
niinisters, Paul Eyschen. dass diese Tadfelung. die im Laufe der
Zeiten durch fast fingerhoch aufgeschmicerten Oelanstrich ent-
stellt worden war, wieder in ihrer urspriinglichen Schonheit er-
standen ist. Noch will ich hinweisen auf die Wohnstube des
Herrn Leo Vandervekene in seinem am Eingang des Neuenweges
gelegenen Hauses, bemerkenswert durch feine T#felung und be-
sonders durch zwei an derselben angebrachte Oelgemiilde; die
Stube wiirde verdienen, durch den Staat erworben und im Lan-
desmuseum aufgestellt zu werden.

Die I'usshioden bestanden, je nach den Mitteln der Erbauer,
aus festgetretenem oder festgestampftem, gewodhnlich mit Steoh
oder mit Kuhhaaren vermischtem Lehm: aus Estrich, fiir den
man ausser dem Kalk als Bindemittel namentlich bald klein ge-
schlagene Ziegel oder Ziegelmehl gebrauchte, aber auch ein férm-
liches Pflaster aus Pflastersteinen. In besseren Ildusern bediente
man sich sehr breiter Holzdiele, hei den besonders Reichen klei-
nerer und schmaler Diele. die dann nicht selten in geschmack-
vollen Mustern zusammengestelll wurden.

In ihremn Verhéltnis zur Strasse waren die in ciner Reihe zu.
sammenstchenden Hiiuser anders orientiert als hcute. In unseren
jetzigen Hiusern befinden sich die Giebel, d. h. die in eine Spitze
auslaufenden Mauern, die das Dach tragen, rechts undlinks von
der Vorderseite des Baues, so dass, wenn die zwei Héuser, die
an einander stossen, dieselbe Hohe haben, der Giebel den beiden
1ldusern in seiner ganzen Hohe gemeinschaftlich und halbscheid-
lich ist, er stisst in rechtem Winkel auf die Strasse; die Folge da-
von ist, dass das auf das Dach fallende Regen- und Schneewasser
nach der Strasse und dem hinter dem Hause gelegenen Hofraum
abfliessen muss und die Nebenhiuser nicht Deschiddigen kann.
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Friither, und jedenfalls noch sehr spit, denn wir finden iiberall
eine Anzahl anders orientierter Hauser, wie z. B. in der Gross-
strasse zu Luxcmburg, standen die beiden Giebelmauern an der
Vorder- und der Hinterseitc des Baues und hatten daher nichts
nit den Nebenhiusern gemein, sie lagen parallel mit der Strasse
und dem hintern Hofraum, so dass die Seiten des Daches nach
den Nachbarhiusern abfielen und bei gleicher 1lohe derselben
am untern Ende zusammenstiessen; das Regenwasser floss daher
in die Delle zwischen den zwei Diéichern, von wo c¢s auf die Strasse
oder den Hof geleitet wurde, nicht durch bis auf die Strasse rei-
chende Rohren, sondern durch auf dem Gesimse aufliegende Rin-
nen aus Holz oder aus Blei, die hidufig in sog. Wasserspeiern en-
deten; Bleirbhren zum Auffangen des Regenwassers und zum
Leiten desselben finde ich in den Rechnungen der Stadt Luxem-
burg aus dem fiinfzehnten Jahrhundert nur ein Mal erwihnt fiir
die Anlage ciner Zisterne ain Judentore. Wo zwei Hiuser dicht
aneinander lagen, was zu Luxemburg anscheinend die allgemeine
Regel war, war die Anwendung dieses Systems mit manchen
Uebelstanden verbunden. Zunidchst konnten die Wasserrinnen
nur in seltenen Fallen so dicht hergestellt werden, dass das Was-
ser nicht anch die Zwischenmauern traf und in dieselben ein-
drang; sodann sammelte sich der Schnee, wenn er von den sehr
steilen Dichern abrutschte, in der durch die zwei Dicher gebil-
deten Delle und schmolz, weil er dann hoch lag, nur lang-
sam, konnte nur schwer beseitigt werden und beschiddigte auf
diesc Weise dic Diicher und die Hiuser selbst, bis man anfing
unser heuliges System der Entwiisserung zu gebrauchen. In den
kleineren Lundstidten, die im Grunde genommen kaum etwas
anders als Nicderlassungen von Landbau treibenden Biirgern
waren, in denen demzufolge die Hauser durchgehends nicht eng
aneinander lagen, sondern durch Ein- und Durchfahrten sowie
durch Girten, mindestens durch Pfade von einander getrennt
waren, konnten die erwihlten Uebelstinde kaum vorkommen.

Die Diicher waren steiler als heute, nicht selten bildeten
sie gegeniiber den Hausmauern einen Winkel von sechzig u. mehr
Grad: sic -waren auch durchgehends viel hiher, so dass min-
destens zwei Speicherriiume iibereinander angelegt werden konn-
ten, von denen die unteren noch durch Treppen, die oberen da-
gegen durch Leitern mit einander verbunden waren. Die Treppen
waren Imeistens Steintreppen, die erst mit fortschreitendem Sinn
fiir griosscre Bequemlichkeit durch solche aus Holz ersetzt wur-
den. wobei man sich in vielen Fiéllen damit hegniigte, die al-
ten Steinstufen mit Holzstufen zu iiberkleiden. Vielfach waren
die Treppen in eigenen Treppenhiusern oder Tiirmen angebracht,
bald in der Form von grade aufsteigenden in mehrere Absitze
verteilt, (meistens zwei Absitze fiir jedes Stockwerk). bald als
Wendeltreppen; diese waren durchschnittlich sehr unbequem,
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weil die Steinstufen durch lingeren Gebrauch in der Mitte abge-
treten waren, und zudem so eng, dass man in ihnen kein Ge-
lander anbringen konnte und sich mit einem am Dach oder an
den Balken des Speichers befestigten Tau behelfen musste. Die
Treppen der Hiuser des Adels und der reichen Biirger, sowie
die der klosterlichen Niederlassungen waren vielfach sowohl durch
ihre Anlage als durch die kiinstlerische Ausschmiickung der Ge-
linder und der Treppenkopfe Meisterstiicke feiner Holzarbeiten.

Die Hiiuser waren das ganze Mittelalter hindurch bald mit
Stroh, bald mit Schindeln oder Schiefer gedeckt. Es ist wahr-
scheinlich. dass in den dltesten Zeiten nur Stroh gebraucht wurde;
dieses hatte den Vorteil, dass das erforderliche Material wenig
oder, wenn der Hausbesitzer Ackerbau trieb, gar nichts kost-te
und dass die durchschnittlich sehr dicke Strohschicht das Hans
witrmer hiclt. Man nahm zuin Decken die schonsten und lingsten
[lalie, deren Biindel man als Schauben, schiéf hezeichnete; nach
ihnen wurde einer der Tiirme der dritten Enceinte von Luxem-
burg in der Limpersberger Front der Schaubenturm genannt. Die
Stadtrechnungen der Hauptstadt beweisen indessen, dass sicher
am Ende des vierzehnten Jahrhunderts neben dem Stroh Schin-
deln und Schiefer in allgemeinem Gebrauch waren. Die Schindeln
wurden meistens durch eigene Arbeiter im Wald sclbst hergestellt;
sie hatten anidhernd die Gestalt unserer Schiefer, nur dass am un-
tern Ende die einen abgerundet waren, die anderen in ein spitzes
Dreieck ausliefen:; sic waren aber, ebenso wie die- Schiefer, viel
grosser als die heutigen. Wollte man ein besonders schones und
dauerhaftes Schindeldach herstellen, so wurde die obere Fliche
der Schindeln gegliittet, was zur olge hatte, dass der Regen
rascher abfloss u. anderseits Moos, Flechten u. anderes Unkraut
sich nicht leicht festsetzen konnten. Das meines Wissens letzte
Schindeldach zu Luxemburg befand sich auf dem turmartigen
Gebédnde, das auf dem Wege nach Pulvermiihle vor der heutigen
Fabrik stand. etwa halbwegs zwischen dieser und der Alzette-
briicke bei der Schwimmanstalt. Die Schiefer endlich, die viel
grosser und dicker waren als die jetzigen, bezog die Stadt Luxem-
burg zumteil von Folscheid, von Salin oder einzeinen Schiefer-
Iriichen des jetzigen belgischen Luxcmburg, zumteil von der
Unterinosel: diese letzteren wurden zu Schiff die Mosel herauf
bis nach Fhnen gebracht und von dicsem Orte aus auf Karren
und Wagen nach Luxemburg.

Die Art der Heizung in den Hiusern war je nach den ein-
zelnen Zeitriumen sehr verschieden. Die dltesten stidtischen
Hiuser schlossen sich in ihrer Bauart vollstindig an die altger-
manischen 1Tiuser an. sie umfassten nur einen Raum, in dessen
Mitte. zuerst in einer dazu hergestellten Aushohlung, spiter auf
einem besondern dazn aus Steinen hergestellten etwas erhohten
Herde das Feuer brannte. Weil aber alle diese Bauten ausser der
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Tiire nur eine in der Mitte des Daches iibr dem Ilerde gelegene
Oeffnung hatten, so musste der Rauch sich durch diesen einen
Ausgang suchen; gelang dieses nicht, wie es bei windigem Wet-
ter wohl die Regel war. so verbreitete sich der Rauch ungehindert
durch das ganze Gemach, wodurch natiirlich der Aufenthalt in
dem Hause ungemiitlich wurde und sehr hiufig durch den beis-
senden Rauch. den das meistens noch griine, nicht trockene Holx
beim Brennen entwickelte, den Grund zu langwierigen und
schmerzlichen Augenleiden legte. Daher kommt es, dass mancher-
orts die Schoffen sich in der Ausiibuirg ihres Amtes, wenn sie sich
in geschlossenen Riumen versammelten, einen rauchireien Raumn
ausbedingten. So begehren die Schiftfen von Rodenborn im Jahre
1565 (Hardt, 617 muan miisse bei Gelegenheit des Schoffenessens
ihnen « ein feyr machen sonder rauch». 1} Wie lange der aus-
schliessliche Gebrauch der erwiihnten Art der Heizung gebraucht
wurde. ehe bessere Methoden aufkamen, ist unbekannt, doch
wissen wir aus unseren luxemburgisclien Quellen, dass schon in
der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts Kamine die {ritheren ein-
fachen Dachoffnungen ersetzen. Im April 1250 iiberlassen :dev
Abt u. der Konvent von Echternach einemn gewissen Konrad thren
zu Trarbach gelegenen Hof unter der Bedingung u. a., dass Kon-
rad den Hof mit dessen Baulichkeiten, Keltern und allen Depen-
denzien gut und ehrlich aufbaue und ein heizbaies Zimmer mit
einem Schornstein herstelle, eaminatam una eum piropo. Caml-
nata, wor:ius das mittelhochdeutsche Kemnate entstanden, be-
zeichnet ein mit einem Kamin versehenes Gemach, dasjenige was
einzelne unsrer Mobelinventare Kaminzimmer nennen; die erste
Erwidhnung einer solchen caminata entstammt schon dem Jahre
584, die Sache selbst geht aber sicher moech weiter hinauf, nur
hat das Wort caminus, aus dem caminata fortgebildet wurde, im
Lauf der Zeiten eine doppelte Bedeutung erhalten, denn es war
runichst der Name des Rauchrohres, genauer des Weges, den der
Rauch nehmen muss um abgefiihrt zu werden, dann der der herd-
artigen Feuerstelle mit ihrem Rauchmantel: auch das franzésische
cheminée hat dieselben zwei Bedeutungen, nur ist es einleuchtend
dass diese Neucrung schon Jahrhunderte hindurch bekannt war,
che sie in allgemeinem Gebrauch war; wir diirfen uns daher
nicht wundern, wenn das Wort in unseren Texten erst im Jahre
1230 erscheint. DPas in derselben Urkunde vorkommende piro-
pus erklirt Ducange in seinem Glossar als einen birnenférmigen
Aufsatz auf dem hochsten Teil des Daches; er leitet daher den
ersten Teil des Wortes von dem lateinischen pirum die Birne ab

1) Im Sehnerweistum von Enscheringen vom Jahre 1588 liest
Hardt «ein warme, auch bequemliche platz und seszen sonder réck»
und erklért dieses unrichtigerweise durch sessel ohne riicklehne. Eine
bessere durch Abt Bertels gemachte Abschrift giebt die richtige Les-
art sesz sonder rauch.
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(es wire daher der pirepus dasselbe was wir peinapel nenncn),
wogegen er den zweiten Teil nicht erklart. Meiner Ansicht nach
ist das Wort griechisch, vielleicht erst unter dem Einfluss der
gricisirenden Werke Thiofrieds von Echternach gebildet worden
und zwar aus den beiden griechischen Wortern piir, und ops,
Auge. Gesicht, Antlitz, weil aus den anfangs vielfach schr niedrig
gehaltenen Rauchfingen die Flammen und jedenfalls der Schein
des brennenden Feuers sehr leichit von der Strasse aus gesehen
werden konnten; das Wort hiitte daher den Sinn von Feuerauge.
Line zweite Urkunde, vom 25. Mai 1392, giebt genaueren
Aufschluss. An diesem Tag erkliren zwei Schoffen von Echter-
nach, Heinrich Zick der alte und der junge, dass Simon Sohn des
Rolof seinem Neffen Welter, Sohn des Gobel, cin Zimmer in sei-
nem Teil des Hauses in Zeichengass verkauft hat, welches ihm
bei der Teilung mit den andren Kindern zugefallen war, und
fiigen hinzu: «Und auch so haint der vurg. Symon und Els, syn
«suster, dem vurg. Welter gonnen, das her sal und mach eyn
«schoresten buwen usz der vurg. kameren durch iren spicher usz
«an der muren on ir wedersprach ader imans van iren wegen».
Der Kamin oder Schornstein fiihrt daher an der Mauer hinauf,
wobei freilich zweifelhaft ist, ob eine Innenmauer oder nicht
vielmehr eine Aussenmauer gemeint sei. Doch auch so bewcist
die Urkunde, dass man nicht mchr wie frither in kleineren H#u-
sern nur ein Zimmer heizte, sondern in diesem Fall allerdings
unter besondern Umstidnden, auch wenigstens noch ein zweites.

Diese zweite Urkunde fithrt in eine Zeit hinauf, in der zwar
die Schornsteine schon allgemein bekannt waren, aber noch kei-
neswegs in allgemeinem Gebrauche. Im Jahre 1427 gibt es nim-
lich noch manche Hauser zu Luxemburg, die keinen cigentlichen
iiber das Dach hinaus ragenden Schornstein hatten, sondern nur
einen Rauchfang, der blos bis zur Stroh- oder Schindelbedeckung
filhrte, was jedenfalls die Feuersgefahr vergréossern musste. Die
Stadtrechnungen berichten nimlich, dass am 14. April dieses
Jahres der Richter, die Schéffen und eine Anzahl Biirger die
Runde um die Stadt machten um zu sehen, wo keine Schornsteine
wiren und den Befehl zur Anlage solcher zu geben. «Iles man-
«dages in der karwochen giengen der richter, die scheffen und
«eynes devies burger alumb in die stat zu besichen, wo nit scho-
«rensteyne enweren, gebieden zu machen der sorgen will des
«fures». U'nd nachher wurden die Schornsteine von Zeit zu Zeit
hesichtigt, allerdings in bei weitem den meisten Fillen nur dann,
wenn kurz vorher eine Feuersbrunst die Biirger in Aufregung
versetzt hatte.

Die Ersetzung der in der Mitte des Raumes oder des Hauses
freiliegenden Herdfeuer durch die Kaminfeuer hatte zur ersten
Folge. dass das Feuer von dem Orte, an welchem es bis dahin
gebrannt hatte, an eine der Mauern des zu erwirmenden Raumes
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kam, an eine der Aussenmauern oder, wie wir das besonders bei
unsern Bauernhiiusern noch ganz uallgemein feststellen kémnen,
an die Innenmauer, die den Raum in zwei fast gleiche Teile
trennte; der Herd mit seinem gewdhnlich sehr grossem Rauch-
mantel unter dem nicht selten die ganze I'amilic ausgiebigen Platx.
fand, diente dann dazu, zwei Raume zugleich zu wirmen, indem
mau an der Stelle des Feuerplatzes die Mauer verdiinnte und eine
LEisenplatie. eine Taek, einfiigte; so konnte das Herdfeuer dic
beiden Riumliichkeiten zugleich wiirmen, die cine (gewdéhnlich
die¢ Kiiche} direkt, die andere, die Stube, vermittels der erhitzten
Tak.

Wan diese Taken oder llerd-, Kaminplatten in Gebrauch
kamen, liisst sich nicht mit Sicherheit feststellen. Wohl wissen
wir, dass zu Luxemburg dic Gewinnung des Eisens schon am
Ende des vierzelinten Jahrhunderts so weit vervollkommnet war,
diass man leichtfliissiges liisen herstellen konnte und demnach
im Stande war Taken zu giessen, aber trotzdem gehen die éltesten,
datierten Platten nur bis an das Ende des fiinfzchnten Jahrhun-
derts zuriick, cinerscits weil hichstwahrscheinlich die ersten, die
man goss, noch nicht verziert und noch weniger datiert waren,
anderseits weil sicher viele der verzierten und mit Datum ver-
sehencn Platten spéter wieder eingeschmolzen wurden. Wir kén-
nen tibrigens aus den Rechnungen der Stadt Luxemburg nachwei-
sen, dass fiir die zahlreichen Kamine, die zwischen 1444 und 1500
besonders auf den Tiirmen und Pforien hergestellt wurden, nicht
cin einziges Mal eine Kaminplatte gebraucht wurde, trotzdem da-
mals die Iirfalirung gelehrt haben musste, von welchem Nutzen
dic Platten fiir die Erhaltung der am Feuer liegenden Mauern
waren. Im Jahre 1447 namlich liess der General-Einnehmer der
Domiinen im Schloss Luxemburg und an dem Kamin der Kammer
des Herzogs hundert Pfund Eisen anbringen «pour contregarder
le mur d'icelle cheminées, Mauer, die jedenfalls durch das Feuer
schon beschidigt war oder doch beschidigt werden konnte. Ge-
gen die Mitte des sechzehnten Jalirhunderts war der Gebrauch
der Taken derart verbreitet, dass es sowohl in den Stidten als
anf dem Lande kaum ein Haus gab, das nicht wenigstens eine
besessen hiitte; eine Ausnahme bildeten nur die armseligen Hius.
chen und Hiitten der Aermsten und der Bettler. Daher kommt es,
dass wir heute noch so viele dieser Taken besitzen, trotzdem sie
lingst ausser Gebrauch gekommen sind, ihren urspriinglichen
7weck nicht mehr erfilllen und dort, wo man sie in besseren
Biirgerhdusern crhalten hat, nur zum Zierrat diemen. Sie sind
simtlich verziert, mit den Wappen des Landes Luxemburg und
der angrenzenden Gebiete Lothringens und Frankreichs und ad-
liger Familien, den Hausmarken biirgerlicher Familien, mit Dar-
stellungen aus der Mythologie der Rémer und Griechen, aus der
Bibel und den Heiligenlegenden. Diese Bilder trugen viel dazu

5
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, dass man in vielen Hiusern die Takeh so lange beibchielt,
mcht wenig aber auch der Umstand, dags mati fast in allen Hiu-
sern oberhalb der Tak in der Mauer elsien Schrank einrichtete,
den Tfhkeschif, der den grossen Vorteil bet, den Stubenraum ganz
zur freien Benutzung zu lassen und zur Ahffiewahrung all der Ge-
genstinde zu dienen, die man immer Bei der Hand zu haben
liebte.

Sehr lange Zeit blieben die Takefi tinbeachtet, trotz des In-
teresses, das sie in historischer und kimstlerischer Hinsicht be.
sassen, so dass unzidhlige den Lumpehisammlern als altes Eisen
verkauft wurden, um in den Hochéfén eingeschmolzen zu wer-
den. Bahnbrechend fiir die fernere Aufbewahrung der Taken war
in unserem Lande Herr Eduard Métz, Hiittenherr von Eich, der
eine sehr bedeutende, wirklich grossartige Sammlung derselben
anlegte.

Zu einem vollstindigen Kdaminfeuer gehorten ausser dem
Kamin und dem Rauchmantel die Feuerbocke und der Hangel,
Dreifiisse zum Tragen der T6pfe und Kessel, sowie Zange, Schau-
fel und Bliiser oder Blasebalg; von diesen Gegenstinden waren be-
sonders die zwei ersten Arten zuweilen reich verziert u. dadurch
sind die noch erhaltenen kultur- und kunsthistorisch bemerkens-
wert. Die Feuerbicke, die bei uns immer Brandruten heissen,
franzdsisch chenets, in einzelnen Mébelinventaren als cheminaax
bezeichnet, dienten ddzu die einzelnen zur Verbrennung be-
stimmten Holzstiicke, die viel linger als unsere jetzt im Ofen ge-
brauchten Holzer waren, iiber dem Aschen- und Kohlenhaufen
des Herdes so zu legen, dass die Luft ungehindert durchstromte
und einen geniigéenden Durchzug besass. Die einfachsten Brand-
ruten bestehen #us einem 6-—10 Cm. hohen und etwas weniger
breiten Stiick Eisen, bald blos aus Eisen gegossen, bald geschmie-
det: sie ruhen platt auf der Aschenschichte. In vielen Fillen
tragt der vordere Teil einen Aufsatz, der meistens entweder den
Kopf der Sphinx oder den Kopf und die Biiste Napoleons triigt,
nie schr hoch ist, oder einen héheren platten und an der Aus-
scnseite verzierten Aufsatz aus Schmiedeeisen; oft besteht die
Brandrute aus zwei verschiedenen Teilen, indem der Aufsatz
aus Kupfer besteht. Namentlich die grésseren Brandruten ruhen
auch auf zwei an dem Kopfleil angebrachten und weit aus einan-
der stehenden Fiissen. Bis hcute (Rom ist ja nicht an einem Tage
gebaut worden) haben sie die Besprechung und Wiirdigung noch
nicht gefunden, die sie verdienen.

Wo Kaminfeuer bestand, fehiten nie die bekannten Kessel-
haken, Hangel, die wir als Hal, Hél, bezeichnen, franzoisisch
crémaillére; sie waren aus einem breitern Band von Eisen ge-
arbeitet, auf der einen Seite siigeférmig ausgezackt, am untern
Ende mit einem breiten umgebogenen Haken und am obern
mit ciner Hangevorrichtung vgarsehep}; $i£1 zweite_ Vorrichtung er-
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laubte die Verschiebung nach oben oder nach unten, um die auf-
gehingten Topfe und Kessel je nach Bediirfnis dem Feuer mehr
oder weniger zu nihern. Manche Hél besteht auch aus zwei, ja
aus drei lorizontalbalken, an welchen die sigeformigen Eisen
befestigt sind. Viele sind allerdings durchgehends in ganz ein-
facher Weise verziert. Sie sind heute kaum mehr gebraucht, und
trotzdem fecin Beweis, wie sehr das Volk an den alten Sitten
hiitngt und die frither dafiir gebriauchlichen Ausdriicke selbst dann
noch anwendet, wenn die Sache selbst nicht mehr besteht), wenn
ein neues Haus zum ersten Mal bewohnt wird oder wenn ein
I'hepaar ein¢ neue Wohnung bezicht, so bezeichnet inan die da-
mit verbundene Festlichkeit mit dem Ausdruck dem he’l ophén-
ken,

Seit dem vierzehnten Jahrhundert wird das alle Kamin-
feuer zumieil bald durch die sog. Kacheléfen, bald durch aus
einzelnen Eisenplatten zusammengesetzte Oefen ersctzt. Unsere
Quellen erwiihnen beide Arten von Oefen ziemlich héaufig fiir
den Verlauf des fiinfzehnten Jahrhunderts, nur deshalb so spit,
weil dltere Quellen fiir die Kenntniss dieser Oefen nicht mehr
bestehen oder vielleicht noch nicht durchforscht sind. Beide Ar-
ten sind aus dem Backofen entstanden, dem mehr tief als breit
angelegten, gewolbten Raum fiir das Backen des Brotes. Ur.
spriinglich waren sie einfache, in das Zimmer hincingebaute Kas-
ten, in welchen ein Feuer brannte, welches von aussen unterhal-
ten wurde, so dass der Rauch nicht ins Zimmer drang, wihrend
die erhitzten Wiinde ihre Wirme dem Wohnraume abgaben. Das
Heizen geschah mit ganzen Holzscheiten, ohne Rost, hichstens auf
cinem eisernen Bock. Diese gemauerten Kasten verzierte man
durch Anbringen von Kacheln, einer Art von viereckigen Ziegeln,
die in der Mitte verdiinnt waren und mit den dickeren Seiten an-
cinander stiessen; weil sie in der Mitte diinn waren, wurden sie
leicht erhitzt, wogegen die breiten Seiten es ermoglichten, sie in
vielfiltigen Reihen aufeinander zu stellen; die Verzierungen waren
im grossen Ganzen dieselben, die wir auf den Kaminplatten fin-
den und dic man wohl von den Kacheln auf djese iibertrug. Diese
Oefen nahmen einen sehr grossen Raum ein und versperrten
cinen grossen Teil des Zimmers. Diesemn abzuhelfen, ging man
zunichst dazu iiber, sie mehr in die Héhe zu bauen, indem man
iiber dem I“cuerungsraum einen ganz aus Kaclieln gebildeten Auf-
satz anbrachte. Die Wirkung des Feuers erhdhte man dadurch,
dass man den unteren Teil. den FFeuerkasten, mit eisernen Platten
umgab., welche als gute Wirmeleiter die Hitze sowohl leitend als
strahlend dem Zimmer rascher mitteilten. Infolge dessen konnte
man den Umfang der Oefen wesentlich beschriinken. Noch mehr
Wirme gaben die ganz aus eisernen Platten ausgefiihrten Oefen,
denen die Konstruktion der Kacheléfen zu Grunde lag. Sie hatten
chenfalls einen grossen lianglichen Unterkasten und sprangen bei
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den ilteren Oefen weit ins Zimmer vor. Die spiteren Oefen wa-
ren viereckige Kasten, mit eisernerr}~ oder ténernem Aufbau. Man
stellte sie meistens auf einen steinernen wenig hohen Unterbau.
Anfanglich wurden dicse Oefen, schon allein deshalh weil sie
schr teuer waren, nur in grossen Riumcn, besonders in Stadt-
hallen, Bankettsilen, Refektorien usw. angewendet; in Biirgerhiu-
sern wurden sie nur in viel kleineren Dimensionen. und noch
dazu nur sclten errichtet.

Dicse Oefen boten gegeniiber den alten offenen terdieuern
mehrfache Vorteile. Zuniichst erzeugten sie mehr nutzbare Wiir-
me, weil nicht wie unter den weiten Kaminmiéinteln ein grosser
Teil der Wirme zwar das Innere des Schornsteins erhitzte,
aber nicht in demselben Masse den zu erwiirmenden Raum. So-
dann war der Holzverbrauch wesentlich geringer; wohl mochte
man, bis zum Beginn des siebzchnten Jahrhunderts, diesen Vor-
teil kaum achten, weil das Ilolz iiberall in gewaltigen Mcngen
zur Verfigung stand und das jetzige Grosherzogtum bis zu der
angegebenen Zeit noch keine llochifen besass, die in den fol-
genden Zciten immer mehr lolz gebrauchten, so viel, dass, wenn
fiir sie das alte System der Kohlenheizung fortgedauert hiitte,
entweder alle unsre Wilder ginzlich verschwuuden wéren, oder
aile unsere Hochétfen den Betrieb hitten eiustellen miissen.

Dieselbe Riicksicht aul cine zu erzielende Ersparnis an Holz
fiihrte dann weitere Verbesserungen der Oefen hervor; im sich-
zehnten Jahrhundert die Verwendung von aus einem Stiick ge-
gossenen Oefen in Saulenform, sodann im folgenden Jahrhundert
die der noch jetzt gebriduchlichen Kolonnendfen; aber auch die
erst genannte Art von Oefen forderte viel Holz, man nannte sie
nicht umsonst Holzfresser.

Seit dem fiinfzehnten Jahrhundert werden die Kachel- und
die Eisenofen ofters erwihnt, ohne dass wir indessen immer mit
Sicherheit nachweisen konnnen, welche Art gemeint ist. Die ers-
ten sind wohl alle oder fast alle durch unsere einheimischen
Toépfer, oder wie man sie nannte Kriiger, hergestellt, die dann
das Aufrichten derselben dem Ofensetzer iiberliessen; kiinstle-
risch verzierte Kacheln kaufte man meistens im Auslande, so im
Jahre 1444 zu Briissel, wo man hundert verzierte Kacheln, poz
A personnaiges, fiir 12 Gulden erwarb und 600 nicht verzierte
fiir 18 Gulden 24 Groschen: die ersten kosteten 3,84 Groschen
das Stiick, die zweiten einen Groschen. Die aus Platten herge-
steliten bezog man wihrend des ganzen scchzehnten Jahrhun-
deris aus der Eifel; erst nachdem im sicbzehnten Jahrhundert
auch im jetzigen Grossherzogtum so viele Hochdfen gegriindet
wurden, bezog man sic aus dem Lande selbst.

Lange Zeit waren in den Biirgerhidusern nur wenige Riiume
heizbar. Musste man daher: in den nicht heizbaren Zimmern
lingere Zeit verweilen, so gebfauchte man vielfach offene Kohlen-
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ptannen, was schon allein wegen der sich entwickelnden Gase
mit den grossten Gefahren fiir die Gesundheit verbunden war,
oder, was ebenso gefiihrlich war, blecherne Kohlentipfe, deren
unterer Teil und Deckel mit einer Anzahl Zuglécher versehen
war; anstindige Leute bezeichneten sie mit dem franzdsischen
Worte couvet, den wir 6fters in unseren Mobelinventaren treffen,
weniger anstiindige lLeute gebrauchen noch jetzt fiir sie einen
iiusserst derben Namen, den der Anstand nicht erlaubt wieder
su geben: er kann allenfalls nur in ein Worterbuch unserer
Mundart nufgenommen werden.

Wie sehr auch in vielerlei Hinsichten die alten Stadte hinter
den modernen zuriickstanden, so hatten sie doch auch manche
Vorziige und Schonheiten, die den unsern ganz oder fast ganz
abgehen. Der Fremde, der sich ihnen niiherte, musste durch die
schéne und malerische Lage u. a. von Luxemburg u. Echternach
gefesselt werden, von Luxemburg damals, als die Stadt noch nach
allen Seiten von der alten Stadtmauer mit ihren unzéhligen Tiir-
men und Pforten umgeben war. nicht minder als im 17. und
18. Jahrhundert ein grosser Teil mit den so hohen Wiillen und den
sahlreichen IPestungswerken jeder Art eingeschlossen war und
sozusagen in cinem unzerstirbaren Schraubstocke lag. Es wire
schwer, schionere Landschaften und Ausblicke zu finden als
dicjenigen. dic uns heute bei Tageslicht die Belle-Vue bei der
FFondation ’escatore bietet, das Rahmplateau mit seinem Tor und
den zahlreichen Tiirmen, der Bockfelsen, die Stadt selbst von der
1lohe des Fetschenhofes. dic massigen Wéalle an Petrus und
Alzette, bei Nacht das feenhaft schéne Bild der Vorstidte mit
ihren unzihligen Laternen, die sich in einer ganzen Reihe von
Stockwerken iibereinander zn erheben scheinen. Auch das Innere
der Stadt ist in jeder Hinsicht sehenswoert und in einzelnen Stadt-
teilen namentlich abends zauberisch schén mit den vielen neu-
erbauten oder ginzlich umgehauten Geschifts- und Privathiin-
sern: vor allem verdient das prachtvolle Gebidude der Arbed die
licbevollste Betrachtung aller. Und doch hot in fritheren Jahr-
hunderten die Stadt ein in manchen Ilinsichten noch schéneres
Rild. Die vielen Pforten der Stadt waren schon von weitem
kenntlich durch ihre zumteil vergoldeten, zum Teil in glinzen-
den TFarben hemalten Aufsitze, die wir peinapel nennen, sowic
durch die zahlreichen Wimpel mit den Farben oder auch den
Wappen der Stadt und des Landesfiirsten. Im Innern der Stadt
gab es an vielen Stellen kunstvoll ausgebaute Erker, in Nischen
oder an der Aussenseite der Hiuser und Pforten eingehauene
Heiligenbilder, die an den Héusern oder auf freien Plitzen und
Kreuzstrassen durch fromme Biirger errichteten Kapellen, iiber
den Liden oder an der Front der Hiuser angebrachte Bilder und
Embleme der dort wohnenden Handwerker und Ilandelsleute, dic
Wappen der Adligen und der Biirger (denn auch viele von diesen
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fiihrten Wappen oder wappenihnliche Bilder), alles in glinzen-
den Farben mit Gold und Silber hergestellt. Dass diese Bilder
so zahlreich waren, war durch die damaligen Verhiltnisse be.
dingt: die Héiuser wurden zu Luxemburg erst am Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts und zwar in einer einzigen fortlaufenden
Serie numeriert, um den Fremden und wohl auch den Einhei-
mischen das Auffinden der von ihnen gesuchten Hiuser zu er-
leichtern; vor dieser Zeit richtete sich der Fremde oder Ortsun-
kundige nach den eben erwiihnten Bildern, nach denen die Hiu-
ser u. in vielen Fillen auch die Besitzer derselben genannt wur-
den. Zu Luxemburg gehoéren zu den iltesten die Hiduser zum
Samson, zum Ilngel u. zum wilden Mann, alle drei auf dem Fisch-
markt: das letztere trug seinen Namen nach einer Bildsdule aus
Holz die noch erhalten ist. Bei weitem dic meisten der friitheren
Hausmarken sind heute nicht mehr im Gebrauche, es blieben we-
nige. von denen pur einzelne alt sind, fiir Apotheken und Han-
delshiuser: ein [lut, ein Iandschuh, ein Schliissel, die Darstellung
eines Mohren an der sog. Mohrenapotheke. Noch im Verlauf des
achtzehnten Jahrhunderts waren sie indessen sehr hiufig: <haus
«genant zu den hl. drey koenig erwithnt im Jahre 1593); sanct
«Anthenius haus (im Pfaffentalerberg, 1593, das Haus eines der
«so hiufigen Thonismeyer, die siintlich durch ein Bildnis des
«genannten lleiligen kenntlich gemachit waren); 1627: haus im
«Paffendal genant zum Ochsen, in der gassen bei Eicherpost;
«1724: maison sur la place d’armes communément appelée gu
«chapeau d’or; 1724: maison sise prés de la porte neuve, appelée
«communément a la charrue d’or; 1724: maison du paradis ter-
«restre en la rue Philipsgas; 1675: zum Schaf; nebent dem statt-
«haus vulgo zum loewen; 1676: zur Cronen; 1738: haus uf dem
«Rost alwo fiir schild hanget das goldenes fass; 1745: Simon
«Bailleu, traitcur a I'enscigne de la grande croix d’or; 1749: haus
«hiebevorn genant zum guldenen hirsch; 1753: haus genant zum
«rothen miindel unfern dem rothen piitz; 1755: maison dite au
«miroir bleu en la rue des Capucins; 1753: Haus an der Ecke der
«Baumongs- und Capucinergassen zu dem polnischen Kidnig ge-
«nant: 1737: haus in den drei carpen in der Philipsgassen; 1758:
«au cerf en la rue des Capucins; 1758: in der grosgassen unter
«dem schild S. Nicolal richt iiber beim roden brunnen; 1759: in
«der fleischiergassen in dem schild im guldnen rad richt iiber der
«fleischerbank; 1761: au cheval de bronze dans la grande rue
«nechst dem roden piitz; 1761: zu der goldnen kronen so den ecck
«machet zu der Beaumontgassen; 1767: in der judengassen haus
«im paradies; 1775: in der Beaumontgassen zu den drei rotem
«krebsen; 1779, in der judengassen zum weissen hanen; 1780:
«zum goldenen kessel; 1730: haus in der Louvigniegaas, alwo ein
«Schild des blauwen crcutz aushanget». Ganz besonders waren
es die Wirtshiuser, die Herbergen und die Gasthiiuser, die mit



71—

mannigfachen Schildern von einander unterschieden wurden. Ich
werde mich begniigen, eine kleine Anzahl derselben zu erwihnen:
«1716, in dem wirtshaus zum Schwanen; 1596, Hans Leonard,
»biirger und wirth zum hirtzhorn; 1676, Theodor Huisson, caupo
«(Wirt) In cruce burgundica; 1676, hospitium (Gasthaus) S. Hu-
«bertl (in Philipsgasse 1674); 1681, de la Montaigne hospes (Gast-
«wirt) §n Tribus columbis; 1677, hospes zum Moren; 1631, Theo-
«dor Niederkorn, gasthalter zum goldnen hirsch; 1708, Peter-Franz
«Barthel, Stadtschoffe, Gasthalter 4 'enseigne du prince de Chi-
«may; 1704, Peter Chevalier, Gastwirt zum burgundischen haus;
«1712 haus unweit des Gouvernement (jetziger Justizpalast), macht
«den eck wie man in das Pintelach geht, oben daran das haus
«vulgo von den drei tauben, anjctze zum Konig von Hispanien-
«schild; 1712: Jean-Baptiste Cassié, hotelain a Pestel de Beur-
«golgne so vulgairement trois pigeons.

Innere Ausstattung der Biirgerhiiuser. Habe ich in den vor-
hergehenden Mitteilungen besonders das nach aussen Bemerkbare
unserer biirgerlichen Hiiuser betrachtct, so sollen die nunmehr
folgenden vorziiglich dic innere Ausstattung und das gesamte
Mobiliarwesen beriihren. Die darauf beziiglichen Aktenstiicke
sind nicht sehr zahlreich, trotzdem werde ich dicse nicht alle
ausfithrlich mitteilen, weil hier, wie in all den andern Teilen
meiner Arbeit, ich keineswegs eine das Thema voillig erschopfende
Darstellung geben will, sondern nur c¢inen kurzen Abriss, in der
Hoffnung, dass spiiterhin andre Forscher das nachholen werden,
was ich nur kwz berithre. Die von mir henutzten Akten gebe ich
getreu nach dem Original und zwar wegen der grossen Bedeutung,
die sie, mehr als andere, als Beitrag zur Kenntnis unseres Dia-
lektes bieten. :

In erster Linie beriihre ich das bare Geld, das ich in einzel-
nen der Akten verzeichnet finde.

Einzelne Biirger waren nicht blos wohlhabend, sie konnten
gradezu als reich bezeichnet werden. Man findet nicht selten in
ihrer Nachlassenschaft ganz bedeutende Summen Geldes, denn,
wie gross auch die Anzahl derer war, die ihr Geld auf Zinsen aus-
lichen oder in anderer Weise fruchtbringend anlegten, es gab doch
in fritheren Zeiten weit mehr Leute als heute, die es liebten
grosse Summen Geldes bestindig im Hause zu halten. Bekannt
sind allénthalben die Erzdhlungen von Leuten, bei deren Erb-
schaftsteilung die Kronentaler nicht gezahlt wurden, weil das zu
viel Zeit erfordert hiitte, sondern mit dem Sester oder der Kurbel
{Korb fiir den Brotteig, vom franzdsischen corbellle) gemesscn
wurden. In der Hauptstadt gab es einen Metzger, den man den
Kronenburg nannte wegen der grossen Menge Kronentaler, die
er haben sollte und der, als man ihn einmal deswegen hinselte,
sich stillschweigend entfernte und gleich darauf eine ganze Kur-
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bel Kronen hereinbrachte mit der Frage, wieviel Kurbeln voll er
noch bringen solle. In der Viandener Gegend sprach man lange
von einer Braut, deren in hartem Gelde bestehender Brautschatz
auf einem Karren in ihre neue Heimat gebracht werden musste,
Eiuen iusserst interessanten Iall bietet das Inventar des ver-
storbenen Lucas Reiff, Hindlers von Luxemburg, vom 8. Marz
1768, der iibrigens nicht nur viel klingendes Geld, sondern auch
sehr viel Silbergeschirr und Klcinodien hinterliess, wie man es
heute in nur wenigen unsrer Biirgerhiuser finden wird. Das In-
ventar zihlt nimlich auf: «en argent (d. h. an Geld) 182 louis
neufs en especes (also in Gold), 40 louis neufs en gros écus, 850
gros écus, 41 louis dits chevaliers; un louis de 10 écus; un louis
de 7!/2 écus; 18 louis au soleil; une Noaille et demie; 13 ducats
en espéces et un demi-quinet (guinée): deux demi Max d’or (Gold-
stitcke eines Maximilian heissenden Fiirsten, vielleicht’' des Kur-
fiirsten von Bayern Maximilian-Emmanuel|; 22 vieilles couronnes;
5 rouleaux chacun de 38 florins; 13 écus a 60 sols, et 3 quarts
de ces ¢cus; 271/ picces a4 9 escalins brabant; trois écus de Na-
varre el trois quaris; 4 écus 4 sols en doubles picces de 19 sols;
38 écus 5 sols en piéces de 6 sols; 20 écus en picces de 19 sols;
65 écus 39z sols en différentes monnaies; 16 écus 7 escalins
4 s0ls en différentes monnaies: 10 écus 4 escalins 2 sols de méme;
80 sols en monnaic: 31 écus 21/ escalins en liards des Pays-Bas
(von denen acht einen Sol ausmachen); onze piéces d’argent de
la grandeur & peu prés d'un gros écu et 22 moindres, toutes
vicilles cspeces, d’une valeur inconnue; 28 petites picces d’ar-
geni sans monnaie (ohne erkenmbares Miinzbild)». Nicht auffal-
len darf die grosse Menge der verschicdenen Miinzsorten {denn
in den vorhergehenden Jahrhunderten finden wir bei Zahlun-
gen von grosseren Suminen noch weit mehr derselben), wohl aber
die grosse Masse von Kleingeld. Ausserdem finden sich in dem
Nachlass des Verstorbenen Schuldverschreibungen fiir 7285 bra-
binter Gulden, 848 Taler 21 Stiiber, zu 56 Stiiber und 300 Taler
zu 48 Stiiber, was im Ganzen 16984,21 Franken ausmacht, unge-
rechnet das bare Geld.

Dem Reichtum an Gold- und Silbergeld entspricht in nicht
wenigen Hitusern derjenige an Silbergeschirr und an Kleinodien
jeder Art. lIch kann begreiflicherweise nur einzelne der darauf
beziiglichen Inventare mitteilen; diese sind meistens in franzosi-
scher Sprache geschrieben, trotzdem behalte ich fiir dieselben
diese Sprache bei, statt sie zu iibersetzen, weil sie, weniger aller-
dings als die deutsch geschriebenen, sehr mannigfache und wort-
volle Aufschliisse iiber die Entscheidung und Ausbildung unscres
Dialektes bicten.

Silber, Schmuck u. Kuriositiiten. So verpfindeten im J. 1661
die Eheleute Jeandin-Brocquart fiir 200 Patagonen (Kreuz- oder
Reichstaler zu 48 Stiiber; 790 Franken) «eine guldene roos mit



diamanten und rubeinsteinen ingelegt, aestimiert fiir 40 reichs-
thaler (158 Tr.); sieben gulden ringe, drei mit diamanten, ein
turquois und drei mit robeinen; zwei gulden creutzer, eins mit
einem diamant, das ander schlechtlich {einfach); ein klein gul-
den ketten: vier stiicker golts, eins von zchen pistolen, ein por-
tugleser. ein funffache ducat und dan ein kleines von ungefehr 3
pataconcs».

Es sind ferner ¢rwiithnt, 1670, «ein klein silberne Agnus Dei
sampt einem kleinen medalien:; ein salbkistgen mit kupfer be-
schlagen voll zinnenbuchsger; ein lederseckelgen mit ein wenig
roder korallen fiir ein kind; eine liidgen mit ctliche agathenstei-
nen u. christallen corallen, - 1679 ein schachtelgen, warin aller-
lei krellen (P’erlen, so genannt nach dem Wort Koralle); cin hult-
zen schechtelgen mit rothen corallen sambt einem stiickelgen
rothen coral in silber gefast (vielleicht als Schutzmittel gegen
Verzauberung und den bésen Blick, malocchio der Italiener). -—
1691: vier silberne corallen, ein silber crucifix auf presilgenholz
(Brasilienholz}, ein reliquier (Reliquar). ein mehrbon (Mond-
schnecke, Silbermond oder Venusnabel, viellcicht in fossilem Zu-
stand), ein f{lackstein, ein schwiedelstein, alle mit selber einge-
fast, und ein muttergottesgeltgen ikleine Medaille), drei reliquiv-
ren>. — 1744, ¢cin an den drei Enden mit Silber beschlagenes
Kruzifix mit silberner Inschrift, eine’ Muttergottes in einem run-
den Glase. )

Sehr bedeutend ist der Reichtum an Silbergeschirr und Klein-
odien, der sich iin Jahre 1682 im Nachlass des Johann-Mathicu
d’Huart vorfindet; diescr ist allerdings kein Biirgerlicher, trotz-
dem will ich das ganze Inventar mitteilen. Zum besseren Ver-
stindnis des Textes diene, dass kurze Zeit vorher ein Teil des
Silbers gerichtlich gepfindet wurde und dass ein anderer Teil,
wicwohl mit aufgezihlt, aber nicht abgeschiitzt, nicht in den
Nachlass gehort, sondern der Witwe des Verstorbenen persin-
lich zukommt; dass das Gewicht der einzelnen Gegenstinde, in
Pfunden zu 32 Loth zu vier Quentchen, und der Wert des Loth:s
Silber, sowic der der einzelnen Kleinodien verzeichnet ist. Ver-
schieden« Gegenstinde, die sich zu Arlon befinden, sind zwar auf-
gezdhit, aber nicht gewogen noch abgeschiitzt: «Trois chandeliers
d’argent. appert par la relation de V'huissier Dondelinger qu’il at
exéeuté deux chandeliers d’argent et le troisieme restant s'at
trouvé estre celui qui at esté laissé a la vesve (veuve) du sieur
Huart ensuite de son traicté de mariage. --- Une coupe d’argent
doré avec sa converte, reproduite, pesant une livre et 19 lotz.
Quatre saliers d’argent dont un petit est &4 Arlou: appert puar la
relation dn susd. huissier qu’il at exécuté un, un second est A
Arlon, la troisiéme appartient a la vefve que le sienr Vandalem
at tiré a4 sov. et la quatridme icy pesant 22 lotz 31/: quintels.
Item trois goublets d’argent et trois d’argent dorez. dont un desd.
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dorez est a Arlon; il appert que le susd. huissier en at exécuté
trois, ainsi icy nihil, la dame ayant tiré les deux siens a elle.

Une cannette dorée, pése 1 livre 141/ lots, estimé par maitre
I.éopold Dourner orfévre & 24 sols le lot. — Une coupe large
doré au fond de laquelle un portrait, pése 1 livre 2 lots. — Une
assiette de main pour donner 2 boir, pése 30 lotz et 3 quintels., —
Une escoille (écuelle) d’argent avec sa couverte, pése 2b lotz. -
Une autre escoille d’argent; appert par la relation dud. huissier

qu’il I’at exécuté. -~ Deux moustardiers; appert que led. huissier
al exécuté un, et Vautre représenté ley avec le cuillier pése 14
lotz un quintelle. — Un eau-hénitié, pése 19 lotz 11/, quintelle. —
Une assictte d’argent avec pied en forme de salue (sic), pése 221/,
lotz. — Une tasse dorée, pése 7 lotz et 1Y/p quintelle. — Trois
boittes d’argent, une grande., une médiocre, une petite pésent
ensemble 25 lotz. —— Un orloge portative, reproduit la caisse

d’argent et le reste de cuivre hors desrompu estimé a 2 escus.
- 26 culliers d’argent dont il y at sept & Arlon, la dame en
at tiré 'six qui lui appartiennent comme par son cy-dessus
mentionné contrat, un est avec le mustardier, six autres pésent
241/, lots d’un facon; les six autres restans avec les piéces des
trois rompuz et trois fourchettes ont été pesé ensemble 30 lots
et 3 quintels. — Vingt-deux fourchettes d’argent dont il y a six
a Arlon, la dame at liré 6 fourchettes a elle ensuite de son con-
trat, et les sept autres d’'un mesme facon pesent 20 lotz et un
quintel. — Trois jassarans (sie) d’argent; un des jassarans at
esté reconnu et accordé a madmoiselle Odile de Huart, dame ‘le
Mannoir, rendu au sieur Charles de Huart, pesant b lotz et demi
et un demi quintel; 'un des autres pése 11 lots 3!/ quintels, c¢s-
timé a4 un demi pattagon le lot; le troisieme pése 10 lots 3!/s
quintels, & un demi patiagon le lot. — Un mouchette d’argent
a4 Arlon, est appertenant 3 la vefve. — Trois chennes (chaines)
d’argent 4 pendre des clefs dont deux ont des crochets, pésent
ensemble 17 lotz et 1 quintel, & un demi patagon le lot. — Qua-
torze picces d’argent en forme de fleur et autrement, a servir
sur des cabinets (ein zicrlich gearbeiteter Schrank mit Ausziigen
und Schubladen, in unsren Akten meist als trésor bezeichnet); les
deux ont été remise a la coupe doré et les 12 restants pésent 15
lots. - Les piéces de trois culliers d’argent rompus, dont le
manche d’un est manquant, sont pesés ci-devant avec 6 cuilliers
et 3 fourchettes. —- Cincques couteau avec des manches d’ar-
gent: les manches d’argent desd. couteaux ont esté pesé l'un
deux lotz et demi, et les autres estimez a I’advenant. — Deux
brasselets massives d’or ou d’argent doré, sont d’or pésent 31/;
lotz et demi quintel, & 8 pattagons le lot. — Un chesne (chaine)
d’or, est en deux piéces, pesant 81/: lots, & 8 patagons le lot.
-— Encor deux petites chesnes d’or pour brasselets, pésent 4

a

lots 1/; quintel, 4 7 patagons le lot. — Encor deux moindres,
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pesent /> lot et !/: quintel, le lot a 8 patacons. - Encor deux
plus pitites avec des anneaux en forme de neuds d’amour, pésent
un lot, & 7 patacons. - - Un autre chesne tres finne avec un
pitit perle, pése /2 lot ¢t !/ quintel avec le perl, & 9 patacons
le lot. — Un chesne d’argent doré avec un pourtrait y pendant,
pese avec le médale 13 lotz 1 quintel, & 30 sols le lot. — Un
cornet de S. Hubert d’or, le cornet estimé a un patacon 36 sols.
— - Quatre nédaille d’or ou d'argent doré; il y en at trois d'or el
un d’argent doré; le plus grand d’or avec un perle pése 11/ Jot
et /2 quintel, la moyenne pese un lot et /s quintel, & 6 patacons.
le dot, et la plus pitit pese '/» Iot, & 6 patacons le lot; celle d’ar-
gent doré pese 2 lots et 1 quintel, le lot 3 un demi pattacon.

Une croix de¢ diamant que la dame prétend lui avoir este

donné, reproduit, estimé a 36 pattacons. — Une rose de diamant
que la dame doibt tirer a soi, a esté reconnu appartenir a lad,
dame ensuite son traicté de mariage. — Une lable de diamant
enrichi d'or avec un perl, reproduit, estimé a 30 patacons. — [U'n
papillion de diamant avec un perle, reproduit, eslimé a 13 pala-
cons. — Une bague avec un diamant, reproduit, estimé a 7 pata-
cons. — Un anneau d’or reproduit, estimé a 2!/, patacons. — Un
rubi enchassé en or, reproduit, estimé a 11 patagons. — Une
boitte de senteur d’argent doré, pése 1 lot et 3 quintels. —- Six

pitites roses cenrichis de quatre perls chacune, deux plus graunds
et quatre moindres, pesant un Jot et un quintel, a 8!/; patacons

le lot. — Un cure-dent, se trouve d’or, pése 3 quintels & 7 pata-
cons le lot. — Une croix d’argent doré que le sieur défunct at
faict de sa main; at esté treuvé ostre d’or simple estimé a 9
patacons. - Son cachet sur un anncau d’or, reproduit, estimé a
6 patacons. — Quelques fins perles non percés, reproduits. - -

23 pitis boutons d’or, reproduits, pésent 3 quintels, a 7 patacons
le lot.» Alles zusammen gilt 447 Taler zu 48 Sols (1765 Franken,.

Das oben angezogene Inventar von 1768 des Lukas Reif!
ziihit awf: «en argenterie un porte-huilier d’argent avec ses deux
carafons garnis d’argent; 14 cuillers d’argent et une quinzicme
plus petite: 13 couteaux a manches d’argent; un couteau et une
fourchette & tranche a manches d’argent; une cuillier d’argent a
soupe; deux cnillers d’argent a sauce; six cuillers d’argent a thé:
un moutardier d’argent doré en dedans avec sa cuiller; un go-
belet d’argent doré: deux aulres gobelets d’argent aussi dorés avec
leur fourreau (Futterall; un saliére d’argent: deux salicres de
cristal garnies en argent; deux tasses en argent, dont I'une dorée
cn dedans: deux tabatiéres d’argent dorées en dedans; une montre
d’argent avec une chaine aussi d’argent; une petite boite d’argent:
un étui d’argent: une boucle a cravate d’argent; une pomm: de
canne d’argent avec une petite garniture aussi d’argent; dewu
dents de loup garnies en argent vulgo welfsziihnger, I'une avee
une chaine d’argent; une tabatiére d’écaille avec un cercle d’ar-
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gent; une épée avec une poignée d'argent; un jonc avec une
pomme d’argent; douze couteaux d manches de porcelaine avec
leur étui: une croix A sept diamants; une paire de pendants d'o-
reille avec neuf diamants chaque; une bague d’or A sept diamuants;
deux bagues d’or; une petite bague d’or avec trois pierres gatées;
deux pendants d’oreille d’or; une cuiller a soupe, une saliére et

trois cuillers a4 thé, aussi d’argent. — trois petites sonnettes d'ar-
gent haché».
Mibelinventare. Es fehlt auch nicht an Inventaren der

Hausmobel; sie sind mehr noch als die eben mitgeteilten, nicht
nur fiir die Kenntnis der inneren Ausstattung, sondern auch fiir
die unseres Dialektes wertvoll, weil sie cine ganze Menge von
heute verschwundenen Wortern bieten, so wie von solchen, die
jetzt gradezu am Aussterben sind.

Das ilteste uns erhaltene Mobelinventar stammt vom 13.
Oktober 1452:; es ist das Verzeichnis der Mébel des verstorbenen
PPeter von Kayl, Richter der Stadt Luxemburg von 1444 bis 1451
oder 1452 (ernannt am 14. Januar 1444, gestorben vor dem 9.
Mirz 1452) der wegen des Ungeldes und anderer Sachen der Stadt
85 Gulden 24 Groschen 4 I’fennig schuldig geblieben war, wes-
halb seine Mébel 6ffentlich versteigert wurden. Peter kann, eben
weil er Richter war, wolhl zu den vermdgenderen Biirgern gerech-
net werden, jedenfalls bietel uns das Verzeichnis ein getreues Bild
von dem Mobelbestande eines guten Biirgers. Leider wird bei
dem grossten Teil des Kiichengeschirres nicht angegeben, woraus
es bestand. doch scheint es. #ls ob es sich nur um Eisengeschirr
handle, mit Ansnahme eines Teiles aus Zinn. Figentliche Mobel
sind nichl zahlreicl, von besseren Mébeln sind nur ein tressour
erwihnt, cine Art kleinen Schrankes mit vielen Schubliden zur
Aufbewahrung von kleineren. kostbaren Gegenstinden und Ku-
riosititen. so genannt nach dem franzdsischen trésor, und sechs
taeffel, (. h. Gemilde, Bilder. Von Betten sind vorhanden vier
Bettstellen, hettstat, dagegen sind sechs Bettzeuge crwihnt, zwei
mit den Worten: ein bette, pulman (Pfiihl, pillem), kiissen und
deekloeh (Deckel) in denen das Wort bette dic Bedentung von
Unterbett, Matratze, Strohsack hat; bei den andcren heisst es ein
Bett mit seinem Zubehor. Daneben findel sich ein «kutzschen-
bette mit sym zubehoerer, im Platt éng kautsch, eine Bettstelle,
in welcher das Bettzeug auf kreuzweise befestigten Stricken ruht:
7zwei seidel, im Platt siddeln, gewdhnlich neben dem Herd ste-
hende Sitze fir inehrere Personen mit Riicken und Seitenlehne;
drei Tische. sechs Binke, 4 Schragen (oder Bocke), fiinf Schreine,
ein sehaff oder Schrank. zwei Stithle und ein Ritterstuhl, wohl ein
I.ehnsessel: e¢in Vogelkiifig, fogelkerf. Wenn daher die eigentli-
chen Mobel nicht zahlreich sind, so ist es desto mehr das
Kiichengeschirr. Wir finden zunichst sechs fuhbrstiicke, Feucr-
bocke. chenets, was auf drei Herdfeuer schliessen liisst, jedes mit
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zwei Feuerbocken, und einem Blasbalg, zwanzig duappen oder
Topfe, dreizehn Pfannen. zwei andere von Eisen und eine geyns-
sepanne, Giess -oder eher Schmelzpfanne; zwei weisse Kessel
drei schwarze Kessel und drei andere ohne weilere Bezeichnuny:
zwei Salzfiisser; ein urtzel und ein hanturtzel; eine Senfmiiihle.
mostartmiille; c¢inen ysen splessgin, d. h. ecinen Bratspiess, und
noch einen spisse, 2 kannen, zwei halbesesterkannen, ein wasser-
becken, cine boile d. h. Sehtpflbffel, und zwolf dobeler (man ver-
gleiche unser Salzdébelchen). Von Zinngeschirr sind zehn Kriige,
ein Dutzend Schiisseln «schosselen, plettelen und kriige 30 pont»,
ein grosser zinnenplettel, acht plettelen, grosse Anrichtesteller,
ohne Angabe des Stoffes, zwei kump (wir sagen komp) und cin
kleines kilmpgin. Von sonstigen Gegenstinden finden sich zwei
Schaufeln (schiippen), eine hauwe (Hacke), zwei Sensen (sessel),
ein Schwert, eine Axt (aixs), ein Sattel, vier Biitten, ein Wasser-
stein (Spiilstein} und ein runder Wasserstein, eine Tonne, ein
Kisekorh und ald stellloinge (im platt stellaseh), ein kleines
Essigfasschen, ein koller (Kéhler), ein koursadel (was damit ge-
meint ist, weiss ich nicht), ein Kette, «das alt stroe, hauwe (Heu)
und alde breider (Bretter), vier alte Glasfenster, zwei alte Fenster-
steine und zwei Bauhdlzer. An Leinwand werden versteigert acht
leylachen und sieben Tischtiicher, dann zwei alte stollekiissen, cin
schwarzer Mannsmantel und ein schwarzer Rock. Die im Haus
vorritigen Provisionen sind Garn fiir 28!/» Groschen, zwei diippen
mit Schmalz, Brennholz (bierholz) fiir 20 Groschen, ein Sester
Zwiebeln, unden, fiir vier Groschen, Speck und gesalzenes Fleisch
fiir zwei Gulden.

Aus dem Ende des XVI. und dem Anfang des XVII. Jahr-
hunderts stammen zwei Inventare der Mobel, die sich in den Reo-
fugicn der Abtei Echternach zu Trier und zu Luxemburg befin-
den, beide vom Abt Johann Bertels geschrieben. In beiden sind
die Mébel im Grunde genomumen wenig zahlreich, eben nur das,
was man unbedingt haben musste, aber, dem Reichtum des Klos-
ters cntsprechend, sind cinige reich mit eingelegter Arbeit ver-
ziert, und auch an Gemilden fehlt es nicht. Zu Trier trigt der
grosste Teil des Zinngeschirres das Wappen des Abtes, zu Luxem-
burg alles. Riumlichkeiten gicht es nicht viele; fiir das Refugium
Trier werden ihrer sieben aufgeziihlt: die oberste und die unter-
ste Stube, die, wie es der Name andeutet, heizbar waren, wiewohl
nicht gesagt wird, ob man sich zum Heizen des Kaminfeuers
oder eines Ofens bediente, der Saal zur Gasse zu {mit Kamin-
feuer) der grosse Saal, eine Vorkamnrer zur Gasse zu, die hinter-
ste Kammer, die kleine Kammer. daher nur sieben Riume; eigen-
titmlicher Weise wird eine Kiiche nicht erwidhnt. Fiir das Relu-
gium von Luxemburg nennt Bertels sogar nur seinen Saal, sein
Schlafzimmer u. die Kiiche. Hier wird eine Kaminplatte mit dem
spanischecn Wappen erwithnt. Beide Verzeichnisse sind lehrreich
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fir den Reichtum an kostbaren Mobeln, dessen sich die Abtei
erfreute.

Fiir unsre Kenninis des alten Mobiliars sind beide Verzeich-
nisse so wichtig, dass ich nicht anstehe sie vollstindig mitzu-
teilen:

«1597. Folgen des gotzhaus mobilia und utensilia in ihrem
hoff oder haus zu Trier stehende in Sant Diederichs gass: zum
iersten auf dem swycher einen kornsester und einen habersester
auch hafersester. - - Die oberste stoiff ein tresor und drauf ein
tafereel (Gemilde), worin gemahlet Christi a cruce depositio
{Kreuzabnahme) und auf die richt diir (rechte Tiire) S. Paulus
und auf die ander S. Peter. - - Daselbst einen tafel, so man auf
beide seiten auszihet. --- Daselbst, nemlich in der oberste stoiff
ein kist von dennenbort (Tannenholz); in der underster stoiffen
einen disch oder tafel so man kan aufdun; in die sall zur gassen
ein bedtlaed, hubsch ausgebotzt mit des herr abt wapen. — Da-
selbst einen grossen disch, so man auf beide seyten kan aus-
zihen. — Dry hubsche lederen cathedrae (Sessel). — Ein dutzen
scabellen {Schemel). — Vier benck mit gedrete peyler etc. (mit
gewundenen Fiissen). Noch zehen tzinnen teller, so ich kauften by
herr Matthis vatter (Mathias Trevirensis, Ménch zu Echternach).
—~- 12 tzinnen teller eum armis (mit dem Wappen) abbatis Ber-

tels. — Zwi hubsche gieszfasz mit irem plettel, getzeichent cum
armis abbatis Bertels (eins ist zu Echternach komen). — Zwelf
paria lynthcaminum (Bettiicher}). — Ein vsen ketten so man

praucht tempore nccessitatis (im Notfall) umb die foderfass. —
Ein alte ronde lettern kvst (Lederkise), gair swantz, wol be-
slagen myt vsen. —- In die grosse sall (der falsche Gebrauch
des Artikels die statt der erklirt sich durch die flimische ller-
kunft des Abtes) ein hubsche schone kyst myt allerley ingelacht
arpeit, wol gefirnist, da auf mit gulden bochstaben: Ioes Bertels

abbas Epternacencis. — Auf die vurkammer zur gassen dry bedt-
laden in einander gefast. — In das clein camer nebent die sall
ein bedtlade wol gemacht. — Funf federnbett mit colsche (im

Platt kélseh, von Koln) zych. — 7 Septembris deposui ad ma-
nus mee neptis (habe ich meiner Nichte iibergeben) 4 dosstzen
{sie. Dutzend) servietten fyn gebilt und 7 gebilt tisseltuch und
ein slicht {ein gewdhnliches). -— Den 2 augusti ist ein dossin wie-
derom gehen Echternach pracht. - - In die sall ein hubs tresor mit
allerlei ingelaicht arpeit, so die freuntschaft Johannis pie memo-
ric Ratzy mir geschenkt. — In die sall zwen ysen brandrott
(Brandruten, chenets). - Einen kupferen kuelkessel. — Zwen
langen tapeten . . . . — Einen tresoir dwelle (welcher) ghar hups.
— Zwen spanische deckeltucher, ein rodt, das ander wysz. — In
die sall zwei hups tafelen, auff eins ein bauwren kermess, auff
das ander Christi apparitio in horto (Erscheinung im Garten).



— 179 —

Im Jahre 1602 verzeichnet Bertels die «mobilia in unserm
haus zu Luxemburg: «Auf des herrn aptz sal ein tresor sehr kun-
sterlich myt ingelaicht arpeit und so der datum druff stehet 1601,
und druff ein zweifussich banclyn (Bénkchen) und uff die banck
ein bild uff lynen duch gearpeit, ist druff ein magt, so im schoss
jungen hund und ein bauw (Gebaude) langste nach etc. — Ein
ander anricht (Biiffet), so man gleser und ander uffsetzt. — 12
schabellen, 4 benck, alles myt gedrete pyler. - - 2 swartze sessel in
einer hoigde (von derselben Hohe). — Einen sessel meher nieder.
In mein slafkammer ein hubsche bedtlad. — In der kuchen, alles
getzeichent mit abtz Bertels wapen, ein zinnen becken myt sein
hantfass, vier grosse zinnen plettelen, half dossin mittelmessige
plettel. half dossin pletter (!) meher clein, half dossin noch meher
hlein, zwei dossin teller, zwei halfsesterkannen, dry halfmassen-
kentger, ein masskan, dry zinen luchten, zwei tzinnen kumptgen,
vin tzinnen sevbecken, ein zinnen pispot, ein zinnen mostart-
dupgen. — Ein ysertack in den schorstein, waruff des konicks
aus Hispanien arma ingegossen. - - In meine slafkamer ein schryn
vur rock etc. — Dry ysen dmnppen, unum maius, minus, tertium
mnagis parvum (ein grosseres, ein kleineres, ein drittes noch klei-
neres). — Zwei brandrohr mit hohe kufferen beuw (Brandruten
mit hohen Kupferaufsiatzen).

Am 12. Mai 1659 zihlt der Notar Naey von Luxemburg das-
jenige auf, was seine Frau als Aussteuer cingebracht hat. Ein No-
lar ist im XVIl. Jahrhundert noch ein kleiner Heiliger in einer
grossen Kirche; dem entspricht die Aussteuer, sie ist ungefdhr
das, was wenig bemittelte Leute ihrer Tochter mitgeben kénnen.
Was sie an Geld und Schmuck emplangen, ist allerdings nach den
damaligen Verhiltnissen nicht ganz unbedeutend, aber der Haus-
rat ist es desto mehr. Sie bringt an Geld hundert Taler (246,90
I'r.), fir die Hochzeit fiinfzig (123,45 Fr.), wovon nur zehn ver-
braucht wurden, fiir ihr Brautkleid 24 Reichstaler (90,80 Fr.),
aber daneben eine silberne Ketie und ein silberner Giirtel, die zu-
sammen ein Pfund wiegen (im Werte von ungefihr 72 Franken).
Am 7. Mai erhielt Naey iiberdies «an allerhand mobilien als nemb-
lich zwei geripter dischdiicher, zwo Kkiissenziigen, ein pillemzig,
¢in halb dutzend zinnen pletteln, ein halb dutzend tellern, ein tre-
sordug, ein kueffer lichter, ein seiden taffeten schiirtztug, ein
sinnen kan und ein holtzen gelb, ein fewerpahn (eine Kohlen-
pfanne), ein salzfass, zween eisen leffelen, zwo greifpannen (zum
Anslassen von Butter oder Speck), zween zinnen leffelen, ein
par eisen brandruden, zwei pfund flax, ein paar newer schoug
ineue Schuhe), ein pahr newer strumpf, ein auszugigen disch (Ku-
lissentisch), ein deckdug (Bettdecke), zwei eisen duppen mitsampt
den deckelen, zwei pont kerzen, zween stockfisch, ein viertel
ptunds peffer, ein viertel pfunds gemmer (Ingwer, im Platt gel-
mer,) zwo lot niigelger (clous de giroflée, Gewiirznelke), ein fasz
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graw (graue) erbes, ein halben sester weisser erbes, ein vierte
theil holtz (eine Viertelkorde?), ein gezingt (gcflochten) curbel,
cin gesterckt bett (ein Bett, nicht die Bettlade, mit Zubehér), ein
steinen krug, zwo zinnen schiisselen, eine kist ilire kleider einzu-
legen, ein kufferkessel. — Dieses alles wie obstehet bezeug und
bekenne ich hiermit und in kraft dieses mpfangen zu haben und
mich guter lieherung hedancke».

Aus anderen Inventaren verdienen von Betten und Bettzeug
erwiithnt zu werden ein underrollbettgen und ein klein bettstiid-
gen oder kautsch (1670), einc auscinander und zusammenge-
hende Kinderbettstatt, zwei plommenbeth, ein flackenpulf (wir
sagen flackepillem), ein kindswiegenkorb (1682), ein cautschelt-
gen, ein commisdecken (Soldatendecke). Fiir die meisten Betten
wird nur ein Federbett mit einem Leintuch und kleinen und
grossen Kissen erwiithnt: in einzelnen Fillen wird das Bettzeug
auf einen Bock gelegt, dessen Seiten durch straff gezogene Rie-
men oder Stricke verbunden sind. In vornehmeren Hiusern fin.
det sich ein Bett & la duchesse oder ein sogenanntes tombeau,
ein mit cinem Himmel und Vorhiingen versehenes Bett, quadrat-
féormig im Monumentalstyl, das gradezu einem Grabmal &dhnlich
ist. Man liebte es, das Bettzeug in ihnen maéglichst hoch auf-
zustapeln, so dass der Schlafengehende, wollte er ins Bett, sich
eines besondern Treppchens oder eines Stuhles bedienen niusste,
wenn er nicht etwa ein guter Turner war. Das nach dem Tode
des Lukas Reiff (1768 angelegte Inventar fithrt mehrere dieser
Betten auf. In einem Zimmer des ersten Stockwerkes, das mit
griinem Wachstuch bekleidet ist und das man sicherlich das griine
Zimmer nannte, fand sich ein «lit 3 la duchesse avec des rideaux
verts en garniture de jalon jaune, une couverte de perse piquée,
une couverte de laine, deux matelats, deux lits de plumes, deux
grands coussins de plumes et une paillasse». Die in demsclben
Zimmer befindlichen zwei Lehnstiihle und zwolf Stithle tragen
alle griine Schutzdecken. In einem dariiber liegenden Zimmer
«un tombeau avec sa garniture de serge verte, avec trois matelats,
un lit de plumes, deux grands coussins de plumes, une couverte
de coton piquée et une de laine et la paillasse»; in dem kleinen
Zimmer auf dem zweiten Stockwerk, «un tombeau avec des ri-
deaux verts, deux matelats, deux coussins, un petit lit de plumes,
une couverte de coton, une autre de laine et une paillasse», und
in dem Offiziersquartier «un tombeau avec des rideaux verts, deux
matelats, un coussin, deux couvertes, 'une de coton, I'autre de
laine et une paillasse». Im Nachlasse des Nikolaus Wellenstein von
Ehnen findet sich (1772) eine «bettlade mit grossen ridots oder
umhiingen samt zwei matterasen von krein {crin, Pferdehaar),
ein federbet, cine weisse wullen decken und ein fuszfederbett
(Diivet) von plaumen. ein langes und zwei klein beitkiissens.
Achnlich sind (1781) die Betten im Hause der Witwe de Hout von
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Lchternach ausgestattet, meistens mit einem Strohsack, einer oder
zwei Matraizen, einem Federbett, langen und kurzen Kissen,
ciner sog. matla, d. h. einem doppelten, mit Wolle oder Baum-
wolle gefiillten und gesteppten Ueberzug; alle, sogar das Beti
in dem Gesindezimmer, sind mit Vorhingen umgeben, doch
hat dieses nur eine Matratze, ein Federbett und eine matla mit
Kissen, aber keinen Strohsack.

Besonders interessant ist ein Mdébel, das in einigen Akten
suppedaneum genannt wird, in andercn Vorwitz, Es ist eine auf
dem Boden des Gemaches in dem I‘cnster stehende, nicht sehr
hohe lFussbank, die die ganze Breite des Fensters ausfiillt sowic
die Ticfe desselben u. zuweilen etwas in die Stube hineinragt. Sie
erlaubt dem Bewohner mit lLeichtigkeit alles zu beobachten, was
auf der Strasse vorgeht. Heute wird der Zweck durch einen
aussen am Fenster angebrachten Spiegel erreicht, den wir eben-
falls als Firwetz bezeichnen.

l.einenzeug findet sich selten in grosseren Mengen; es ist dics
um so auffallender, als bis tief ins neunzehnte Jahrhundert hin-
ein in allen wohlhabenden Biirger- und Bauernhiiusern die Haus-
frauen ihren Stolz darin setzten, dessen so viel zu haben, dass sie
nur ein Mal iin Jahre grosse Wische, Bauch hiellen. Weit mehr
Leinenzeug als gewdhnlich bietet das Inventar der Witwe Kesse-
ler von Luxemburg (1694): «19 weibshembder neuw und alt, 17
flachsene leviacher neuw und alt, sechs paar flachsene leylacher,
20 pfulmziechen neuw und alt, rein und grobe (feine und grobe),
noch ein pfulinziech, ein deckbetiziech mit blauwen streifen, 5
gebildte tischtuecher, 41 gebildter servieten, ein gebildtes hand-
tuech, ein dotzent geripter tischinecher, zwo alter kleiner ziechen
mit stahlen, 15 geripter servieten, noch zwei grober tischtiicher,
22 peignons (peignoirs} oder nachimintelger, 12 cornetten
tNachthauben), 53 schlathauben». Doch giebt es zwei Stiicke
«reinen neuw flachstentuches» von 78 und 35%: Ellen. 1n der
Nachlassenschaft des Lukas Reiff von Luxemburg (1768) finden
wir weit mehr: elf Dutzend und finf Servietten, acht Tischtiicher,
ein noch ungebleichtes Stiick fiir sechs Dutzend Servietten, 40
Paar Bettiicher, 27 Kopfkisseniiberziige (taiettes) und 18 Hand-
tiicher.

Es giebt natiirlich manche Mobel, die heute kaum mehr vor-
kommen und andere, die zwar noch fortbestehen, aber deren
alter, urwiichsiger Name liingst vergessen ist, wie der plsspot, die
pissbare oder die brunzkachel, so (1670) zwo zinnen brunskach-
len so underm bett gestanden und 1682) ein erden plssbare; zu
den ersteren gehdren u. a. die krautlad (Behiilter fiir Gewiirz. cin
arosz helzen krautlad mit engwer und pfeffer, 1670); spinnrad-
gen, garkrahn (Garnkrone), hespel (Haspel) ein kupfernen urtzel,
ein Dlechen netzdupfen, ein kupferne, eiserne lichtbutze, zween
manshuet . . . sainpt ihren custoden, ein instrument oder man-
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dor (Mandoline) sampt der custode, ein rollkautchelgen; ein
alte siedelbanck in der stuben stehend (1679); zwo kertzenschneit-
zen (1684): un lusack de toile (1748, jetzt wo das Wort noch be-
steht, lusek).

Die Hausgeriite. - Die Hausgerite sind entweder aus ILisen
oder aus Zinn oder Kupfer, neben ihnen erscheinen auch natiir-
lich die irdenen Geschirre. Steingut oder Porzellan, nur scheint
mir, dass in den meisten Fillen. wo von Porzellan die Rede geht,
IFayence gemcint ist. Im grossen Ganzen ist Zinn- und Kupfer-
geschirr weit hiufiger als heute. So enthilt (1682) der Nach-
lass der Witwe des Wilhelm Sassenheimb, zcitlebens Wachtmeis-
ter der Stadt Luxemburg, die durchaus nicht als reich anzusehen
ist: «Eisenwirck: ein grossen rcisen kessel haltend ungefchr an-
derthalb eimer; ein klein eisen Lessel; ein gross eisenes d«")pferi
ohne henge; ein kleincres mit einem eisen band; ein anderes von
ungefehr zwo massen, drei kleine dopfger, gerissen und geflickt;
ein pfannkouchspfann: ein paar gegossener brandrouden, ein alt
handbeylen; ein hael; eim roest, ein feuwerzang sambt schuppen,
ein eisen ampel mit einer haeltgen. — Zinn: ein grossen suppen-
kompf, 24 zinnenplattelen grosz und klein allerhand zinn und
zaichen, 13 tellern allerhand zinn, ein zinnen schiisseltgen, ein
saltzfass wie auch ein gantz zerbrochenes, ein kahm von ungefehr
anderthalb masz; ein alte massenkahm (Kanne), ein zinnen lamp
ohn fusz. — Kupferwerck: ein grosser kupferkessel von vier ciimmer
ungefehr, ein kleiner haltend ungefehr ecin eimer, ein altes sei-
becken, ein krautstein (Mérser), sambt stosser, ein kupferne bolle,
zween kupferne leichtern nebent einem gebrochenen, ein weih-
wasserkesseltgen, cin kupferen krahnen, ein kupferne wéghgens.

In dem Nachlass Heinrich Collin’s von Luxemburg (1682)
tindet sich eine Anzahl besonders schweren Zinngeschirres: «zwoll
grosze von einem facon engliche zinnenpletteln, dern jeder von
sechs und ein halb pfund; noch von englischem zinn eines facon
12 plettelen. dern jeder von 4!/ plund; von kirweg (besondere
Zinnart) 11 plettelen, dern jeder von 5 pfund: noch von kirweg
6 teglich gebrauchte plettelen; drei groszer schenckpletteln sambt
einem handfaasz; 3 donzein englischen zinnen tellern: von schlech-
tem Zinn 9 tellern; 12 zinnenkannen, dern nur eine von zwo
inaszen und eine weschkanne nach altem facon, fiinf zinnen bar-
ren, ein par cines facon zinnenleuchter und ein stiick leuchter,
rwo zinnen mosterskentger, drei saltzfesser, ein zinnen kindszouge
(sic), ein schappinten kentgen (von einem Schoppen und einer
Pinte), zwen alte kleine und ein grosseren zinnen zoppenkonib»,
{Die grossen Platten wiegen zusammen 187 I’fund.)

Sehr reichhaltig an Zinn- und Kupfergeschirr ist (1694) der
Nachlass der Magdalena lLeonard, Witwe des Anton Kesseler von
Luxemburg, wihrend das Eisengeschirr wenig zahlreich ist; von
diesem verdient nur ¢in hael mit drei henghen erwidhnt zu wer-
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den: «Zwei grosse kannen oder praesentkannen mit pfeifen (Aus-
giissel, drei halbesesterkannen, vier maszenkannen und zwo pin-
tenkannen. ein flesch mit schrauben, ein essendupfen (ein Inven-
tar von 1691 hat die noch jetzt gewoihnliche Form zessendupgen)
mit deckel, zween plitteldecken durchlechert, zwei schitsselen mit
deckeln und cine ohne deckel, 2 liechtern oder flambeaux, zw i
pisspott oder brunskachelen, ein zinnen kompf, zween grosser
plittclen mit der wittiben Anthon Kesslers wapfen, 8 grosser
pliditeln einer gattung von englischem zinn, zehn andere plittlen
schier allesamen einer gattung, ein handpliittel mit dem pour-
traict des ertsherzogen Alberti und lsabellae von englischem zinn,
vier kleiner portionpléttelen englischen zinns. 20 telleren von eng-
lischem zinn, ein essigkiintgen, ein weihwasserkessel, ein zinnen
netzdupfen, zwo flaschen mit schrauben . . . ., ein kleiner plat-
tel>. — Kupferwerck: zwcen grosser kupferkesseln, ein hamen-
kessel, ein ulten kupferkessel von zween eimer, 6 kesseln einer
gattung, zween kleine fischkesselen, ein groszer fischkessel, zwo
seven (seibecken, Siebe), eine alte bettpfanne, ein gut bettpfann,
zwecen urtzelen, noch eine seyhe, ein dupfen mit drei fuessen, ein
kupferdeckel, zween kupfertellern, ein kupfer kohlpfann, ein
kupfer handlichler, ein plittel von kupfer iiberzinnt, ein kupfer
fischléffel, c¢in kach- und ein schaumloffel, ¢in bolle, cin kupfer
dupfendeckel, ¢in kupfer schirme bei einem brat zu setzen, cin
groszer kupler krautstein mit stempcl, ein groszer deekel mit 16-
chern, ein kupfer eimergen, ¢in kupfer streckeisen (Plétteisen),
cin kupfer krautladen, ein bolle sonder henghe, noch ein kupfer
eimergen, ein kupfer hertz, cin handleuchter, zween decklen

., zween lefflen, ein kupfer lavoir, zwo bollen sonder stiel,
ein dupfendeckel, ein schaumleffelgen und greil. ein geschlager
licchter uf drei liechter (dreiarmiger Leuchter aus geschmiedeten
Kupfer) waruf S. Johanness.

Lin Inventar von 1725 zihit u. a. mehrere Teller etc. auf mit
Angabe der Zinnmarken oder I'abrikzcichen, die cinen mit einer
Rose, die andren mit einem Hammer (a la rose, au marteau).

Ein Inventar der Mébel des [ritheren Stadtrichters Franz Hol-
schon (1744) zidhlt u. a. auf <une jatie d'étain, une sucriére d'¢-
tain & deux étages, une thayére (théiere) d’étain, un écritoir d’étain
avec sa sablonniére, une chocolatiére de cuivre rouge, une cafe-
tiere e cuivre jaune avec sa couverte, une laitiere de cuivre jaune
avec sa couverte, un pot de chambre en cuivre jaune, vingt-six
plats d’étzin grands et petils dont trois a la vieille mode, cing
douzaines et dix assietes d’étain, quatre saladiéres d’étain». Der
Nachlass des pominik Dresch von Luxemburg enthielt ausser
vielen anderen drei Dutzend und ein halbes Zinnteller neben
dreizehn alten.

Reicher an Kupfer-, Zinn- u. Eisenzeug. aber auch an Stein-
gut ist die Nachlassenschaft (1768) des Lukas Reiff. In der Kiiche
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finden sich «8 chandeliers, 4 porte-mouchettes (Lichtpulztriger),
7 chaudrons, 4 coquemarts, 4 casserolles, deux marmites, deux
tourtiéres, un mortier avec son pilon, un chaudron a confire
{Konfitiirenkessel), une bassinoire (Bettwarmer), eine rafraichis-
soire (Kiihlkessel), une lettefriche (so, statt léchefrite, Bratpfan-
ne), une chocolaticre, un réchaut, un boulloire (Siedekesscl) de
fer blanc garni en cuivre, une passette et un plat, le tout de
cuivre; 6!/2 douzaines d’assiettes. 27 plats 4 écuelles, encore trois
écuelles a soupe, 4 saladicres, 4 saliéres, 4 théiéres, 1 laiticre, 4
cannes kanuen) savoir pot, pinte, chopine et demin-chopine, un
pot de chambre, un bassin et une lampe, le tout d’étain; sept pots
de fonte avec leurs couvercles, une paire de chenets de fonte; deux
douzaines d'assiettes, deux rafraichissoires, cing cruches dont
deux avec des couvercles d'étain; une jatte fendue avec une lai-
tiére, deux cruches avec des couvercles d’étain, un petit port
avec son couvercle d’étain, cing plats de facon octogone, le tout
de fayence, deux lettefriches (lcchefrites), un tournebroche avec
ses appartenances, deux broches, trois grilles (grils), quatre cuil-
lers & pot, deux fourches a pot, un réchaut, un hachoir, deux cra-
mailies (crémaillére}, une paele a feu (Kolilenschaufel) avec une
pince et un soufflet, le tout en fer; deux couvre-plats de fer blancs.
In den andern Zimmern des Hauses finden sich iiberdies ein hal.
bes Dutzend feiner und ein Dutzend gewodhnlicher Tassen, ein
grosser und ein kleiner Eisenkessel, eine Kaminplatte und zwej
Brandruten aus Eisen: drei Steinkriige; zwei grosse Brandruten
aus Kupfer, eine eiserne Kaminplatte; eine kleine feine Tasse und
drei kleine ohne Unterteller; ein Paar Brandruten mit Schaufe)
und Zange ‘ein kupfer leuchter». -

Eine vollstiindige Zusammenstellung der in einem reichen Biir-
gerhaus befindlichen Mobel bietet das Inventar der Nachlassen-
schaft der zu Echternach gestorbenen Witwe de Hout vom De-
zember 1781: «Erstlich an baarschaftsgeld, neun ducaten an
gold, 1 doppelte pistole, eine doppelte mirliton {Name einer fran-
z6sischen Goldmiinze), eine alte pistole, eine quadrupel, drei nie-
derlindische thaler, vier souverains doppelt an gold, eine alte
doppelte souvemain, eine Noaille, eine doppelte sonnenpistole,
neun u. eine halbe franzdsische louis d’or, dreizehn goldstiicker
von verschiedener grdsse, vierzig alte silberne stiicker von ver-
schiedenen werth, 21 silberne stiicker von alter miinz mit zehn
stiicker kleiner miinz. - - An bijoux: zwei diamanten creuzer, zwei
guldene creuzer, ein grosses. ein kleines, ein guldenes creuz mit
rothen stcinen sechs gulden ringe ohne stein, vier ander ring
wovon drei mit diamanten und einer mit einem anderen stein;
ein paar guldene ohrgehiing, cine goldene repetieruhr mit ketten
von messing in schlechten stand, ein mit silber eingefaster wolf-
zand, ein mit silber eingefaster gesundheitsstein, eine goldene ta-
bakstosen, in geld andcrthalben neuen thaler, ein christallener
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rosenkrantz mit einem grossen silber vergoldenes creuz, eine sil-
Lerne tabaksdose, so sich auf beiden seiten aufthut, ein roscu-
kranz mit einem silbernen creuz. — Folget das befindliches sil-
bergeschirr: 23 servicen (Fsshestecke aus Loffel und Gabel), ein
grosser suppenleffel, zweil kleiner servierleffelen, ein doutzend
Teeleffelen. zwolf dischmesser mit hornstielen mit silber garnirt.
ein silber verguldetes zuckerfass, ein silbernen servierteller, ein
paar silberue leichter mit profitieren (die kleinen oben am Rande
sich befindendeu Teller zum Auffangen des schmelzenden Wach-
sest. noch cin paar silherne leichter mit aufsitze, ein silbernes caf-
ticr. cin sithernes theepot. cin silbernes milchpot, ein grosser sil-
ber beeher mit dem deckel so verguldel, eine silbernes huillier
mit zwei gliser, ein silbernes musterkiintgen mit dem leffel, ein
kleiner becher mit dem deckel, acht silberne verguldeter becher
ohne decken. zwei agaten mit silber beschlagenen salzfisser, cine
kan mit silber beschlagen von stein, vier engeliindische stalene
lichtbutzen. richeau von argent haché, eine silberne écharpe.

An leinenwand: 36 paar leilacher, 36 kiissenziichen. zchn grosse
kiissenziichen, 22 handtiicher, 19 geripte und 3 gebildete dischtii-
cher, 12 dutzend geripte servicten, noch drei derselben, siehen alt
gebildete servieten, 26 feine gebildete servieten von verschiede-
nen dessins. noch vier derselben servieten, 3 doutzend und 2 grobe
gebildete scrvieten, 2 doutzend und 9 damassirt servieten, 23
fein gebildete dischtitcher. vier damasten dischdiicher, sechs grobe
dischdiicher. 39 paar leilachen feine. 12 paar grobe leilacher, 21
feine kleine kiissenziichen, noch 45 kiissenziichen, 8 paar gesinds
lcilachen, 3 kiissenziichen und ein rest duch iim Ganzen, mit Ein-
schluss des spiiter aufgezithlten schmutzigen Leinens 89!/ Paar
leintiicher, 122 zichen, 56 Tischtiicher und 259 Servietten. — An
vorfindlichen zinn: 13 faconnirte pliittelen, sieben ovalplattelen.
6 doutzend faconnirte telicren. ein grosser und zwei kleiner sup-
penschiisselen, cin doutzend tclleren in der kiiche, ein zinnerne
schiissel, fiinf grosse plattelen, 2 credenztelleren, 13 suppenteller,
6 doutzend und einen teller, 11 grosse und kleine plittelen, ein la-
voire, zwei milchkéntgen. - Ein halb doutzend feine porceleinen
tassen. ein sucqueri (sucrier} und ein milchpot, ein doutzend
mehr schlechte tassen, noch 13 thectassen von verschiedener fa-
com. Fiinf scidene und eine schwarze robes sambt darzu gehd-
rigen récken, drei damenhauben cine von fillet und die andere
mit spitzen. noch zwei hauben mit filet und spitzen, vier paar
manchielles. wovon ein paar mit spitzen, ein schwarzer mantlé
{mantefet) und 2 schwartzen halsdiicher, eine schwarze seidene
falt (sic), 13 paur leinene frauensiriimpf, 2 haubenspitzen, 12 nas-
diicher. — In der gesimszimmer erstlich eine betlad mit griinen
zeichcorthinen (Zeuggardinen), sambt matrace und federbett und
matla sampl kiissen, ein andere betlad sambt einer alter deck,
2 alte stithl. — Unten im sall. 2 marmeldischen, 2 grosse spiege-
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len, 6 mit gelben bliisch iiberzogene stiithl vier fauteilles mit
bliisch, ein paar kupflerne brandruthen sambt einem racheau (ré-
chaud), eine zang, cine lantern, eine porcelinen serviceteller mit
einem tetier (Theckanne, théicre), zwei milchdiippen, ein sucrier
und 2 tassen, ein kleiner disch, 3 rideaux. ein boiran-lettre {sic),
4 grosse und 5 kleire figuren von gibs. -— In dem zimmer neben
daran, 6 stiihl mit rothem blisch und 2 rideaux, 21 glisere, 23
kelchgliser, worunter 2 grosse, 8 runde carafics 4 dito kleiners,
2 massen- und 5 halbmiissige bouteillen, 2 gliserne salzdoppelen
-— In dem oberen saal e¢in marbaren disch (Marmortisch), eine
lauteille mit pliisch iiberzogen, 8 mit pliisch iiberzogene stiihle,
2 grosse holzerne leuchter, ein grosser spiegel, zwei fensterrideausx.
— In der zimmer neben daram cine betlat mit roth und griin ge-
streiften carthinen, ein viercckiger und ein ronder disch, 1 ri-
deaux, 2 lichter. — In ¢iner anderer zimmer zum garten ein paar
brandruthen sambt feurschuppe- und zang, ein marmoren disch,
eine mit pliisch iiberzogene fauteille, 8 strohestiihl mit kiissen
und zwei strohestiihl olhine kiissen, 2 holzerne leuchter, ein zinner-
nes lavoir mit dem schenckfass, ein spiegel, eine betlaad mit ro-
ther cartinen mit weisen gallon worauf strohesack, matrace und
plaumenbet, eine wollene deck und seidene matia sambt couvert.
3 fensterrideaux, ein halb doulzend feine theetassen, ein nacht-
disch, 7 gibsfiguren. 7 portraits. — In der zimmer neben daran
ein bet mit griinen cartinen warauf 2 matracen, ein {ederbet, ein
piilwen und ein kiissen, eine wollene deck und cine matla vou
zitz, eine mit pliisch uberzogene tfauteille, 4 strohestiihl, ein vier-
eckiger disch, 2 matrace. federbet, ein piilwen und 2 kiissen. eine
wollene deck und cine mit seid {iberzogene matla. - - In der zim-
mer iiber den hausgang cin Letlad mit Dlaven carthinen mit weis-
sen gallon, worauf ein strohesack, matrace und cin federbet, ein
kiissen mit grein (crin, Rosshaar), zwei pitlwen, ein kiissen, ein
wollene deck. eine fauteille mit vier stithlen. alles mit leder iiber-
rogen, 3 strohestiihl. ein viereckiger disch, 1t gibsfiguren, 2 table-
ten, les 4 saisons und einem paisage. — In der stuben ein grosser
spiegel, 2 dischen, cin kupferner servierteller, eine steinerne thee-
biichs, eine chatulle, zwei paar pistolen. -~ In dem schlafzimmer
der verstorbenen cine betlad mit griitnem wmhiing, cine commode,
ein spiegel, ein crucifix, vier auf glas gemachte bilder mit halb
vergiillen rahmen, 9 andere gekleidte bilder, ein kampffuter, eine
kleiderbiirst, ein bild iiber den ofen und eines iiber die diir, eine
lauretenschiilgen ein paar seidene pantoffelen, ein kleiner spiegel.
noch ein bild des hl. Joseph. — Im hausgang cine hanguhr mil
der custode, der sogenante Petit-Jean (Kleiderstinderj, ein chaise-
sercé, eine lanterme. — Im keller zur strasz zu 15 ganzer fuder
weisen wein und zwei halber fuder rothen wein sambt einem
ledigen fuderfaasz. —- Im vordersten keller 12 ganzer fuder und
ein halbes. -— In der stubem im schrank befinden sich 6 grossc
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und 6 kleinere registeren, eine tafel, worin documenten von Du-
deldorf und Wellen betreffend, nebst anderen papieren wovon
noch der inhalt unbeként. -— In der kilchen ein grosser kupfer-
kessel von rothem kupfer, ein grosser kupferkessel von gelben
tKupfer), cin kupferner marmite, vier kleine kupferne kesseln, 15
cisene diippen grosse und kleine, worzu 10 deckelen, 3 eisene
kesselen, ¢in groszer und 2 kleine, 5 bratpfannen, ein kupfern.r
schwenckkessel, 3 roosten, ein kupferne lanteren, 2 tortenpfan-
nen wovon eine mit einem deckel, eine blecherne kesselkuchs-
form. eine eierkéseforn, 2 portes-moschetten, (Stinder fiir Licht-
putzeny, ein kufferner schaumleffel, ein grosser zinnerner lich-
‘1. cin kupferner richaud. eine blechene clistirbiichse, 2 blechene
suverts-plat. eine blechene seibecken, noch ein kupferner ri-
chaud, 2 ecisene richauds, ein bradenwender in einer custode, 9
bratspiesse grosse u. kleine, ¢in fusz des bradenwender, 9 kupfer-
ne leichter von allerhand facon, 2 schaumleffelen, 2 kochleffelen
wovoil einer von kupfer, 2 fleischgreif und ein giessleffel, 3 griu-
pfannen (zum Auslassen, gréwen, von Speck oder Butter), ein
irtzel von kupfer, ein oligsdiippen und ein sprintzdiippen (Spritz-
topf) von blech, 2 eimer und c¢in kleiner zuber, 2 eiserne mochetes
Lichtputzeni. 11 cassaroles. eine buntenform (fiir Kuchen in
Form eines Turbans), 2 wagschiisselen (von einer Wage), ein
hupferner kraustein it dem stisser, ein kupferner und vier
ciserner diigel, noch e¢in kleiner visen kesseltgen, ein seischiissel
von blech, 2 klickwagen iSchnellwage, aus einem Balken, der so
aufgehiingt ist, dass der cine Teil wesentlich linger ist als der
andere und cin einziges Gewicht fiir alle Wagungen hinreicht; ro-
mainej, eine grosse kan von rothem kupfer, ein zerbrochener
caftier von rothem kuffer, ein kupferuner schwenckkessel, 12
kleine kupferne diegelen, noch zwei kleine caftier, zwei winckel-
haage (Winkethaken, équerre), ¢in gegossener eisen richaud und
cin gegossenes faasz, ein cocmar. 2 brandruthen, 2 hahlen, schiip,
zang und {cuerbliser (Blasrohre!, 2 dreifiisz. —- Auf dem oberen
gang ein viereckiger leiendisch, ein reituniform von gelbem leder.

Auf der zimmer neben dem schornstein ein grosser spiegel, ein
disch mit einer Tapete, eine betlad mit rothen carthinen, 3 bilder
mit rahmen ond glas; auf welcher betlad ein federbet, matrace
und ein sirohesack, ein piilwen und ecin kiissgen, cine wollene
deck und eine matla von pers. cine fauteille nit vier stiilen, all mit
leder iiberzogen. vier bilder malerei und paisage. - - Im gang zwei
reiskisten. ecine spanische wand. — In der bibliothéque Corpus
iuris bestehend in 6 biicheren. 9 rechtshiicher in-folio, 6 folianten
von verschiedenen materien tractierend, noch 3 folianten von
rcchten tractierend, 126 alte biicher von verschiedenem handlent.
30 rechts- und theologische biicher, 3 korb verschiedener papie-
ren, ein dictionaire von Morery von 5 tomen in-folio. —— Auf dem

speicher ein grosser und kleiner disch, ein camindischeltgen, ein
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grosser wan sambt zugehor, 2 bock, 3 garnwinden, ein perucquen-
stock, ein miinch (Bettflasche, Bettwirmer), zwei kutschenge-
schier sambt 2 zaunen, ein alt klein schiinkeltgen, 2 reiter (Siebe),
ein holzerner himmel vom bet, 7 sester von verschiedener mas,
eine tabacksmiihle. -~ Auf dem obersten speicher ein disch mit
einer teppich, 12 iiberzogene stiihl, 2 paisages und ein grosses al-
tes bild. ein aschduch igrosses Tuch zum Auskleiden der Wasch-
biitte beim bauchem, d. h. dem Kochen der Wische) und 2 ri-
deaux, cin hammelsfell, ein reitsattel, 2 friichtsach (Fruchtsicke),
ein nachtsjacque (Jacke) und 2 seideme schnupfdicher. - - Im
fleischhausgen 9 chambons (jambons), 2 rindszungen, 2 brust-
kern, 4 stiick schweinenfleisch, ein kindback, 5 seitenstiicker
speck, 14 stangelgliaser mit 2 caraffger in einem korb, 3 spinn-
riider, ungefiihr 3 sester salz, 2 fisser mit niiss, eine kist mit ker-
zen so schier angefiilt, 4 korpf mit gebacken bieren, 1 dito mit
apfelschnitz, ein keicher (Korb) mit niiss, ein korb mit quetschen
und einer mit mirabellen, ein grosser korpf mit bouteillen, cin
halb malter weiszbohnen, ein sester erbsen, ein korb zwiebelen,
ein wiege. - - Auf dem speicher wo das gebraucht lelnenwand 6
kiissenziichen und ein piilwenzuch (im Platt piilemzieh), 5 lei-
lachen, 4 servieten und ein gebildes dischduch, 1 paar fenster-
rideaux von zarsch (Serge). 2 paar wollene weibsstriimpf, 5 sack-
diicher dern eins blau, 1 handtuch, 3 fisser mit hopf, 3 carthenen-
eisen (Gardineneisen), 1 strohesack; in der kist auf der trap am
speicher ein korbgen mit flachs, ein korbgen mit blau und weis
leinengarn grob und rein. ein etwas grisserer korb mit zehn
kniulger weiszleinen garn. In dem bau die sehul gemand unten
4 hurten apfel, 1 fissgen brandcuwein so nicht voll, 2 dito kleine
essigfassger, 1 dito 2ahinig fass mit essig, in einer mit eisen he-
schlagener kist 2 flaschen mit himberensyrop, ein ungefihr 8
und 9 missigen krug mit brandewein, ein fidssgen mit etwas &l,
ein fass mit heffenbrandewein, ein diippen butter, ein diippen
schmalz, ein krug mit essig, zwei winckelboogen, 3 kuheketten,
eine betlad, 4 ledige griine flaschen, 4 saurwasserkriig, 5 andere
kriig, ungefehr 1 pfund wolle so aufgekratzt, ein weisse flasch, 1
eisen wolf (FEisen zum Heraufholen etwaiger in den Brunnen
gefallene Fimer) und verschiedenes gartengeschier. — Oben auf
in der knechtzimmer eine betlad, warauf eine matrace, strohesack,
ein piillwen und ein kiissen, 2 wollene decken, ein alter disch,
2 mohlen {Brotmulden) und eine alte reistkist. — In der remise
ein halbfuderichfasz mit eisen reif, ein ahmfass, eine bauchbiide
sambt fass, ein stoszkarn, ein mistbir, eine schradleiter. — In
der scheuer 2 grosse leiteren. — Im hof ungefehr 18 korten holz
auf zwei platzen gelegt. --- Im stall drei kiihe, worunter dic
jlingste halbscheidlich mit Marie-Margareth de Hout, 2 eimeren.
— Im stubensehranek 40 hembder.
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An bildlichen Darstellungen hinterldsst Ludwig Haas von
Luxemburg, 1670, «ein tafel mit kleinen bilder (in der tafeltgen
ein crucifix, unser lieber frauwenbild sampt andern mehr bil-
dergen). Der Nachlass des Heinrich Collin, eines allem Anschein
rnach ziemlich begiiterten Kanfmannes (1682), enthilt: «von schil-
dereien (Gemilden) und bildern, erstlich ein crucifixtafel. ein
muttergottestafel, S. Joannestafel, S. Catharin von Senis, zwo
kinderschildereien, eine blutrindende Crucifixtafel, zwey steincro
muttergottesbilder.» lm Jahre 1744 zdhlt das Inventar des friih--
ren Stadtrichters Franz Holchon ein gréssere Anzahl auf, die aber
anscheinend nicht von grossem Werte waren: auf dem Speicher
cinqg tableaux grossiers mit der H. Familie, S. Franziskus, der
Grablegung Christi, S. Katharina und S. Magdalena; im Erdge-
schoss, 8. Franziskus, S. Cajetan, S. Johann von Nepomuk und
S. Antonius von Padua, «le portrait de la reine habillé & demi
dans un quadre oré, deux petits tableaux & cadres doréss. Zahl-
reicher, aber anscheinend nicht wertvoller, war der Bilderschmuck
im Iause des Dominik Dresch von Luxemburg (1748), denn es
werden 15 Heiligenbilder in schwarzen Rahmen aufgezihit, und
dann noch «deux petits tableaux vieux, dans lesquels il y a dans
chaque une figure de cire blanche», sowie sechs kleine Gypssta-
tuen. Der Nachlass des Johann Craut (1752) bietet nur ein klei-
nes Bild: une Notre-Dame de Luxembourg habillée dans un petit
verre a cadre doré vieux; es handeélt sich um einen Holzschnitt
oder Stich aus Papier, auf dem die ganze Figur mit Ausnahme
des Gesichtes und der Hiinde entweder mit buntem Papier oder
mit Stoff- oder Secidenstiicken iiberklebt ist, eine Arbeit, die be-
sonders in den Frauenklostern hergestellt wurde, um Kinder,
Verwandte oder Wohltiter damit zu begliicken. — Besonders
zahlreich ist der Bilderschmuck in dem Hause des Lukas Reiff
17G8), bald Gemilde, bald Bilder auf Papier, im Ganzen nicht
weniger als vierzig, von denen eines auf Holz und ein andres
auf Seide. Nikolaus Wellenstein von Ehnen hinterliess (1772)
ein grosses Portriit des Abtes Schoffer von S. Maximin und sechs
kleine Portrits von Mitgliedern des spanischen Konigshauses.
Unter dem Nachlass der Witwe de Hout von Echternach finden
sich (1781) u. a. «vier auf glas gemachte bilder» und 9 andere
«gekleidte bilder»; diese sind von derselben Art, wie das eben aus
dem1 Nachlass des Johann Craut erwiihnte Multergottesbild, die
ersteren kinnen moglicherweise alte Glasgemiilde sein, doch er-
achte ich es fiir wahrscheinlicher, dass es sich um auf Glas ge-
malte PPortriits handelt, die in der zweiten Hilfte des achtzehnten
Jahrhunderts anscheinend von zwei Malern mit den Bildern der
Maria-Theresia, Josephs des zwciten, Leopolds 11, des buckligen
Prinzen, der Katharina 1l von Russland etc. hergestellt wurden
und sich auch noch jetzt in einzelnen Hausern vorfinden.
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Kleider. —— An Kleidungsstiicken hinterldsst Ludwig llaas
von Luxemburg (1670): «ein alt rot wullenhenibd; ein paar rot
gestrickter strumpf, ein grauwer duchenmantel mit knopf: cin
leder wammes mit vier silbern knépfen; ein kindesvortuch: ecin
tauftuch mit careaux, ein alte brabantische heick (Mantel): zwev
paar gestrickte strumpf: ein schwarz leibgen mit schoessen; zw.y
wickelschnur, weisswullen; drev wullen kindesdecken, dern ein
weisz, di¢ ander roth, die dritte blauw; ein alt schwartz sameten
leibgen: cin alten borothen rock griin gefuttert; ein brauwen rock
sampt dem leibgen, ein schwartz taffeten vortuch; fiinf manns-
und fiinf frauwenhembder: ein blauwen weiberrock; ein alten
braunen rock; ein grueen mueder; ein alt braun leibgen; ein alt
griin vortuch; ein braun fuder von einem justancorps». — Do-
minik Dresch von Luxemburg (1748) hinterliisst «cinqg paires de
bas de laine grise, une paire de laine grise, une de saiete violete
ct une de saieté grise, deux paires de bas de fil blanc, le tout
d’homme: un manteau de drap bleu, un vieil habit de drap gris
a boutons d'étain avec sa culote, une veste (gilet) de drap brun,
un habit de drap jaune & manche et boutons noirs avec sa veste
et culote, une culote de pluche ou panne bleue, une vieille culote
de drap gris, un ceinturon de cuir, deux joncs garnis d’argent,
des vieux boutons d’habits faits d’argent et de soie et deux
paires de souliers d’homine, un justeaucorps, veste et culotes de
drap gris neuf a boutons de trais (sic}) d’argent, une culote de
drap brun. un justeaucorps et veste de drap brun presque neufl
a boutons d’argent massif, douze mouchoirs & nez, un bonnet de
grenadier. un vieux manchon. trois robes de chambre de femm:,
I'une de damas de laine hrunitre, autre de dauphine noire et la
troisiéme aussi de dauphine rougeétre». — Aehnlich ist das Ver-
zeichnis der Kleider des verstorbenen Johann Craut, .Kaufmann
von Luxemburg (1752): «un vieux manchon de peau de chien
canard {Entenhund). quatre jarretiéres, une robe de chambre
d’homme vieille de camelot, un justeaucorps et veste de drap
counleur de cendres a boutons de cuivre, une vieille veste de drap
noire, un vieu¥ manteau de drap bleu, un vieux chapeau, unc
vieille culote de drap noire, trois coéffes de bonnets de nuit, trois
cravates longues de mousseline, une paire de bas noire, une paire
de boucles d’argent a talons de fer, une paire de souliers, une
vieille peruque. quatre mouchoirs a nez, une chemise d’homme,
une paire de boucles de souliers de tombuc, deux éperons a glace,
une vieille camisole de drap noire, une culote de drap gris vieille,
une cravate de crépe noire. une chemise, deux tout petits mou-
choirs de mousseline, deux petits mouchoirs de toile, sept cor-
netes de toile».

Von grossem Interesse sind besonders die Inventare unscrer
Handwerkermeister, von denen leider nur sehr wenige erhalten
sind. Am 1. bis 8 Januar 1670 wurde dasjenige des Ludwig Haas,
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Biicker von Luxemburg aufgenommen. Er verfiigt, ausser Spei-
cher und Stall, nur iibher fitnf Raumlichkeiten: die hinterste Stubce,
das kleine Kimmerchen. die Kiiche, das Backhaus und die Solda-
tenkammer. Von dem was zur Ausfithrung des Gewerbes gehort,
werden erwithnt: «ein schaf mit allerhand weisbrod, lebkuchen:
ein blechen schiissel fiir fladen zu fiillen: cin kupfern diegel mit
ciner burstgen. das brot zu schmiren, ein heckbroedgen, ein holt-
zen plattel mit ciner burst das brod zu schmiren, ein bretzelbrett,
funf brotschiessen, die schleder einbegriffen: cin grosz salizfass
voll beckerkohlen; zween sick mit weitzen, dern jeder ungefehr
ein halb malter weitzen inhaltet: ein sack mit mischler auch un-
gefcehr von einem halben malier, ein salzbuden. das salz draus zu
messen; vier salzmassen mit evsen beschlagen, kicin und gross; ein
blechen wag: neun stiick gewichter, klein und gross; zwei kup-
ferne radtgen. den deich zu iiberzeichen; ein klein massgen mit
weissmehl; ein kompf, daraus man den devssemb gibt: ein klein
kirbgen voller kleyen; ein grosser blechen trichter, salz in dic
giick zu messen; 24 mittschenschiisseln; zwey holzene wagbretter
sampt den stricken; ein deichkurwel; ein steinen groszen ge-
wichtstein mit cinem eisenring; weisbrod vor 9 stiiber ungefehr;
ein grosze heckermulle, worin ungefehr 11/: sester mehl; ein beut,
den deich druf zu berayten: vier kupferne wagen klein und gross;
zwo bursten, eine fiir das mehl abzukehren und die ander, das
brod zu iiberstreichen; sieben bretter vors brod druf zu legen;
ein eitelen sack von einemn halben malter ungefehr: zween schre-
hen (Bocke) vor den gaden (Laden) zu setzen: holtzene instru-
menten wachsene kertzen zu machen; vier kleilgen kerizengarn,
ein kleinen kupfernen insatz von einem pfund ungefehr, im brod-
schaf an brod. mitschen, krantzger w. dergleichen fiir einen daler
ungefehr, lebkuchen 6 pfund. ein erden dupfen worin 2 maszen
honig ungefehr; zwey klceiner duppen niit schimalz haltend unge-
fehr zusammen 3 schopfen; drei rider fiir wachsene liechter zu
spinnen sambt der banck: ein wanne frucht zu wannen: ein haufe
weitzenkleien; -zwo kornschippen: ein fassgen honig, warinnen
noch 8 maszen ungefehr: klein lebkuchelger fir die kinder, vor
eilf stitber ungefehr gezehlt; noch an lebkuchen fiinf pfund und
ein halbes; ein holtzene wagen; 16 lebkuchenformen, dern einc
von zinn ist, mitschen fiir 6!/; stiiber».

Von besonderem Interesse ist das Verzeichnis der Waren, die
sich in dem Nachlass des Heinrich Collin, Kaufhiindlers zn Lu-
xemburg, im Jahre 1682 vorfinden, namentlich wegen der gros-
sen Zahl der verschiedenen Tuche, von denen heute die wenigsten
noch gekannt sind; ich gebe auch die vorgefundenen Quantitiiten
an. weil man aus ihnen den Bestand eines Warenladens ganz ci-
kennen kann: «Braun minimstuch igrober Wollenstoff, wie ilin
die sog. Minoriten oder Minderbriider, Franziskaner trugen) 15°
ehlen; roden scharlack 3 ehlen; roden schmahlen Sodaner (von
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Sedan, im Platt Estang) sarge (franzosisch serge, leichtes Wollen-
zeug) 15 ehlen; grauwen rasset 203/4 ehlen: weissgrauwen wollen
stamen (dasselbe wie stammet, étamine) 10!/, ehlen; roden l.u-
cker (von Liittich, im Platt Lek) sarge 2%/; ehlen; roden feuer-
farbigen sarge 1'/» ehle; schwarzen landstainmet 51/4, 31/ und
10 ehlen: franzosisch canneelfarbig tuch 27!/ und 3!/ ehlen;
schwartz franzdsisch tuch 9'/4; ehlen; weissen landstammet 4
chlen: schaafgrauw stammet 107/; ehlen: braunen landstammet
221/, ehlen; blauwen englischen stammet 7 ehlen; blauwen land-
stammet 17 ehlen; eisengrauw tuch 103/, ehlen; violenfarbig rasset
61/y ehlen: schwartzen Levw (gewohnlicher als bey oder ‘bay be-
zeichnet) 68/4 ehlen: schwartzen l.ucker sarge 13 ehlen; blauwen
Lucker sarge 233/y chlen: ein stuck braun gansengerich (sic)
frantzosisch stammin, ist gantz; gespalte lipgen schwartzem stam-
met von %/4 ehlen; braun landstammet 3/4 ehlen: schwartzem sarge
d’Iperen 17/s ehlen: weiss grobes wollentuch 7!/ ehlen; braun tuch
1 und 1!/4 ehlen; braun englisch stammet 1 und 1 ehlen; blauw
tuch, in 2 rammeltger ein ehlen irammeligen bedeutet Rest. vom
lateinischen remanere, iibrigh'eiben, in den Stadtrechnungen des
XV. Jahrhunderts in der Form rimmenink und rimmelinck): blau-
wen stammet “/s ehlen: grauw tuch cine halbe chle und 1 ehlen;
minimstuch 3/; ehlen; leinen weisz und schwartz gestreift tuch
in zwei stiicker 221/, ehlen: toile d'Inde 21/4 ehlen; gelben cotton
25!/2 ehlen; weisz grauw f{rantzosich sarge 3!/2 ehlen; blauwen
rasset ein ehlen: eilf rammeltger allerhand gattung, jedes ungefehr
ein halbe ehlen, seint zusament genehet; drei rammetlger blauwen
tuch und grauw cottons, jedes ungefehr ein ehlen; grauw leinen
tuch 5 und 43/4 ehlen; grob ruch (roh, nicht gebleicht) leinen
tuch von 3 stuber die ehlen in verschiedenen stiickern 57!/2 ehlen;
frantzosich minnims sarg !/: ehlen; grobe gestrickte strumpf 19
par: gipperen (guipure) spiizen 3%/; ehlen; noch ein rammeltgen
von solchen etwas kleiner; von verschiedenen farben und stiicker
finnoisell (filoselle) ein ptund und anderhalb vierteil; allerhand
seidene, zwirnen und kuferne knopf: ein grosz zinnen knopf; ver-
schiedene rammeltger knopf. ein peckeltgen stepf- und nehe-
spitzen (Stepp- und Niihseide); zwolf und 10 rammeltger seiden-
spitzen und gallaunen igalons); ein peckellgen seiden rubant
(Bander, rubans): zwei par eschgrauwes manshenschen; ein mooff
{Muff) von otterschwentz: drei rodt geferbter lammerkrepf; zwolf
schwartz geferbter Detschelsfell: vier fuchsbilch, ein rode junf-
fermoff, drei baurenmoffen. ein kleine wildkatzen- und zwo
wolfsmoffen, drei und eine nicht ausgemachte kappen, acht doun-
zain schwartzes glasener knopf, cin mardiers (Marder) und vier
baurenweibersmoffen sambt zwo schwartz geferbter moffen; eine
rehefelsmoff (von Rehfell). acht kinderkappen, sechzehn schwart-
zer krepp (vielleicht von Kropf, Halspelze)}, 14 par ohrengehenck,
ein schwarz sammetn massken, ein schwartzer moschowl (sic), 6



— 93

douzain guldener knopf, ein gelbe garniture, drei grucne und 5
gemischte gelbgriine strohriebandt (aus Stroh geflochtene Biin-
der), zwo weisse lietzger (Litze, cordonnet oder passement), cin
stiicklein kleiner spitzen. cottonstuch 3 ehlen, ein peckeltgen rey-
schnuer (lacets), strickelen (Schuhschniire} und zwirn zusament;
noch vier roder ketzger (sicj, ein stiick roeder schneur, ein peckelt-
gen seiden; leinen gepeipelt tirtichy (von verschicdenen durchein-
ander gemischten Farben wie die der Schmetterlingsfliigel, wir
sagen gepirpelt oder gepirplicht) 14 ehlen, 5 peckeltger kupfer
engelen (Angel?); drey reysz papier, ungefehr 18 peckeltger kar-
ten: in- einem kleinen papier finnoisell, houtbinde und riebiénder
‘rubans): ein par manshemden, zwo schreibgezeuchsladen, cin
rodes kembfouderleder (Kammfutteral), an schwarz und grauwen
houdthn (Iliite) under einander 68 stiick, zwei peckeltger baum-
woll, ein peckeltgen weiszen zwirn und drei stuckeltger roder
schpneur; in einer cottons schlaafhaubfen fiinf andere haubfen
sambt 3 rammeliger cottonstuch; sieben und e¢in halb gross
(franzosisch grosse, zwolf Dutzend) seidenknop{ und drei douzain
grosser weisz-greiszer knop{f; ungefehr 40 douzain zwirne glangen
(Striinge?) in einer papirne laden. — Von verschiedenen fellen,
erstlich oben uffm speicher 3 douzain geiss-, rehe-, kilber- und
schaffelt undereinander, so bercitet; noch zwei douzein mehren-
theils verdorbner allerhand geringer feller, underschiedliche stii-
cker von solche fellen, vier unbereite fuxbalch, drei veyenbalch
unbereit.» Der betreffende Laden enthilt nicht nur Tuche aller
Arten, sondern auch Hiite, Kurz- und Pelzwaren.

In die Werkstitte eines Schusters, Johann Mey von Perl,
Biirger zu Luxemburg, fiihrt uns ein Inventar von 1688; leider
ziahlt es zwar die fertigen Schuhwaren und die Provision an Leder
auf, aber it Ausnahme der l.cisten nicht das Handwerkszeug.
Die Schuhe haben dieselben Farben, die auch heute bei den Da-
men bevorzugt sind. «An gemachten schuhen (von) schwartz ge-
wiachstem lackiert, (von Wachs, nicht etwa von Wichse) leder
sieben paar mannsschuech; sechs pfar frauwenschuech, dern zwey
violenfarf und ein paar mausfarf, ein paar gelber, ein paar
schwartzer gewixt und ein paar mausfarb; zwei frauwenschuech
und cin mannsschuech so keine gatten haben (d. h. keinen zwei-
ten Schul um das Paar zu bilden), ein kleinen packet geschnitte-
ner schuechleder, zwo halber heute soelleder, deren eine halh-
schet in zwei stucker geschnitten, noch ein viertheil von einer
soelhaut leders, noch zwei restanten soelleders, vier stiicker grau-
wen iiberleders, drei stiicker kalbfell, denn ecines roht, das ander
Dlauw, das drittes grauw; zwei stiicker brandsoelleder, ein klein
stiickelgen rahmeleders und ein paar soelen, seine werckbanck,
zwanzig allerhand neuwe Ieisten.



Kirche und Klerus.

I. Die Einfithrung des Chris_tentums und die
alte kirchliche Einteilung.

Wann das Christentum in unser Land eingefiithrt wurde,
kOonnen wir nicht mit voller Sicherheit nachweisen; wahrschein-
lich geschah es im Verlauf des zweiten und dritten Jahrbunderts
von Trier und Metz aus. Wenige Spuren aus der Romierzeit deu-
ten auf die Finliihrung der christlichen Kirche hin, denn dass
man allenthalben Miinzen Konstantins des Grossen und seiner
Nachfolger findet, auf denen bald nur ein cinfaches Kreuz, bald
das Monogramm Christi steht, aus dem Ende des vierten Jahr-
hunderts solche mit dem Labarum, beweist nichts fiir die Zu-
gehorigkeit des Landes zur christlichen Religion. Nur christliche
Grabinschriften oder die Substruktionen altromischer Basiliken
konnten uns Aufschluss geben, und solche besitzen wir nicht; die
ersteren sind allerdings zu Metz und namentlich zu Trier hiufig,
wir haben keine: Substruktionen christlicher Bethiuser glaubte
Professor Engling fiir Dalheim und Altrier nachweisen zu kén-
nen, aber er ist den Beweis schuldig geblieben, dass es sich
uvm wirkliche Tempel handelt. Nur ein einziger zu Dalheim ge-
fundener Inschriftstein mit der Zeichnung ecincs PPalmzweiges,
cines jener geheimen Zeichen, an denen die Christen der ersten
Jabrhunderte sich gegenscitig als Glaubensgenossen erkannten,
kann als sicherer Beweis dafiir angesehen werdeu, dass dort be-
reits im dritten oder vierten Jahrhundert Christen waren. Auf das
Tnde des vierlen Jahrhunderts, in die Zeiten der Kaiser Valens
und Valentinian. fiihrt cin Begribnisplatz zuriick, der im Jahre
1823 im Miillertal. bei der sog. Obermiihle. jetzt Rauschmiihle
genannt, entdeckt wurde; man fand mehrere Steinsdrge, deren
Deckstein das griechische X trug, den Anfangsbuchstaben von
Christus. Die Beweise fiir das erste Auftreten des Christentums
sind daher sehr spiirlich. und noch dazu der Art, dass sie uns
nicht erlauben, die Zeit genau in ein Desiimintes Jahrhundert
zu verlegen. Wenn wir indessen crwiigen, wie sehr bereits im
vierten Jahrhundert die Bischiéfe von Trier und Metz tatig waren,
wie sehr ihnen diese Titigkeit durch den Umstand erleichtert
wurde, dass seit Konstantin dem Grossen alle Romerkaiser, mit
aleinigér Ausnahme Julians des Abtriinnigen, christlich waren,
ja dass mehrere von ihneu zu Trier residierten, dann kann man
nicht mehr daran zweifeln, dass unser Land am Ende der Ri-
merzeit, im Beginn des fiinften Jahrhunderts christlich geworden
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war; der Uebergang vom Heidentum zum Christentum war iibri-
gens gradezu vorbereitet worden durch den Umstand, dass Kon-
stantius Chlorus (292—306) und sein Sohn Konstantin der Grosse
(306-—336), dieser vor seinem Uebertritt zum Christentum, Mo-
notheisten waren, d. h. nur mehr einen Gott verehrten, sowie da-s
ihre Gattin und Mutter, die heilige Helena, Christin war. Zur voll-
stiindigen Aufklirung sind indessen noch eingehende Untersu-
chungen notig, cinerseits iibef die Namen unserer dltesten Kir-
chenpatrone, anderseits tiber die Flurteile, auf denen die Kirchen
erbaut wurden, ja sogar iiber die rdumliche Ausdehnung der
Pfarrcien. So wie in frankischer Zeit die Kirchen von den Gross-
zrundbesitzern fiir ihre Bediirfnisse und die ihrer Angehérigen
und Untertanen erbaut worden sind, so hatten es schon die ro-
mischen Herren getan: sie errichteten ihre Kirchen und Orato-
rien auf ihrem Eigentum u. besonders in oder neben ihren Villen,
wie z. B. die Kirchen von Itzig und Contern anf rémischen Snb-
struktionen stehen; wenn aber svlche einem der grossen Heiligen
der ersten Jabrhunderte geweiht sind und bhesonders den beiden
Apostelfiirsten Petrus und Paulus, wenn zugleich die Pfarrh.
zirke klein sind, so unterliegt es fiir mich keinem Zweifel, dass
sie in ihrer Griindung in die Romerzeit hinaufreichen. Die Unter-
suchungen werden freilich durch den Umstand gehindert werden
dass wir nicht mehr feststellen konnen, welchen Heiligen div
Kirchen urspriinglich geweiht waren, weil bei manchen dersclben
im Laufe der Zeiten die ersten Patrone durch andere ersetzt wor-
den sind.

Durch die Volkerwanderung ward natiirlich das Christentam
in seiner Ausbreitung, wenigstens teilweise, gehemmt, aber doch
keineswegs zerstort; dieses wiire nur dann moglich gewesen, wenn
durch die germanischen Eroberer, die Chatten, die Alamannen,
die ripuarischen und salischen Franken, die fritheren gallo-ri-
mischen Bewohner ganz ausgerottet worden wiiren, was indessen
keineswegs der Fall war. Zudem trat Chlodwig, der Konig der
salischen I'ranken, selbst am Ende des fiinften Jahrhunderts zum
Christentum iiber und schon gleich mit ihm Tausende seiner
I andsleute.

Seit dicser Zeit kann man mil Sicherheit annehmen, dass
unser ganzes Land, wenngleich natiirlich mit einigen Ausnah-
men. christinnisiert war und es endgiiltig blieb.

Wohl heisst es vielfach, erst der hl. Willibrord habe das
Christentum in unsere Gegenden eingefiihrt. Widerlegt wird diese
Behauptung. und griindlich, schon durch die erste Schenkungs-
urkunde der Nl. Irmina; sie schenkt néimlich im Jahre 698 dem
Bischof Willibrord die zu Echternach zu Ehren der Mutter Got-
tes und der Apostelfiirsten Petrus und Paulus gebauten Kirchen,
sowie das daselbst bestehende Klosterchen, das zur Aufnahme
fremder, durchreisender Monche oder der Armen bestimmt war.
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Echternach allein hatte also schon damals zwei Kirchen und ein
Kloster. Nicht minder wird die Annahme widerlegt durch die
zwei alten Biographen des hl. Willibrord; sie bemerken ausdriick-
lich, der Heilige habe sich nach Echternach zuriickgezogen, um
auszuruhen, wenn er von seinen Missionsreisen ermiidet war.

In kirchlicher Hinsicht war die Einteilung des Landes voll-
stindig anders als heute: wihrend das frithere Herzogtum mit
der Grafschaft Chiny zu mehreren Bistlimern gehorte, von denen
auch nicht ein cinziger Bischof im Lande selbst seinen Sitz hatte,
bildet das jetzige Grossherzogtum ein eigenes Bistum, das aus
Bestandteilen der {riiheren Bistiimer Trier und Liittich zusam-
mengesetzt ist. Auch die Unterabteilungen waren andere: haben
wir heute dreizehn Dekanate mit 264 Pfarreien, so zihlte das
Herzogtum, in der Ausdehnung des jetzigen Grossherzogtums,
147 Plarrvien und sieben Dekanate, fiinf trierische: Arlon. Bit-
burg, Luxemburg, Mersch und Remich und zwei Liitticher: Bast-
nach und Stavelot, deren Grenzen indessen keineswegs mit denen
des jetzigen Bistums -iibercinstimmten. Kast alle Pflarreien der
fritheren Dekanate Luxcimburg, Mersch und Remich sind noch
heute luxemburgisch: von Bitburg nur zwei im ganzen: Echter-
nach und Rosport; von drei anderen ist nur der kleinere Teil der
Pfarreien grossherzoglich, wiithrend der bei weitem grosste Teil
zu anderen Bistiimern gehort.

Im grossen Ganzen deckte sich die Didzesan-Einteilung mit
dem Liinderbestande, den zur Romerzeit die Treverer, die 1’ae-
mani und Condrusii, die Romer und die Medioinatriker besassen;
das erklirt auch weshalb der grosste Teil des Herzogtums zum
Erzstift Trier gehorte, da die Treverer auch schon zur Rémerzeit
denselben Linderstrich bewohnten. Man darf natiirlich nicht
daraus schliessen wollen. es hiitten sich die Bezirke der spiiteren
Bistiimer mit denen der friiheren Bewohner genau gedeckt; wohl
aber, dass das Christentum in all den in Frage stehenden Ge-
bieten vollig eingebiirgert war, als das Romerreich zu Grunde ging,
aber auch keineswegs durch die einwandernden Germanen ginz-
lich ausgerottet wurde; wiire dieses der Fall gewesen, so hiitten
unméglich die alten Einteilungen fast unveréindert von der Kirche
angenommen und beibehalten werden koénnen.

Das Herzogtum Luxemburg. in seiner grossten Ausdehnung,
gehorte zu sieben Bistiimern: Trier, Kéln und Liittich im Osten,
Metz, Verdun und Reims im Siiden; im Norden fiel, als unter
Philipp 11 die niederliindischen Staaten, mit Ausnahme Luxem-
burgs, in sicbenzechn neue Bistiimer abgeteilt wurden, auch ein
kleiner Teil von Luxemburg an das neue Bistum Namiir. Ob
anch ein Teil zum Bistum Toul gehort habe, wie es u. a. Bertholet
annimmt, ist moglich: wiewohl dies schon im Verlaufe des sech-
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zchnten Jahrhunderts nicht mehr der Fall war, und, wenn «s
etnmal gewesen, so waren im Laufe der vorhergehenden Jahr-
hunderte diese Teile den angrenzenden Bistiimern angegliedert
worden.

Zum Frzbistum Trier gehorte, wie gesagt, der grosste Teil
des Landes. Die einzelnen Unterabteilungen des Lrzstiftes, sowic
der anderen Bistiimer, so weit sie das Herzogtum betreffen: in
Archidiakonate, Dekanate und Pfarreien, sind nun allerdings
schon verschiedene Male mitgeteilt worden, in letzter Linie von
Jules Vannerus; ich will trotzdem diese Einteilung, so genau es
mir moglich ist, mitteilen, weil eine Vergleichung der alten Ein-
teilung mit der neuen &usserst interessant ist und weil ander-
scits die Feststellung der an den fussersten Grenzen gelegencn
Pfarreien dazu dienen kann, die volle Ausbildung des einst
luxemburgischen Gebietes kennen zu lernen (im Ganzen c. 700
Pfarreien).

I. Erzstift Trier.

A. Archidiakonat Longuyon.

1. Dekanat Arlon: Anlier, Arlon, Aubange oder Uebingen,
Chitillon, Kiintzig oder Clémency, Dahlem, Elcheroth oder No-
bressart, Kyschen (Filiale von Arlon), Freylingen, Garnich, Ger-
lingen, Habay-la-Neuve oder Neu-Habich, Habergy oder Herver-
dingen, Hachy oder Hertzig; Halanczy; Heinstert; Hivange (als
IFiliale von Garnich gegen 1780 gegriindet); Hondelingen; Koerich;
Meix-le-Tige oder Meer; Messancy oder Mechtzig; Musson, Nie-
derkerschen; Oberkerschen; Rachecourt oder Reishofen; Sainte-
Croix oder Wolkringen; Seclingen; Sterpenich; Thiaumont oder
Diedenberg: Toernich mit Habergy; Vance oder Wannen.

b) Dekanat Bazeilles: Bazeilles, Circourt, Fermont, Filli¢res,
IHargny?, Joppécourt, Mercy le-Bas mit S. Supplet und Bou-
drezyv., Mercy-le-Haut, Ugny?. Xivrv-le-Franc.

c) Dekanat Bitburg: Alsdorf, Alt-Bettingen, Altscheid, Aren-
rath (in Trierer Gebiete, wegen des luxemburgischen Ortes Niers-
bach), Auw an der Kyll, Baustert, Betienfeld, Bickendorf, Bitburg
mit den zwei Pfarrkirchen S. Peter und Liebfrauen, Bollendorf,
Born, Densborn, Dockendorf, Dudeldorf (gehdrt zu Speicher),
I.chternach. Edingen, Eschfeld, IFalkenstein, Fliessem, Frenckin-
gen {jetzt Bettingen an der Priim), Gindorf, Gransdorf, Heidwei-
ler, Karlsbausen, Langsur, Lichtenborn, Meckel, Mesenich, Mes-
serich, Mettendorf, Metterich, Neidenbach, Neuerburg, Nussbaum.
Oberkail, Oberweis, Olmscheid, Ordorf, Outscheid, Peffingcen,
Priim zur Lay (Kapelle), Ralingen, Ringhoscheid, Rittershof,
iosport, Schankweiler, Schleidweiler. Seinsfeld, Speicher, Sto-
ckem. Siilm. (zuin Teil, wegen Scharfbillig), Trierweiler (zumn
Teil, wegen Fussenich), Waxweiler, Weidingen, Wintersdorf,
Wissmannsdorf. i
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d) Dekanat Ivoix-Carignan: Aufflance, Bertrix, Blagny, Cha.-
moully (mit Giversy, oder Les Deux-Villes), Charbeaux, Chasse-
pierre, Chiny, Cugnon, Elby, Emson?, Euilly, Florenville, Hos-
seuse (Filiale von Longlier scit 1693), Ivoix-Carignan, Jamoigne,
L’église, Linay, Longlier, Martilly (Filiale von Orgeo seit 1709),
Massul (Filiale von Neufchéteau seit 1710), Matton, Mogues, Mu-
no, Neufchateau mit Longlier, Olizy, Oxgeo, Puilly, Pure und
Clémency, S. Cécile, Straimont (Pfarrej seit 1654), Stenay, Tibe-
sart (Filiale von L’église), Tintigny, Tournay (Filiale von Long-
lier seit 1773}, Vaux, Villers devant Orval (zu Aufflance), Villy.
Wé, Williers.

e} Dekanat Juvigny: Avioth, Bic¢vres, Breux, Chauvency-le-
Chiteau, Chauvency-S. Hubert, Flassigny-la-Grande, Gérouville,
La Ferté-sur-Chiers, Margny, Margut, Montmédy, Sapogne, Signy
et Montlibert, Somunethone, Thonne-la-Long, Thonne-les-I’rés,
Thonne-le-Thil, Thonnelle, Torgny, Verneuil-le-Grand, Vernecuil-
le-Petit, Villécloye.

f) Dekanat Longuyon: Allondrelle, Arrancy, Bleid, Buz-nol
(Filiale von ILtalle), Charancy mit Vezin, Chenois, Dampicourt,
Etalle, Ethe, Fresnoy-la-Montagne, Ham-devant-Marville, Latour
devant Virton (Filiale von Virton), Marville, Meix devant Virton,
Montigny-sur-Chiers, Montquintin, Mussy-la-Ville, Robelmont,
Rouvrois-les-Moines, Rouvrois-sur-Othain, Rouvroy-sur-Thon, Ru-
ette, Rulle (Filiale von Villers-sur-Semois), S. Laurent, S. Léger,
S. Mard, S. Marie, S. Pierrevillers, Signeulx mit S. Remy, Sorbey,
Vezin, Vicux-Virton, Villers-la-Loue, Villers-le-Rond, Villers-sur-
Semois, Virton.

g) Dckanat Luxemburg: Abweiler, spiiter Bettemburg, Bar-
tringen, Beles, Bettingen, Dudelingen, Esch a. d. Alz. (Pfarrei seit
1742). Fenningen, Fentingen, Hollerich, Itzig, Kayl, Kopstal (Fi-
liale von Kehlen und Steinsel seit 1765), Leudelingen, Limpach,
Luxemburg mit den Pfarrkirchen S. Johann, S. Michel, S. Niko-
laus und S. Ulrich, diese spiter mit Tlollerich verbunden; Maner,
Monnerich, Noertzingen, Oberkorn mit Iussigny, Reckingen, Ris-
singen oder Riissingen (geht auf in Reckingen), Roeser, Schiff-
lingen, Weimerskirch, Zolver.

h) Dekanat Mersch: Arsdorf, Attert, Beckerich, Beffort, Beid-
weiler, Berburg, Bettendorf, Betzdorf, Bissen, Biver, Boevingen
a. Attert (Kapelle), Bondorf. Bourscheid, Brandenburg, Buschdort
oder Helpert, Colpach, Consdorf, Consthum, Cruchten an der
Alzette, C.ruchten bei Vianden oder an der Ebent, Diekirch, El,
Elvingen, Eppeldorf, Eschdorf, Ettelbruck, Fischbach (nur zeit-
weilig als Pfarrei bezeichnet), Flaxweiler, Folscheid, Fouren,
Geichlingen, Givenich (Filiale von Berburg), Greisch, Grossbhous,
Guirsch, lleffingen, Heiderscheid, Helpert oder Buschdorf, Heins-
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tal, Hobscheid oder Elvingen, Holtz, Junglinster, Kehlen oder
Schoenberg, Koerperich, Lorenzweiler, Manternach (Filiale von
Berburg), Medernach, Mersch, Mompach, Niederfeulen, Nommern,
Obermerzig (bedient durch die Pfarrer von Niederfeulen und
Grossbous), Oberpallen, Ospern, Rambruch, Redingen, Reisdorf,
Rindschleiden, Rodenborn, Roodt a. d. Syr, Roth bei Vianden,
Saeul, Schonberg, Simmern. Stegen, Steinsel, Tiintingen, Unter-
eisenbach, Useldingen, Vianden, Vichten, Wahl, Waldbillig, Wal-
ferdingen (Kapelle gegriindet 1715), Wallendorf, Wasserbillig,
Wolflingen.

i1 Dekanat Remich: Altzingen, Contern, Dalheim, Frisingen.
Gandern, Grevenmacher, Hostert, Lenningen, Machtum, Mondorf.
Moutfort, Niederdonven, Nittel wegen Koellig u. Onsdorf, Oetrin-
ven, Puttlingen, Remerschen, Remich, Sandweiler, Schiittringen,
Simming, Syvren, Temmels, Waldbredimus, Wasserliesch, Weiler
zum Turm. Wormeldingen.

B. Archiadiakonat Tholey.

a) Dekanat Perl: Berch, Beuren, Kirff wegen Beuren, Kreuz-
weiler, Littorf fiir Fisch und Roelingen, Mandern, Merzkirchen
fiir Diittlingen und Koerich; Nennig fiir den Hof Rohling, Bii-
bingen, Wehr und Wies; Perl fiir Schengen, Borg (dieses seit 1769
Pfarrei’ und Pillingen; Portz, Tawern und Wincheringen.

bi Dekanat Merzig: Wiltingen.

Zum Archidiakonat Tholey gehorte eigentlich auch das Deka-
nat Remich, das indessen in den verschiedenen Visitationen mit
denen des Archidiakonats Longuyon aufgefiihrt wird, wihrend
dic Inventuren es zu Tholey rechnen.

. Archidiakonat Trier oder S. Peter.
Dckanat Trier: Igel, Lierschberg.

IL. Bistum Metz.

A. Archidiakonat Marsal.

a) Dekanat oder archipréirise Diedenhofen: Answeiler oder
Angevillers. Berg, Bertrange, Blettingen?, Boust?, Cattenom,
Escheringen, Floerchingen oder Florange, Fontoy oder Fentsch,
Gandrange? Filiale von Amenville, Guenange oder Ginningen,
Havange, Hussange (verschwunden), Kanfen, Kiintzich, Manom
oder Macquenom oder Monhofen, Oeutrange oder Oetringen, Ro-
demacher, Roussy, Thionville oder Diedenhofen, tickingen, Us-
selskirch, Wolkringen, Yutz, Zouftgen.

b) Dekanat Kedingen: Bettlainville oder Betzdorf, Elsingen,
Englingen oder Inglange, Koenigsmachern, Luchtigen oder Lut-
tange, Metzeresch, Metzerwies, Wolsdorf.

¢) Dekanat Rombas oder Redingen: Bolsingen, Guntringen
oder Guentrange, Hackeberg, Lisen oder Logne, Maringen oder
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Marange, Mondelange, Reicherberg oder Richemont, Roerchingen
oder Rurange, Tetlingen oder Tallange,Velmacher.

d) Dekanat Wiehclskirchen oder Varize: Bolchen oder Bo-
lay, Rollingen oder Raville, Wolineringen.

e) Dekanat S. Avold: Bambidersdorf.

I1I1. Bistum Verdun.
A. firosses Archidiakonat: Dekanat Chaumont: Champneu-
ville, Damvillers, Estrave und Reville, Lissey.
B. Archidiakonat der Woivre: Dekanat Amel: Buzy, ()lu,rs,
Dependenz von Réchicourt,

1V. Erzbistum Reims.

A. Grosses Archidiakonat.

a) Dekanat Charleville: Charleville wegen Moncy-Notre-Dame.

b) Dekanat Mezléres: Bohan mit Membre, Cons-la-Grandville,
La Francheville, Mohon, Neumanil mit Bagimont und Pusse-
mange, Sugny, im Herzogtum Bavillon, fiir La Forét, Mouzaive
und Vresse, Viviers au Court fiir Genelle und Rumel.

¢) Dekanat Mouzon: Alle, liscombre, Pourru-au-Bois, An-
nexe von Villers-Cernay.

B. Archidiakonat der Champagne.
Dekanat Dun: Brandeville.

V. Erzbistum Koln.
A. Archidiakonat Bonn.

a) Dekanate Ziilpich und Oesling: Amel, Belvaux, fiir Brii-
cken und Engelsdorf, Born Filiale von Amel, Bullingen. Biilgen-
bach, Elsenborn, Filiale von Biitgenbach, Heppenbach, Filiale von
Amel. Hoenningen, IViliale von Bullingen, Mackcbach. Filiale von
Amel, Mehr-Bettenfeld, seit 1711 FFiliale von Amel, Sourbrod, Olef
fiir Dreiborn, seit 1763 Filiale von Biitgenbach, Weiwertz, Filiale
von Biitgenbach, Wirtzfeld. Tiliale von Bullingen, Wollseifen.,

b) Dekanat Eifel: Baasem. Dahlem, Kronenburg,, Lissendorf
fiir Schiiler und Jiinckerath, Ormond, Recht Stefflen, Udenbreth.

B. Archidiakonat Schleiden.
Kall, Sistig, Schleiden, Steinfeld fiir Ober- und Unter-Gol-

bach und Soetenich.
VI. Blstum Liittich.
A. Archidiakonat Famenne.

a) Dekanat Graide: Bi¢vres, Chairiéres, Dion le Val, Doreux
lez Beauraing, Esclaye, Felenne?, Feschaux, Finnevaux?, Graide,
niit Porcheresse und Naomé, Opont, Bethe, Our und Fraisne,
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diese vier im Herzogtum Bouillon, Hautfays, Ivenne, Louette-St.
Denis, Louette-St. Pierre, l.oyer, Maissin, Mousseau, Nafraiture,
Naomé, Ochamps, Oizy mit Baillamont und Chairiéres, Opont,
Orchimont, Redo, Rienne, S. Etienne de Sevry, Villance, Vonéche,
Wancennes mit Beauraing.

b) Dekanat Rochefort: Arville, Aye-lez-Marche, Bande (Filiale
von Roy). Beuret-lez-llouffalize?, Champlon en IFamenne, For-
riéres, Froidliew, Givet?. IHan-sur-Lesse, Hargimont, Humain,
[feure-en-Famenne, [Humain, Jamodinne (Annexe von Aye), Les-
sine, Libin?, Lorzy, Filiale von Arville seit 1722, Marche-en-Fa-
nenne, Marenne, Marloie, Masbourg, Montgauthier wegen Bri-
tuemont. On. Oreux?, Roy 8. Martin-lez-Marche Smuid, Tellin,
Transinne (von Libin getrennt und zur vierten Kapelle erhoben
1686), Wuaha S. Etienne, Waha S. Martin, Wellin.

B. Archidiakonat Condroz.
a) Dekanat Chimay: Vireux-Wallerand.

hj Dekanat Ciney: Chevetogne, Benonchamps (Kapelle von
Harzé seit 1731).

¢1 Dekanat Ouffet: Barvaux-sur-Ourthe, Beauraing, Beffe,
Bomal, Borlon, Cheoux, Cielle?, Clavier, Comblain et Fairon, Do-
chiamps, Durbuy (wird 1611 von Tohogne getrennt und eigene
Pfarrei), Eneilles, Escherise?, Erezée?, Ferriére, Fizenne, Grand-
Han, Grand-Ménil, Harre (Pfarrei seit 1629?), Harzé, Heyd, Izier,
Jupille, Juzaine, Logne, Marcourt, Melreux, My, Ny, Ocquier mit
Generet, Oppagne fitr Wéris, Petit-Han, Rendeux-S. Maric (Filiale
von Melreux), Roanne?, Samrée, Soy-lez-Durbuy, Tohogne, Vil-
lers-S.-Gerirude (eigene Pfarrei seit ¢. 1609), Wéris, Werpin (Fi-
linle von Mebreux), Xhignesse, Xhoris.

11 Dekanat S. Remacle: Dieupart mit Aywaille.

C. Archidiakonat der Ardennen.

) Dekanat Bastnach: Amberloup, Assenois; Basse-Bodeux,
Bauschleiden, Bastnach, Beausaint, Bercheux, Berlé, Bertogne.
Blanchefontaine, Bodange (Annexe von Fauvillers), Boeur, Boug-
nimont? Filiale von Chevingny-S. Marie), Brachtenbach, Bras
vnd Verqueville, Cens, Champlon, Chevigny-S. Marie?, Chevigny-
S. Pierre, Cobréville (Burgkapelle), Compogne, Cowan und Houf-
falize, Crendal, Derenbach, Dunkroth, Engreux (Filiale von Vel-
lereux seit 1711}, Erneuville, Fauvillers, Flamierge, Givroulle, Gi-
vry, Grand-Hallcux?, Harlange, Heispelt oder Tarchamps, Hive,
Hompré, Houmont, Kaundorf, Laroche, Lecheret (I’iliale von
Bercheux seit 1693), Longchamps, Longvilly, Loupville-Rechrival,
Mabompré, Mande-S. Etienne, Mande-S. Marie, Martelange, Mont-
lez-Houffalize und Diné, Niederwampach, Nives, Noville-lez-Bas-
togne, Oberwampach, Ollomont, Ortho, Rachamps, Rechrival mit
Loupviile, Remagne, Remoiville, Romeldange, Rondu. Rosiéres,
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Roumont, Sainlez, S. Marie-lez-Neufchiteau, S. Hubert, S. Pierre-
en-Ardenne, Sibret, Sommerain, Sonlez, Strainchamps, Surré, les
Tailles, Tarchamps (auch Dekanat Stavelot), Taverneux, Tavigny,
Tenneville, Tillet, Tinnen ou Tintange (Kapelle, Annexe von Ro-
meldange, erbaut 1731), Troine oder Trotten, Vecquemont, Velle-
reux, Vesqueville, Villers-la-Bonne-Eau, Wardin, Warnach, Wi-
brin, Witry.

b) Dekanat Stavelet: Aldringen mit Beho, Abfontaine (zuerst
Dependenz von Lierneux), Amel (auch Dibdzese Koln), Arzfeld,
Asselborn, Bas-Bellain oder Niederbesslingen, Beho oder Bocholtz,
Bihain, Boevange-lez-Clervaux, Boulaide?, Bouvigny mit Mont-S.
Martin, Bra, Bracht mit Reuland, Biitgenbach, Cherain, Chevron,
Daleiden, Deyfeld, Doda oder Dodenge (welcher Ort ist damit ge-
meint?), Dénningen, Durler, Eschweiler bei Wiltz, Espeler, Goes-
dorf, Gouvy oder Gullich, Grosskampen, Hachiville, Helzingen
oder Harspelt, Heinerscheid, Heispelt (auch Bastnach), Hosingen,
Hupperdingen, Kauchenherg? (bei Vianden?). Lommersweiler,
Lullingen. Lutzkampen, Mont-le-Ban (Filiale von Cherain seit
1704), Mont-S. Martin, Morhet?, Munshausesn mit Hosingen,
Neudorf, Odeigne, Ouren mit Lutzkampen, Pintsch, Recht, Ret-
tigny, Reuland, S. Vith und Neundorf, Steffeshausen, Stolzenburg,
Thommen, Vielsalm, Wanne mit Fossez, Warny?, Weicherdingen,
Weiswampach, Wiltz.

VIIL. Bistum Namur.

An der Spitze der einzelnen Bistiimer standen die Erzbischofe
und Bischife, aber es waren diese, seit dem Beginn der zweciten
Hilfte des Mittelalters, nicht nur Kirchenfiirsten, sie waren oft
genug in erster Linie weltliche Tiirsten, fiir die das Interesse
der Kirche wenig oder gar nicht von Belang war. Sie iiberlicssen
vielfach die Fiihrung der kirchlichen Angelegenhciten ihren Weih-
bischéfen und Generalvikaren, seit etwa dem zehnten Jahrhundert
besonders den Archidiakonen, die, wie der Name besagt, die ers-
ten der an der Kathedrale angestellten Diakonen waren. In gris-
seren Didzesen gab es immer mehrere Archidiakone; die von
Trier hatte deren fiinf von denen indessen nur drei fiir unser
Land in Betracht kamen: der Gressarchidiakon von Trier und die
Archidiakone von Longuyon, dem der grdsste Teil des fritheren
Herzogtums unterstand, und der von Tholey. Die Archidiakone
der anderen Bistiimer, die zu Luxemburg gehorten, sind oben
im betreffcnden Abschnitt iiber die alte kirchliche Einteilung mit-
geteilt. Der Archidiakon hatte die zu Weijhenden zu priifen, die
Visitation der Sprengel und damit das Recht auf die sogenannt2n
Prokurationen, d. h. das Recht auf Kost und Herberge wahrend
der Visitationen; er hielt die Sendgerichte und iibte die streitige
Gerichtsbarkeit nebst der Strafgerichtsbarkeit iiber die Kleriker
und ev. die Gliubigen ihrer Sprengel; auch stand ihnen die In.
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vestitur der Geistlichen zu. Das Konzil von Trient entzog den
Archidiakonen ihre Jurisdiktion in den Ehe- und Strafsachen,
so dass ihnen zuletzt kaum mehr als die Investitur der Geistlichen
verblieb: und selbst in dieser liessen sich namentlich die von Trier
fast ausschliesslich durch ihre Hofrichter, judices curiae, und
Offizialen vertreten. Sie gehoren fast ausnahmsweise den hich-
sten altadligen Familien an, und damit héangt es zweifelsohne
zusammen, dass sie im Laufe der Zeiten kaum oder gar nicht
personlich ihr Amt versahen, sondern die Ausiibung desselben
ihren Hofrichtern und Offizialen iiberliessen. In der Liitticher
Nitzese hatten sie weitergehende Befugnisse als in der Trierer,
wie aus einer Vereinbarung des Bischofs mit seinen Archidiakonun
vom Jahre 1288 hervorgeht (Binterim, Denkwiirdigkeiten, Band
7. Teil 1. S. 15 ff); doch wird nicht in allen IFillen von ihnen
selbst die Investitur erteilt, dies geschieht vielmehr fiir die klei-
neren und wahrscheinlich auch jiingeren Pfarreien, die quartae
capellae, durch die betreffenden Dechanten, die daher auch als
Archidiakone der vierten Kapellen bezeichnet werden.

Die Archidiakonen erscheinen urkundlich in der Trierer Dio-
zese schon im zehnten Jahrhundert, viel spiter dagegen die De-
Lane. jedenfalls bei uns, trotzdem bereits im neunten Jahrhundert
die Iinrichtung von Dekanaten im westfrinkischen Reiche abge-
schlossen erscheint. Zuerst wird ein Dekan von Mersch erwihnt
im Jahre 1265, zu Arlon 1235, trotzdem ihr Ursprung sicher in
viel frithere Zeiten hinauf reicht. Dekanatshauptorte sind immer
die bedeutendsten und mit Ausnahme von Luxemburg auch ilt2s.
ten Ortschaften ihrer Sprengel: im Archidiakonat Longuyon sind
es Arlon, Bazeilles, Bitburg, Ivoix, Juvigny, Longuyon, Luxem-
burg. Mersch und Remich. Wenn wir aber beobachten, wie die
Grenzen dieser Dekanate sich fast mit denen der alten Gaue
und Untergaue decken, so muss man annehmen, dass sie in der
angegebenen Zeit, dem neunten oder zehnten Jahrhundert ent-
standen sind, in welcher wenigstens das Andenken an diese Gaue
noch lebendig erhalten war.

Der Dekan war iibrigens nicht, wie heute, auch regelmiissig
Pfarrer in dem Dekanatshauptorte, nach welchem er seinen
Namen trug; er wurde von den [’farrern des Landkapitels ge-
wiihlt, und zwar nicht notwendigerweise unter ihnen, ohne Riick-
sicht auf seine Pfarrei, auf der er nach wie vor Pfarrer blich.
Wenigstens in einzelnen mir bekannten IMiillen ist sogar ein nicht
dem Dekanate angehériger Plarrer Dekan, wie u. a. aus folgen-
dem Verzeichnisse der Dekane ven Mersch hervorgeht. (Auch der
erste mir bekannte Dekan von Arlon, Johann, 1235, ist Pfarrer
von S. Michel zu Luxemburg). Ich teile es nur mit, damit man
aus demselben ersehe, wic sehr aus den verschiedensten Pfar-
rcien die Pfarrer gewihit wurden:
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Thielman Reuter, Pfarrer von Junglinster, 1443-—1478.
Johann Haltfast, Pfarrer von S. Michel zu Luxemburg, also
nicht aus dem Merscher Dekanate, 1478—.1495.

Johann Valerii oder von Redingen, Plarrer von Schoenberg
oder Kehlen, 1536-—1541.

Nikolaus Pistor, Pfarrer von Bettendorf, 1570.

Bernard Daem oder Damiani von der Fels, Pfarrer von Jung-
linster, 1574—1606.

Hubert Sand, Pfarrer von Kehlen, 1626—1631.
Martin Greisch, Pfarrer von Bissen, 1636.

Johann Kruch oder Contzemius, zuerst lebenslidnglicher Vikar
von Mersch, spiiter (von 1654 an) Pfarrer von Steinsel, 1638-1677.

Philipp Garians, Pfarrer von Brandenburg, 1680—1706.
Philipp Reuland, Pfarrer von Nommern, 1706—1725.
Nikolaus Weyler, Pfarrer von Saeul, 172517267
Johann Bering, Pfarrer von Brandenburg, stirbt 1760.
Johann-Adam Roob, Pfarrer von Beidweiler, 1760—1775.
Johann-Franz Augustin, Pfarrer von Wallendorf, 1775.
Johann-Eberhard Kleiner, Pfarrer von Feulen,1775—1776.
Benedikt Filtz, Pfarrer von Rodenborn, 1776—?

Von allen mir bekannten Dechanten von Mersch, von denen
ich feststellen kann, wo sie Pfarrer waren (die anderen habe
ich ausgelassen) ist demnach nur einer auch Seelsorger zu Mersch.

Dic Dechanteff hatten zuniichst den Lcebenswande! des Klerus
und der Gldubigen zu iiberwachen. Zu diesem Zwecke mussten sie
in bestimmten Zwischenriumen eine Visitation jhrer Kinder vor-
nehmen und bei dieser Gelegenheit auch dic¢ eingeschlichenen
Missbriuche oder Fehler abstellen und beseitigen. Mit den ihnen
beigestellten Sehnern urteilten sie iiber die von diesen geriigten
Verfehlungen und verhiihgten die vorgesehenen Strafen. Sie muss-
ten ausserdem zu bestimmten Tagen alle Geistlichen ihres Deka-
nates zu besonderen Kapiteln berufen, um mit ihnen alle Angele-
genheiten des Dekanates zu besprechen. Seitdem die geistlichen
Subsidien an den Staat eine jéihrlich wiederkehrende Last ge-
worden waren, mussien sie, unter Mithiilfe der sog. Definitoren
oder Vice-Dechanten die Verteilung der auf das Dekanat gefalle-
nen Summe unter die einzelnen Pfriinder vornehmen. Dafiir be-
zogen die Dekane einen kleinen Prozentsatz der eingezogenen
Summen. mussten aber anderseits den Boten des Kapitels besol-
den. Sie haben aber auch das Recht auf Eintrittsgeld von den
neuen I’farrern ihres Sprengels und auf gewisse Beziige bei
dem Tode derselben. Fir das hl. Oel, das sie in der dsterli-
chen Kapitelssitzung ihren Pfarrern austeilen, wird eine kleine
Summe bezahlt, die von Pfarrei zu Pfarrei verschieden ist, unter
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anderm im Dekanat Mersch zwischen einem Stiiber fiir Berbury,
und 42 Stiiber fiir Feulen schwankte.

Die Kosten der Visitationen werden durch die einzelnen
Pfarreien getragen. Wie es mit den Kosten der beigegebencn
Kommissare gehalten wurde, habe ich nur aus einem Plazet ersc-
hen konnen. Ludwig Aldringer, Pfarrer von Tohogne, war durch
den Provinzialrat bezeichnet worden, um mit dem Archidiakon
von Condroz eine Visitation vorzunehmen; da er aber fiir die Zeit
seiner Abwesenheit einen Verweser bestellen mwuss, so bittet er
um Feststellung des ihin zukommenden Lohnes, salaire. Nach-
dem der Provinzialrat das Gutachten des Generalpropurators ecin-
geholt hatte, bestimmte er den Lohn auf zehn Schilling den Tag,
die gleichmiissig auf jede im laufe des Tages visitierte Pfarr-
kirche, Kapelle und P’friinde verteilt werden sollen, ebenso wie
die Kosten des Lintscheides, die auf 21 Goldgulden geschitzt wer-
den.

Als im Jahre 1772 Mathias Erasmi, Pfarrer von der S. Peters-
kirche zu Bitburg und Dechant, um das Plazet zu einer Visita-
tion der Dekanate Bitburg und Piesport nachsuchte und zugleich
begehrte. der Rat mége ithm die Hohe seiner tiiglichen Vakationen
feststellen, denn er sei iiber siebzig Jahre alt und gebrechlich, so
dass er sich eines Wagens oder einer Kutsche bedienen miisse, ge-
withrte ihm der Rat zwar das Plazet fiir die Visitation, ging
aber auf das zweite Begehren nicht ein, sondern erklirte: «au
surplus ce que le suppliant demande, ne peut s’accorder, sauf
a4 lni de se faire subroger queiqu'un pour faire la visite dont
s’agit».

Der Dechant hat ferner das Recht, die ’farrer seines Deka-
nates zu begraben, dic iiblichen Totendienste zu halten und dafiir
die durch die Dekanatsstatute vorgeschriebenen Emolumente zu
beziechen. Diesem Recht suchen sich indes manchmal die Pfarrer
su entziehen. Am 17. April 1732 lisst Peter Schmit, Pfarrer von
Leudelingen und Dechant von lLuxemburg, die lothringischen
Pfarrer, die zu seinem Dekanat gehéren und eben zu einer Kapi-
telssitzung nach Luxemburg gekommen, notariell auffordern, zu
erkliiren, ob sie dieses Recht anerkennen wollen. Fiinf audere
Pfarrev, von Bartringen, Hollerich, Roeser, Diidelingen und Wei-
nierskirch, bestitigen, dass dieses Recht dem Dechanten zukommt;
die lothringischen Pfarrer durch ihren Amtsbruder von Oettingen,
Anton Velesche, nehmen die ihnen gemachte Aufforderung an,
geben aber keine entscheidende Antwort.

Die Rechte des Dechanten waren .brigens nicht iiberall die-
selben, sic waren z. B. andere in der Erzditzese Trier als in dor
Di6zese Liitlich. ln der ersteren halten sie nichts mit der In-~
vestitur des ueuen Plarrers zu schaffen, in letzterer investirten sie
seibst, nicht die Archidiakone, die Pfarrer der sogenannten vier-
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ten Kapelle, quartae capellae, wofiir ihnen dann auch die Friicht2
des ersten Jahres zukamen.

Der Dechant von Bastnach hatte das Recht, allein in seinem
Dekanate die Leichendienste der verstorbenen I’farrer, Kleriker,
Adligen und Wappenfahigen, de ceulx qui portent armes et ar-
moiriez, zu feiern, derart, dass die Pfarrer der betreffenden Orte
dies nicht ohne seine Erlaubnis tun kénnen; er erhili fiir den
L.eichendienst eines Priesters oder Klerikers vier Pfund Wachs,
ein Goldstiick und das Brevier, fiir den der Adligen oder Wap-
penfihigen ebenfalls vier Pfund Wachs und ein Goldstiick. Eben-
so darf kein Priester seine erste Messe lesen, bevor er dem De-
chanten nachgewiesen hat, dass er die Priesterweihe und die Er-
laubnis Messe zu lesen erhalten hat, wofiir dieser eine Erkennt-
lichkeit erhilt, unne recognaissance. In einem Gesuche des De-
chanten von Graide, Johann de la Herie, der als solcher Archi-
diakon der vierten Kapelle ist, wird betont, dass er das Recht
hat, die Einkiinfte aller strittigen Pfarreien bis zur Erledigung
des Prozesses zu geniessen, gegen die Verpflichtung, diese Pfar-
reien bedienen zu lassen (30. Juli 1630).

Die Dechanten werden durch die Pfarrer des betreffenden
Dekanats gewiihlt und durch die kirchliche Behérde bestatigt. Seit
dem siebzehnten Jahrhundert ist fiir jede vorzunehmende Wahl
das Plazet des Provinzialrates gefordert; aber selbst dann muss
der neu gewiihlte Dechant das Plazet nachsuchen, um sein Amt
ausiiben zu kénnen. Damit hat nun freilich der Staat keinen Ein-
fluss auf die Bestellung des Dechanten ausgeiibt, aber er hat
durch das dem Dechanten erteilte Plazet die Rechte desselben
ofters beschrinkt.

Das Dekanat zerfdllt in Pfarreien; in der Didzese Liittich
sogar in integrae ecclesiae, mediae ecclesiae und quartae capeliae,
ganze und halbe Pfarreien und Viertelskapellen oder vierte Ka-
pellen.

Die Pfarrer werden durch den Patronatsherrn vorgeschlagen
und durch den Archidiakon oder dessen Hofrichter investiert; hat
der Patronatsherr sein Receht nicht zu rechter Zeit ausgeiibt, oder
wird die Pfarrei in einem der sog. pipstlichen Monate vakant,
so verleihen der Papst oder der Bischof die Pfarrei. Die Pfarr-
stellen selhst werden auf Lebenszeit erteilt, so zwar dass in vielen -
Fillen selbst dann, wenn ein Pfarrer seiner Pfriinde beraubt
ist, er trotzdemn den Titel und auch einen Teil wenigstens der
Einkiinfte behdlt. Ein lehrreiches Beispiel bietet die Geschichte
der Pfarrei Irisingen: lLaurentius Asselborn, Pfarrer, war als
Ketzer, als Anhiinger Luthers oder Calvins, zu Briissel, dann zu
Luxemburg verklagt und zuletzt seiner Pfarrei beraubt worden;
die Kirchenvisitation von 1570 bezeichnet ihu nun zwar als Hére-
tiker, sie sagt von ihm, er lebe als Laie, mit einem Barte, und
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nennt ihn trotzdem noch immer Pfarrer, fiir den ein Kaplan die
Kirchendienste verrichtet.

Hinsichtlich der Person des Pfarrers galt es allerdings als
Regel, dass er Priester sei; ausnahmsweise sollte gestattet sein,
dass ein Diakon dazu genommen werde, nur war dieser ver-
pflichtet, sich binnen Jahresfrist die Priesterweihe erteilen zu
lassen. Tatsdchlich wurden diese Bestimmungen keineswegs im-
mer eingehalten; das Patronatsrecht sorgte nur allzu hiufig da.
fiir, dass Knaben von zwolf, ja, wie wir spiter sehen werden,
selbst von sieben Jahren Pfarrer wurden. Da versteht es sich
allerdings von selbst dass in solchen Fillen von einer persénli-
chen Residenz des Pfarrers keine Rede sein kann; er muss sich
unbedingt durch einen Kaplan vertreten lassen.

Der Pfarrer hat zunichst die Sakramente zu spenden: die
Taufe, die Busse, das Sakrament des Altars und die letzte Oelung;
ferner liegen ihm ob die Christen- oder Kinderlehre, das Aufgebot
und die Einsegnung der Ehen, die Feier der Pfarrmesse an Sonn-
nnd Feiertagen, die Aschen- und Palmenweihe, die Weihe der
Tanfbrunnen, die Aussegnung der Wochnerinnen, die 6ffentliclie
Verkiindigung der Fest- und Fasttage, das Begribnis der Pfarr-
kinder, die Sorge fiir die Armen, die Fiihrung der Kirchenbiicher.
Inm1 Verein mit den Kirchenmompern hat er das Vermogen der
Kirche zu verwalten, mit den Sehnern fiir die Aufrechterhaltung
derselben, sowie der guten Zucht und Ordnung zu sorgen. Selbst-
verstindlich musste er die PProzessionen und Bittgéinge begleiten
und fithren, die bischéflichen Hirtenbriefe und sonstigen kirch-
lichen Erlasse von der kanzel verkiindigen, aber daneben auch,
wiewohl dieses mit seinen priesterlichen Funklionen nichts ge-
mein hatte, auch die Ordonnanzen und Reglemente der Regierung
von der Kanzel aus seinen Pfarrkindern vorlesen.

Ausser den Pfarrern wies die alte kirchliche Organisation
auch noch die Personatisten auf, die lebensliinglichen Vikare,
die Kapléne und die AMaristen. Ich werde von ihrer Stellung in
dem Kapitel iiber die materielle Lage des Klerus reden.

Die alten Pfarreien waren an Grosse sehr ungleich; einzelne
nur waren klein, manche dagegen von einer iibermiissig grossen
Ausdehnung, was wohl wenigstens zumteil damit zusammen-
hiingt, dass sie zu verschiedenen Zeiten gegriindet worden wa-
ren. Wenn ich nicht irre, rithrt ein Teil unserer kleinsten Pfa:-
reien noch aus der Romerzeit her; sie waren wohl von den dama-
ligen Besitzern des betreffenden Ortes fiir sich und ihre Familic
gegriindet worden. Viel grosser sind diejenigen Pfarreien, die
in den letzten Jahrhunderten vor dem Jahre 1000 den Kldstern
geschenkt wurden, und zwar, wie sich fiir die meisten von ihnen
feststellen lisst, von reichen, angesehenen Franken, deren Besitz
sich nicht auf einen Ort beschrinkt, sondern auf weite Strecken
den gesamten Grund und Boden im Umkreis des Hauptortes
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und der Ptfarrkirche umfasste. Zu diesen grossen Pfarreien ge-
horten vor allem Mersch, Echternach, Ospern, Weimerskirch, Re-
mich, Lenningen, Beizdorf, Brandenburg, Consdorf, Diekirch,
Ettelbriick, Junglinster und Steinsel. Von diesen Pfarreien aber
gehorten zu S. Maximin bei Trier Mersch, Ospern, Steinsel und
Weimerskirch; Echternach und Ettelbriick zur Abtei S. Willi-
brord von Echternach; Lenningen und Remich dem Domkapitel
von Trier, Consdort der Abtei Euren zu Trier; Betzdorf, Branden-
burg und Diekirch hatlen als Zehnt- und Patronatsherren welt-
liche Herren im Besitz.

Nicht weniger gross war die uralte Pfarrei Weimerskirch, die
nach alter Ueberlieferung im Jahre 733 dem Kloster S. Maximin
geschenkt worden war; sie umfasste Wenmerskirch, Eich, Dom-
meldingen, Beggen, Miihlenbach, Rollingergrund, den Limperts-
berg, Reckenthal und Strassen.

Eine der grossten Pfarreien, wenn nicht die grosste von allen,
war Mersch: sie ist auch die einzige, fiir die wir aus sehr alter
Zeit die Grenzen, wenn auch nicht an allen Punkten der Periphe-
rie, mit Sicherheit feststellen kénnen. Im Jahre 960 wurde cine
Zehntabgrenzung vorgenomumen, bei welcher man den Grenzen
gefolgt war, von Ort zu Ort; manche der angegebenen Orte waren
Dorfer oder wenigstens Finzelhéfe, andere scheinen blose Flur-
namen zu sein, wobei freilich nicht ausgeschlossen ist, dass
auch diese in der angegebenen Zeit die Bezeichnungen von be-
wohnten Qertern waren. Nach der betreffenden Urkunde verlief
der Zehntumgang derart, so weit die in ihr enthaltenen Namen
identifiziert werden kénnen, dass die Grenze Roodt an der Eysch
beriihrt, dem Laufe dieses Flusses folgt, an Bissen, Pittingen und
Essingen vorbei, um dann auf dem rechten Ufer der Alzette iiber
Angelsberg. Meisenburg, Burglinster, Weyer, Altlinster und Glad-
bach wieder zum Ausgangspunkte zuriickzukehren. (Das in der
Urkunde genannte Buedelstein, im Jahre 1778 bezeichnet als die
«feltz genannt Beidelstein bei der capel hiesiges dorfs Burglins-
ter», liegt der jetzigen Kirche gegeniiber und ist nur durch die
Strasse von ihr getrennt.) In der Richtung von Siid nach Osi hat
die Pfarrei eine Linge von ungefihr 11 Kiloinetern bei ciner
Breite, von Westen nach Osten, von ¢. 14, demnach ungefihr 150
Quadratkilometer oder beinahe drei Quadratmeilen (die Meile ge-
rechnet 7u 7500 Meter). Dieser Zehntbezirk ist aber nur der
der cigentlichen Pfarrei ohne die dazu gehirenden Kapellen, von
denen die meisten nachher im Lauf der Zeiten von dem Mer-
scher Pfarrverband abgetrennt u. selbstindige Pfarreien wurden.
Ein Vermerk in der Pariser Handschrift 8912, von einer Hand
des elften Jahrhunderts, aber jedenfalls dlteren Ursprungs, nennt
die Kirche zu Merse cum capellis suls de Reckingen bei Mersch),
Goseldingen, de Cllperch (vielleicht Keispeit?), de Emeltere (Ein-
elter), de Bizhe (Bissen), de Veten (Vichten), de Merels (Merzig),
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de Olevels (Hollenfels), de Elpret (Helpert, jetzt ’farre Busch-
dorf), de Malpret (Meispelt??), de (Hunam)esdorf (Hiinsdorf) et
de silva Walde (vielleicht der Griinewald?); das ergiebt, mniissig
berechnet, ein Areal von wenigstens sieben Quadratmeilen, den
Kirchberg und Neudorf, und wahrscheinlich fast das gesamte G-
biet der Stadt Luxemburg, auf dem erst spéter die neuen I’lar-
reien S. Nikolaus und S. Michael, S. Ulrich und S. Johann ent-
standen. Sie stiess an die Pfarreien Hollerich, Bartringen, Steinsel
und Hostert und umfasste ehenfalls ein Gebiet von mehrerern
Quadratmeilen.

Zu Remich, oder vielmehr zu Neunkirchen, denn hier war
urspritnglich die Pfarrkirche, gehdrten Remicli, Wellenstein,
Bech-Kleinmacher, Bous, Rollingen, Assel und Roedt nebst Stadt-
bredimus. Heute haben wir auf demselben Gebiete nicht weniger
als vier Pfarreien: Remich, Bous, Wellenstein und Stadibredimus.

Zu Lenningen gehorten Kanach, Gostingen, Ehnen und- Grei-
weldingen; zu Betzdorf, Olingen, Wecker und Eschweiler: zu
Consdorf, Berdorf und Breidweiler; zu Diekirch, Gilsdorf, Ingel-
dorf, Erpeldingen. Michelau, Fleborn und Bastendorf (heute fin-
den sich auf diesem Gebiete sechs Pfarreien); zu Junglinster, Im-
bringen, Altlinster, Gonderingen, Godbringen und Burglinster; zu
Ospern, Betthorn, Everlingen, Niederpallen, Escheid, Hostert und
Schandel; zu Steinsel, Walferdingen, Bofferdingen, Heisdorf und
cin Teil von Kopstal mit dem Bridel.

Hitten alle Pfarreien eine dhnliche Ausdehnung besessen, so
hiitte unser jetziges Grossherzogtum schwerlich mehr als 26 Pflar-
reien gezihlt.

Dass die Pfarrbezirke so ausgedehnt waren, mochte in den
ersten Zeiten nach der Griindung keine Ucbelstiinde mit sich ge-
fiihrt haben. da die Bevilkerung viel weniger zahlreich war als
heute und anderseits unsere Vorfahren nicht so leicht wie wir
vor einem ein- und selbst zweistiindigen Wege zuriickschreckten.
Aber als die Bevilkerung wuchs, und auch der Sinn fiir Bequem-
lichkeit immer grosser wurde, stellte sich das Bediirfnis ein,
einzelne oder auch wohl mehrere Orte von den Pfarreien abzu-
trennen, sie zu eigenen Pfarreien zu gestalten oder ihren Llin-
wohnern doch wenigstens zu gestatten, unter gewissen Beschriin-
kungen den Gottesdienst in ihrer Kapelle zu horen und dort auch
die Sakramente zu empfangen. Auf diese Weise, glaube ich,
sind die zahlreichen, fusserst zahlreichen quartae capellae, vier-
ten Kapellen, der Ardennen entstanden, zu denen nicht der Archi-
diakon, sondern der Dechant die Investitur erteilte. So wurde
u. a. auch die jetzt so blithende Stadt Esch an der Alzette, crst
im Jahre 1742, von der Pfarrei Schifflingen ahgetrennt, die S.
Nikolauskirche zu Luxemburg von der Pfarrei Weimerskirch, im
vierzehnten Jahrhundert S. Johann im Grund, von der Pfarrei S.
Michael (obwohl hier auch noch andere Griinde massgebend wa-
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ren). So wird im Jahre 1611 Durbuy, die Hauptstadt der gleich-
namigen Propstei, zugleich mit Palange von der Pfarrei Tohogne
getrennt und zur eigenen Pfarrei erhoben.

Im grossen Ganzen sind indessen diese Neubildungen von
Pfarreien in dem Verlaufe des XVI.. XVI1. und XVIII. Jahrhun-
derts selten; viel hdufiger erscheint die Bildung von Filial- oder
Tochterkirchen aus den entweder schon bestehenden oder aber,
in Erwartung dieser Bildung eben erst gebauten Kapellen. Als
Beispiel will ich nur Kopstal aus ciner ganzen Reihe, die mir
zu Gebote stehen, anfithren: Im Jahre 1570 wird in der Kirchen-
visitation dieses Jahres die Kapelle von Kopstal als zu Steinsel
gehorig angefithrt; sie hat nur einen Altar ohne Kelch und der
Pastor ist dort zu keinerlei Dienst verpflichiet. Im Jahre 1765
wenden sich nun die Bewohner von Kopstal nebst den Hofleuten
von Rodenhof, Kohlschener und Bridel an den Chorbischof von
Trier mit der Bitte, ihnen einen eigenen Gottesdienst in ihrer
Kapelle zu gestaiten; sie stiitzen sich zuniichst darauf, dass ilir
Dorf zu den zwei Pfarreien Kehlen und Steinsel gehort, dass
die zu diesen gehérigen beiden Tvile durch die Mamer getrennt
sind, so dass die rechtsseitig gelegenen Hauser zu Steinsel, die
linksseitig gelegenen zu Kehlen gehoren; dass alle weit von ihren
Pfarrkirchen entfernt liegen und dass, wihrend des Winters und
anhaltender Regenzeit, es ihnen der schlechte Zustand der Wege
nicht méglich macht, ihren religiosen Pflichten nachzukommen.
Am 8. April 1765 befiehlt der Chorbischof Johann-Nikolaus von
Hontheim den Definitoren von Arlon und Attert, die Sache zu
untersuchen, am 25, Mai desselben Jahres wird durch den Erz-
bischof die erbetene Erlaubnis erteilt: die Kopstaler konnen in
ihrer Kapelle ein eigenes Taufbecken haben, zu dem das geweilite
Wasser in der Kirche zu Steinsel zu nehmen sein wird; sie er-
halten dic Erlaubnis, bei ihrer Kapelle einen Kirchhofl anzulegen,
den der Definitor von Attert einsegnen wird, sowie einen Priester
zu halten. den die Pfarrer von Steinsel und Kehlen das Recht
haben werden einzusetzen und abzusetzen; sie kénnen in ihrer
Kapelle alle religiosen Pflichten erfitllen, nur die Heiraten siad
Jiesen beiden Pastoren vorbehalten. Es stelit daher die Kopstaier
Kapelle seit der Zeit auf dersclben Hoéhe wie die bisherigen
Pfarrkirchen, init geringen Abweichungen, in Bezug auf das Tauf-
wasser und die llciraten. In den meisten Féillen gehen dagegen die
den Kapellen gegebenen Vergiinstigungen nicht so weit, indem
swar die Bewohner der Filialen an den gewdéhnlichen Sonntagen
in ihren Kapellen die Messe héren und der Vesper beiwohnen
diirfen, aber ihre dsierliche Pflieht in der Pfarrkirche erfiillen
und an den Hauptfeiertagen in dieser dem Gottesdienst beiwoh-
nen miissen; dass sie zwar in ihren Kapellen beichten und kom-
munizieren diirfen, dass sie aber die anderen Sakramente in der
Pfarrkirche ecinpfangen miissen. Nur sind diese Bedingungen
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nicht an allen Orten genau dieselben, sie éinderen, wenn auch nnr
in Einzelheiten, von Ort zu Ort.

Im Jahre 1765 erhalten die Einwohner von Oberelter eben-
falls eine eigene Kapelle. Die Bewohner dieses Ortes waren al-
wechselnd ein Jahr der Pfarrei Arlon und das folgende der
Pfarrei Wolkringen zugeteilt; am 10. April 1767 erlaubt jhnen
der Erzbischof von Trier, einen eigenen Priester zu haben, den
die Gemeinde prasentieren wird, wihrend die Pfarrer von Ar-
lon und Wolkringen das Recht haben werden, ihn anzunehmen
und sogar fortzuschicken. Die Gemeinde wird den Lohn dieses
Priesters zahlen, der zu Oberelter Messe an allen Sonntagen und
I'eiertagen lesen wird, ausgenommen an den Hauptfesten und auf
den Kirmessen von Elter und Wolkringen und zugleich Schul-
meister scin wird. Die Gemeinde wird die Kapelle mit allen
notigen Paramenten versehen.

So erhalten auch die Einwohner von Lecheret in der Pfarrei
Bercheux, am 23. Oktober 1693, von dem Generalvikar von Liit-
tich die Erlaubnis, an Sonn- und Feiertagen in ihrer Kapelle
die Messe lesen zu lassen, aber ohne Nachteil der Rechte des
Pastors und mit der Verpflichtung, wenigstens an den Haupt-
festen die Messe in der Pfarrkirche zu héren; der Priester, den sie
in ihrer Kapelle halten werden, wird ihnen an Sonntagen und
I'eiertagen zwischen Evangelinm und Offertorium eine kurze Er-
mahnung halten oder den Katechismus erkliren; die Spendung
der Sakramente dagegen, ausser in den Fillen dringender Not,
ist dem Pfarrer von Bercheux vorbehalten.

Am 8. September 1763 erhalten die Einwohner von Sourbrod
und Bosfagne, in der Pfarrei Biitgenbach, einc dhnliche Erlaubnis
durch den Generalvikar von Kéln. Als Ursachen der Trennung
werden vier verschiedene Griinde angegeben: die weite Ent-
fernung, zwei Stunden, zwischen der Pfarrkirche und den ange-
gebenen Dorfern; die Verschiedenheit der Sprache, da man in
dicsen wallonisch und zu Biitgenbach deutsch spricht, die schwie-
rigen, durch einen Fluss und mehrere Biische durchschnittenen
Verbindungswege und endlich die fiir das hl. Licht gemachten
Stiftungen. Der Kaplan erhielt die Erlaubnis, an den Sonntag-
nachmittagen in der Kapelle den Katechismus zu erkléren, Se-
gen zu erteilen, an den Sonntagen eine Singmesse zu halten, bei
der das Evangclium erklirt wird, und einen Krcuzweg oder Sta-
tionen aufzustellen; nur an den grossen allgemeinen Festtagen
und an den Festen des Kirchenpatrons und der Kirchweihe zu
Biitgenbach muss die Messe an diesem Orte gehort werden. Von
Spendung der Sakramente geht keine Rede.

Erfiillen indessen die Bewohner einer solchen Filiale die
ihnen auferlegten Bedingungen nicht, so werden die ihnen ge-
machten Vergiinstigungen wieder zuriickgezogen. So geschah es
1698 mit Vaux-les-Rosiéres, der Dependenz von Nives,
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Wiichst so allmihlich, aber recht langsam die Zahl der Pfar-
rcien, etwas rascher die der Filialkirchen mit mehr oder weniger
ausgedehnten Rechten, so verschwinden dagegen auch manche
Pfarreien; so Neunkirchen, Schonberg, Helpert, Rissingen und
Bettingen, Hiissingen, Loyer bei Beauraing, und Mousseau; ich
sehe dabcei ab von jenen Pfarrkirchen, die, wie die S. Nikolaus-
kirche zu Luxemburg nach deren beschlossenem Abbruch, durch
die friihere Jesuitenkirche ersetzt wurde, oder, wie die des S.
Ulrich zu Luxemburg, erst in Folge der Revolution eingingen. An-
dere, dic selbstindige P’larreien gewesen waren, sanken zu Filia-
len herab, wie Hostert und Syren. Neunkirchen war im Mittel-
alter der Pfarrort von Remich: die Sage berichtet, der Name
komme daher, weil in diese Pfarrkirche neun Ortschaften einge-
pfarrt gewesen waren. Schonberg bei Kchien ging als Ortschaft
wahrscheinlich im XVII. Jahrhundert zugrunde; als Pfarrei dau-
erte es bis zum XIX. Jahrhundert, trotzdem schon viel friiher
nicht selten die Pfarrer sich nach Kehlen benannten. Helpert
wurde ersetzt durch Buschdorf, Rissingen und Bettingen kamen
zur Pfarrei Reckingen. Einzelne Pfarreien sind sogar schon im
Verlaufe des XIIl. oder XIV Jahrhunderts eingegangen oder die
Pfarrei ist wenigstens an cinen anderen Ort versetzt: so l.oes-
bruch, das durch Selingen, Landscheid, das durch Brandenburg
erselzt wird.

I1. Die Kirchen.
Bau und Unterhalt.

Es hann sich natiirlich hier nicht darum handeln, zu unter-
suchen und festzustellen, wer die ersten Kirchen unseres Landes
gebaui hat; wir konnen annehmen, dass diese, in allen unseren
vralten Pfarreien, durch die damaligen Gutsherren, vielleicht
schon des dritten u. vierten Jahrhunderts, viele jedenfalls durch
die des sechsten und siebenten erbaut wurden: aber ihre Namen
kennen wir nicht. Allerdings stammen sehr viele Namen unserer
alten Plarrcien von alten deutschen Personennamen ab, in deren
Triigern wir die Griinder der neuen Ortschaften erblicken konnen,
aber es wiire doch allzu gewagt, wenn man diese Personcen in
Bausch und Bogen als Erbauer der ersten Kirchen annchmen
wollte, wie sehr dies auch wahrscheinlich sein mag. Nur von
eirzelnen Kirchen wissen wir, wer sie erbaut und gegriindet: die
S. Michaelskirche zu Luxemburg geht zuriick auf eine Kapelle,
die der ecrstec Graf Siegfricd erbaut, die alte S. Nikolauskirché
wurde durch einen gewissen Hetzel gegriindet, die S. Johannis-
kirche im Grund durch Heinrich VI1 u. dessen Gemahlin, von der
Kapelle von Lintgen wissen wir, dass es ein gewisser Rotger
war, der den Umstand ganz ausdriicklich in der Urkunde hervor-
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hebt, durch die er sie dem Kloster S. Maximin iibergibt. Anders
steht es um die alten Klosterkirchen; wenige wie Bonneweg, Ech-
ternach (dessen Kirche schon bestand, als die hl. Irmina das
Sauerstiadtchen dem hl. Willibrord schenkte), Hosingen und Usel-
dingen sind in nicht genau bekannter Zeit und von nicht be-
kannten Personen gegriindet worden, die Namen der meisten
Griinder kemnnen wir: Alexander von Zolvern griindete Differ-
dingen, Dietrich von Mersch Mariental, Ermesinde Clairefontaine,
Sarrasin und Johann der Blinde das Klarisinnen-Kloster zu Ech-
ternach.  Aber wir besitzen heute keine Kirche mehr aus dem
ersten Jahrtausend; alle sind zumteil schon seit langer Zeit
durch Neubauten ersetzt worden oder auch giinzlich verschwun-
den. Manche rithren indessen noch aus den ersten Jahrhunderten
nach dem Jahre 1000, ich nenne u. a, Haller, Lenningen, Wald-
bredimus.

So lange die Kirche die Zehnten allein besass, musste sie auch
fiir den Baa und den Unterhalt der Kirchen sorgen; seitdem aber
der Zehnte mehr und mehr in den Besitz der weltlichen Herren
iitberging und den Kirchen nur ein Teil desselben geblieben war,
musste sich das Verhiltnis indern, insofern wenigstens als nun-
mehr simtliche Besitzer der Zehnten mit der Baupflicht belastet
wurden. Die iltesten Kirchen hatten keine Tiirme, die Glocke
hing an der Aussenseite oder etwas abseits unter einem Holzver-
schlag; als dann die Sitte aufkam, Tiirmc zur Aufnahme der
Glocken und vielleicht auch als letztes Asyl in Kriegszeiten an-
* zulegen (manche waren hefestigt), wurden die Pfarrangehorigen
zum Bau herangezogen. Doch war die Vertcilung der Baulast kei-
neswegs u. iiberall dieselbe: so kann sie den Pfarrkirchen allein
obliegen, oder ihnen das Schiff und den Zehntherren das Chor
oder auch, wic in unseren Gegenden, unter den-Pfarrer, die Zehnt-
herren und die Pfarrei verteilt sein und zwar derart, dass der
Pfarrer das Chor, die Zehntherren das Schiff u. die Pfarrgenossen
den Turm zu bauen und zu unterhalten hatten; war daher eine
Pfarrei eincr Abtei oder einer anderen kirchlichen Anstalt inkor-
poriert, hatte sie demgemiss nicht einen Pfarrer, sondern nur
einen lebenslinglichen Vikar. so hatte diese kirchliche Anstalt
auch das Chor zu bauen und zu unterhalten. Fiir die Kapellen
in den zu einer Pfarrei gehérenden Nebenorten mussten die Be-
wohner dieses Ortes sorgen.

Die Kirchen liessen zeitweilig sehr vieles zu wiinschen iibrig.
Im Jahre 1570. zur Zeit der Visitation des Archidiakonates Lon-
guyon, wurde festgestellt, dass das Herzogtum in den vergange-
nen Jahrzehnten durch Kriege jeder Art unendlich gelitten hatte.
In manchen Fillen mochte es unmdglich gewesen sein, die Kir-
chen zu erhalten oder wieder aufzubauen. Die genannte Kirchen-
visitation ziihit nicht weniger als acht und dreissig Kirchen

auf, von denen bald das Ganze, bald ein Teil schlecht unterhal-
8
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ten war oder den Einsturz drohte; in nur wenigen Fillen handeclt
es sich um das Chor oder den Turm, in den meisten Fillen um
die Kirche selbst, da. wie aus allem hervorgeht, die Zehntherren,
weltliche und geistliche, zwar die Zehnten bereitwilligst einsteck-
ten, aber nicht ebenso bereitwilligst fiir den Bau und Unterhalt
der Kirchen sorgten. Und dabei waren diese, Bau und Unterhalt,
keineswegs sehr kostspielig, da alle Gespann- und Handfrohnden
durch die Pfarrkinder geleistet werden mussten.

Die Baupflicht war natiirlich nicht allerorts genau dieselbe;
es gab oOrtlich einzelne Verschiedenheiten. Anderseits gab sie in
sehr vielen Fiilllen Anlass zu zahllosen Schwierigkeiten, in den<n
der Provinzialrat zur Entscheidung angerufen wurde. In diesen
Prozessen selbst ist sozusagen immer die Sachlage und iz
Streitfrage mehr oder weniger verschieden. 1m Jahre 1514, am
20. Juli, entscheidet der Rat zwischen den P’farrkindern von Alt-
wies und dem Abt von Echternach, der nichts zu dem Bau der
Kirche beitragen will, da sie nur eine Kapelle sei und von dcr
Pfarrei Mondorf abhingig; der Abt wird verurteilt, die Kirche
von Altwies zu erbauen, bis er, besser als bis jetzt, bewiesen
habe, dass sie nur Kapelle von Mondorf sei. Am 5. Mai des
folgenden Jahres wird dagegen enischieden, dass die Pfarrkinder
von Altwies zu dem Bau des Kirchenschiffes alle Hand- und
Spanndienste tun, sowie den Handwerkern das lissen geben sol-
len; den Lohn der Handwerker, die Schiefer, Latten, Nigel und
dergleichen, was in barem Geld bezahlt wird, sollen dagegen der
Abt und die Pfarrkinder zu gleichen Teilen bhezahlen, und sie
sollen in dieser Weise verfahren, bis ein Teil sein besseres Recht
bewiesen halen wird.

Einen eigenartigen Fall berichtet ein Urteil des Provinzial-
rates vom 13. Januar 1497. Es handelt sich um die Kirche von
Hayange. Da die Mauern des Schiffes den Einsturz drohten und
der Zehntherr, das Kloster der hl. Glossinde zu Metz, trotz wie-
derholter Mahnung nichts tat, so stellten die PPfarrkinder selbst
die Kirche wieder in Stand, aber, weil dieselbe seit der Zeil zu
klein geworden war, so vergrisserten sie dieselbe auch und for-
derten nunmchr, dass die Abtei ihnen ihre Kosten zuriickerstatte.
Die Aebtissin weigerte sich, dicses zu tun, weil die Pfarrkinder
aus eigenemn Antrieb die Kirche nicht nur wiederhergestellt, son-
dern auch unrechtmissiger Weise vergrossert hiiten; sie sei zu-
dem. wie sie behauptete, nur verpflichtet, das Schiff zu decken.
Auf Zureden des Rates verpflichtete sich die Aebtissin, den Pfarc-
kindern als Beisteuer zwanzig Metzer Franken zu zahlen, aber
so dass in zukiinftigen Zeiten weder die eine noch die andere
Partei diesen Entscheid als Prdzedenzfall anrufen diirfte.

Wieder anderes lehrt uns ein Prozess aus dem Jahre 1589
inbetreff der Kirche von Hemstal. Der Pfarrer, Johann Mersch.
beklagt sich dariiber, dass bei seinem Eintritt die Pfarrkirche
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schlecht und nicht mit Schiefern gedeckt gewesen sei, und dass
die Pfarrkinder trotz 6fterer Ermahnung des Dechanten nichts
getan hiitten. Es geht aus dem Prozess hervor, dass, als der
Pfarrer vor neun oder zehn Jahren hinkam, das Dach des Chores
schon in schlechtem Zustande war; die Erben seines Vorgiingers
hiitten daher dasselbe in Stand setzen sollen, aber die Pfarrkinder
hatten ihnen erlaubt, dic ganze Verlassenschaft wegzunehmen,
ohne sie zur Bedachung des Chores anzuhalten. Der Provinzial-
rat wies daher auch die Hemstaler an, ihrem Pfarrer, der durch-
aus seine Pflicht zum Unterhalt des Chores nicht leugnete, dieses
in gutem Zustand zu iiberliefern.

Anders verhiilt es sich mit dem Neubau der Kirche von Ars-
dorf im Jahre 1702. Ls kam zu cinem Vergleich zwischen den
Pfarrkindern und den Zchntherren: Lambert Marchant, Johann-
Georg de Waha, Margaretha von Haust, Witwe von Johann Har-
gart, und Nikolaus Loutsch. Diese stellen die Materialien und be-
zahlen den Arbeitslohn, werden diec Handlangerdienste, die Spann-
und Handfrohnden verrichten und ausserdem den Herren erlau-
ben, das nétige Holz in jhren Gemeindewiildern zu nehmen, das
sie, auf Kosten der Herren, an Ort und Stelle bringen werden.
Nun war aber schon viel frither, wohl im Jahre 1636, die Pfarr-
kirche verbrannt worden und es hatten die Arsdorfer von dem
General DPiccolomini zum Wicderaufbau derselben 300 Reichs-
taler erhalten, ohne indessen dicse Summe dazu zu verwenden;
das hatte zur Folge, dass die Arsdorfer es iibernahmen, die Schie-
fer von Salim nach Arsdorf zu fiithren, obwohl sie sonst nur ver-
pflichtet gewesen wiiren, sie cine Bannmeile weit holen zu ge-
hen, «so zu verstehen ist. dass man bei frither Tagzeit ausfahren
und abends bei demn Tag heimkommen konne».

Im Jahre 1694 war die Kirche von Alzingen derart baufillig
geworden, dass die Mauern des Schiffes den Linsturz drohten,
dass von dem Balkenwerk nichts mehr fiir ein neues gebraucht
werden konnte und das Dach vollstindig zu erneuern war, wie
aus einer durch Sachverstindige gemachten Untersuchung her-
vorging: es wurde daher ein Ncubau beschlossen. Die Maurer-
arbeiten wurden Michel Spengeler umi 35 Taler zugeschlagen,
das Balkenwerk dem Johann Mittendal um 40 und die Bedachung
dem Nikolaus Touren oder Thurn um 34 Taler, also im Ganzen
um 109 Taler, wahrlich eine geringfiigige Summe; freilich muss-
ten jedenfalls, was nicht ausdriicklich hervorgehoben wird, die
Frohnden durch die Pfarrangehérigen geleistet und vielleicht
auch das Bauholz aus den Gemeindewaldungen gestellt werden.
Da die Einkiinfte der Zehntherren durch die franzodsische Regie-
rung konfisziert waren. so hatte Mahieu als Intendant der Pro-
vinz den Neubau angeordnct; cr hiitte natiirlich auch alles be-
zahlen miissen, zahlte aber unter dem Vorgeben, es sej zu viel,
als dass der Konig alles zahlen konnte, im Ganzen nur 38 Taler.
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Als darauf die Unternehiner sich um die Bezahlung an die Sender
wendeten, erklirten diese, das sei nicht ihre Sache, sondern die
der Zehntherren, die sicherlich bezahlen wiirden, wenn sie wieder
in den Besitz ihrer Zehnten kamen. Aber noch am 6. Juni 1699
war beides niclit geschehen.

Viel hoher gestalten sich die Unkosten fiir den Neubau der
Kirche von Bartringen; am 27. Mai 1701 waren die Zehntherren:
von Soetern, von Schauwenburg. von Anly, die Kldster Mariental
und zum [Il. Geist zu Luxemburg, de Belcastel, de Housse., de
Luxerat und Kleiner von Strassen verurteilt worden, die Kirche
innerhalb dreier Monate in Stand sctzen zu lassen; eine Besich-
tigung des Gebdudes ergab aber die Notwendigkeit, dasselbe ganz
abzutragen und neu zu errichten, worauf am 3. Juli die nétigen
Arbeiten 6ffentlich ausgeboten worden. Christian Starck von Lu-
xemburg erstand die Maurerarbeiten um 299 Kreuztaler, Johann
Neumann oder Wirlgen von Bartringen die Zimmermannsarbei-
ten um 55, und Nikolaus Thorn von Luxemburg die Bedeckung
mit Schicfer um 65 Kreuztaler; im Ganzen demnach immerhin
nur 419 kreuztaler.

Im Jahre 1700 wurde auch die Pfarrkirche von Schoenberg
bei Kehlen durch die Abtei S. Maximin wieder neu gebaut. Am
25. September iiberliess diese einem Maurer von Koerich, Johann-
Georg Reck, die Arbeit, unter der Bedingung, dass die Abtei ihm
alle Materialien stelle, mit Ausnahme der Steine, die der Unter-
nehmer selbst im Steinbruch hrechen muss; der Transport der-
selben und die Handlangerarbeiten bleiben zu Lasten der Pfarr.
kinder; der Unternchmer erhiilt 230 Kreuztaler zu 48 Stiiber, zwei
Malter Weizen, ebensoviel Roggen und Hafer und eine Ohm
Wein. Am 22. Januar 1701 verliisst die Abtej die Zimmermanns-
arbeiten, wozu die Pfarrei das llolz aus den Gemeindewiéldern
liefert, gegen eine Summe von 56 Kreuztalern und zwei Malter

Roggen.

Die Kosten der Erbauung einer Kirche waren nach dem Ge-
sagten, selbst wenn man davon absieht, dass das Geld in den Jahr-
hunderten vor der Revolution einen viel grosseren Kaufwert hatte
als heute, im grossen Ganzen nicht allzu bedeutend, weil ebzn
siimtliche Hand- und Spannfrohnden durch die Pfarrkinder ge-
leistet wurden und das Holz den Gemeindewaldungen entnommen
wurde. Es war daher auch die Baupflicht fiir die Zehntherren,
die ja nur das Schiff der Kirche zu bauen und zu unterhalten
hatten, keine allzu schwere. Wie wenig sie es war, beweist die
Abschiitzung, die das Kloster Mariental, im Jahre 1766, von sei-
ricn Einkiinften und Lasten machte: zu Bartringen hat cs vom
Zehnten nach sciner eigenen Schiitzung jihrlich nahezu 27 Reichs-
taler, und der Unterhalf. und. wenn es nétig ist, der Neubau
eines zwdilften Teiles der Kirche wird auf einen Reichstaler das
Jahr geschitzt. Zu Beckerich betriigt der jihrliche Reinertrag
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des Zehnten 86 R. 45 Stiiber; das Kloster muss das Schiff und
das Chor unterhalten und bauen: der Bau kann tausend Taler
gekostet haben und kann 110 Jahre stehen, der jihrliche Unter-
halt wird auf fiinf Reichstaler veranschlagt, demnach fiir Neubau
und Unterhalt ein jedes der 110 Jahre im Durchschnitt 14 Reichs-
taler 5 Stiiber. Die Zchnten von Tiintingen und Ansemburg brin-
gen einen jihrlichen Reinertrag von 185 Reichstalern 3 Schilling,
der Unterhalt des Schiffes wird auf 13 Reichstaler jihrlich ge-
schitzt. Zn Bettingen ertriigt der Zehnte etwas iiber 62 Reichsta-
ler, dafiir muss das Kloster Schiff und Chor der Pfarrkirche von
Rissingen unterhalten, welehe, wic es heisst, einen Sleinhaufen bil-
det. Obschon dieses schon lange andauerte und die Kirche nicht
wieder aufgebaut wurde, mussten trotzdemn jihrlich 19 Reichs-
taler angesetzt werden. Sieht man daneben ganz davon ab, dass
aller Wahrscheinlichkeit nach die Einnahmen zn medrig, die
Ausgaben dagegen zu hoch angegeben sind, so muss man geste-
hen, dass die Baupflicht den Zehntherren keineswegs uner-
schwingliche Lasten auferlegte.

Die Pfarrkirchen werden, wie wir gesehen, durch den Zehnt-
herrn, den Pfarrer nnd die Pfarrkinder unterhalten und erbaut;
die Kapellen dagegen, die die Bewohner irgend eines Ortes, der
nicht Hauptort der Pfarrei ist, zu ihrer grisseren Bequemlichkeit
erbaut haben, werden naturgemiiss nur von diesen unterhalten,
wie sie auch nur von ihnen erbaut waren. Wer aber weiss, wie
sehr unsere Vorfahren beflissen waren, sich aller Lasten zu er-
wehren, sobald es nur unter irgend einem Vorwand moglich war,
der wird leicht begreifen, dass die Bewohner einer Filiale sich
der Pflicht zu entziehen suchten, zu dem Ban der Pfarrkirche
beizutragen. So taten es am Ende des XVILI. Jahrhunderts die
Bewohner von Berdorf in dem grossen Consdorfer Prozesse; so
taten es auch die Einwoliner von Per) im Jahre 1512, als die von
Martelingen sie zu dem Bau ilirer Kirche heranziehen wollten. Sie
beriefen sich darauf, dass sie ihre Kapelle ohne Zutun der Marte-
linger bauen und unterhalten miissen, dass sie auch in ihrer Ka-
pelle das Altarssakrament und einen eigenen Friedhof haben, so-
wie dass sie nur inbetreff der Taufe und der letzten Oelung an
die Mutlerkirche gebunden sind. Dagegen konnten die Martelin-
ger nachweisen, dass erst wenige Jahre zuvor, am 4. April 1505,
ein darauf beziiglicher Vertrag geschlossen worden, nach welchem
die Bewohner vou ’erl, weil sie eine eigene Kirche haben u. fiir
diese sorgen miissen, zwar auch ihren Teil zu dem Bau der Mut-
terkirche beitragen, aber je zwei Hauser von Pcrl nur soviel wie
eines von Martelingen. Der Provinzialrat besliitigt diesen Vertrag
und verweist die von P’erl zur Erhaltung desselben.

Anders stand es um die Kirche von Neunkirchen, die nach
einem Llerichte Sachverstiindiger aus dem Jahre 1770 in iiberaus
elendem Zustand war. Das Visitationsprotokoll des Archidiako-
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nates Longuvon aus dem Jahre 1570 bezeichnet sie als Filiale
von Remich. Indessen behauptete die alte Ueberlieferung, die
selbst heute, nachdem die Kirche lidngst verschwunden ist, noch
fortbesteht, ¢s sei Neunkirchen, nicht Remich, urspriinglich die
Mutterkirche gewesen und es habe sogar seinem Namen daher,
dass es Mutterkirche fiir neun Orte gewesen sei: Remich, Neun-
kirchen, Wellenstein, Stadbredimus, Rolling, Assel, Bous, Emerin-
gen und Lrpeldingen. Als sie wieder aufgebaut werden sollte,
entstand natiirlich die I‘rage, ob Neunkirchen die alte Mutter-
kirche sci oder nur eine Kapelle, denn in diesem Falle waren die
Bewohner der betreffenden Orte zum Bau verpflichtet, in jen:m
dic Zehntherren, Jene behauptcten, sie sei die Mutterkirche und
beriefen sich u. a. darauf, dass im Jahre 1727 der Siegler von
Tricr, Heinster, sie als solche Dbezeichnet habe. Zu den Zehnther-
ren gehorte auch das Kloster S. Maximin, welches erklirte, wenn
sich erwiese, dass Neunkirchen die Pfarrkirche sei, so wiirde es
nicht ermanglen, seinen Anteil an dem Bau zu tragen.

Wenn man daher sieht, wie in allen Fiillen wenigstens ein
Zehntherr, der Pfarrer und die Gemeinde die Kirche zu bauen
und zu unterhalten haben, in den meisten Fillen ausser diesen
letzten zweli, drei, vier. vielleicht zwanzig Zehntherren, die dieses
ganz natiirlich als eine #dusserst listige Pflicht empfanden, dann
kann man sich nicht dariiber wundern, dass in so vielen Fille
der bauliche Zustand der Kirchen so viel zu wiinschen liess. Die
immer wieder anftauchenden Schwicrigkeiten zwischen den ein-
zelnen Parteien mussten notgedrungen die Instandsetzung oder
den Neubau der Kirchen hindern. Dabei war man von allen Sei-
ten man mdchte sagen darauf dressirt. um sich an der Erfiillung
der Pflichten vorbeizudriicken; jeder Vorwand wurde aufgesucht
nnd henutzt. Als zu Consdorf der Zcehntherr einst Strebepfeiler an
der Kirche anbringen liess, ohne dazu die Handlangerdienste
der Pfarrgenossen zu beanspruchen, beriefen sich diese spiter
chen aul den Umstand, um zu beweisen, dass sie nicht zu den
Kirchenfrohnden verpflichtet seien. Das hatte aber auch ander-
seits zur Iolge. dass der Zehntherr. der etwas mehr als das
absolut Notwendige zu tun bereit war, in manchen Fillen durch
die Ueberzeugung zuriickgeschreckt wurde, man werde spiter von
ihm und scinen Nachkommen als schuldige Pflicht dasjenige for-
dern, was er aus freiem Antriebe zu tun geneigt sei. Ein Beispicl
davon bietct die Geschichte der Pfarrkirche Weimerskirch: diese
war derarl finster, dass der Gottesdienst kaum gehalten werden
konnte; so beschlossen denn (1714) die Nonnen der Kongregation
von Luxemburg und Franz-Albert de Maréchal, die jeder ein
Drittel des Zehnten besassen, die Fenster vergrossern zu lassen.
Weil sie jedoch fiirchten, daraus mochten die Plarrkinder in spii-
teren Zeiten fir sie eine Pflicht machen und ihnen schidliche
Schliisse ziehen, so erkliiren sie ganz ansdriicklich, dass dieses
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nicht der Fall sein solle: «ne faire nullement agrandir les fenétres
«pour aucun principe d’obligation, mais seulement par dévotion
«et pour la plus grande gloire de Dieu, que surtout ce procédé ne
«doit nullement tirer 4 conséquence ny servir de raison, de pré-
«texte ny de fondement aux dits paroissiens pour engager peut-
«@tre les comparans & la suite 4 de pareilles réparations volon-
«taires et picuses et nullemnent d’obligation aux décimateurs».

Dass die Zehntherren im Verhiilltnis ihres Teiles an den
Zehnten zu allen baulichen l.asten verpflichtet waren, wenn nicht
etwa besondere Abmachungen dariiber bestanden, war selbst-
verstindlich. Wie aber verteilten sich die Lasten auf die einzel-
nen Pfarrangehérigen? Dariiber sind wir schlecht unterrichtet
und nur fiir einzelne Fille kennen wir Niheres; so entrichten,
wie wir oben gesehen, zwei Familien von Derl soviel fiir die
Baulast der Kirche von Martelingen wie eine Familie dieses Ortes.
Wie aber diese selbst die Last unter sich verteilten, lehrt uns
wenigstens eine Beschwerde der Bewohuer von Remerschen ken-
nen.

Im Jahre 1755, am 14. August, war die Kirche von Remer-
schen wegen ihres schlechten Zustandes durch den Erzbischof von
Trier interdiziert worden; trotzdem hatte man anscheinend keine
allzu grosse Eile, cinen Neubau aufzufithren, denn vier Jahre spi-
ter. am ersten Juni 1759, beauftragen die Gemeinden Remerschan
und Wintringen zwei aus ihrer Mitte mit den nétigen Schritten,
um die Abtei Euren, die den griossten Teil Dbesitzt, zom Neubau
zu zwingen. Wie es in der Folge ging, weiss ich nicht, nur gab
es im Jahre 1767 einen Streit zwischen den Pfarrangehérigen,
von denen ein Teil sich ihren Pflichten entziehen wollten. LKin
Akt vom 16. Januar 1767 gibt uns nun Aufschluss dariiber, wie
diese Pflichten aufgefasst wurden: es sei immer bei ihnen der
Brauch gewesen, dass auch die Schwiegersihne, die bei ihren
Schwiegereltern wohnen, sowie die Junggesellen, die ihre eigene
Haushaltung hitten, zu den Lasten der Pfarrei beitragen iniiss-
ten, weil diese ja wegen der Teilnahme an den Sakramenten ge-
leistet wurden, und zwar fiir eine ganze Ehe, wenn die Weiber
noch am Leben wiren. und nur {fiir cine halbe, wenn diese gestor-
ben seien: man konne dabei nicht inbetracht ziehen, dass bezi
der Verteilung der Staatssteuern die Schwiegers6hne nicht beson-
ders belegt worden wiiren, weil diese Steuern nichis mit den
Pfarrlasten zu tun hitten und jene dem Vermoégen nach, diese
nach den Ehen verteilt wiirden.

Wie langwierig und kostspielig die wegen der Baupflicht
entstandenen P’rozesse sein konnten, beweist klar und deutlich
derjenige der bei Gelegenheit der Wiedererbauung der Pfare-
kirche Consdorf entstand, da wir aus den erhaltenen Aktenstiicken
den Verlauf des Prozesses und die daraus entstehenden Schwierig-
keiten genauer kennsn lernen. Am 18. April 1758 erteilte die
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Aebtissin von Euren bei Trier Befehl an die Einwohner von Cons-
dorf, Breidweiler und Colbet, fiir den Wiederaufbau der Pfarr-
kirche die Hand- und Spannfrohnden zu leisten und aus den Ge-
nieindewiildern das nétige Holz zu liefern. Am 5. Junj erkliren
die genannten Einwohner sich bereit, die geforderten Frohndien-
ste zu leisten, wenn dies der allgemeine Brauch sei; das Holz zu
liefern erkldren sie sich nicht verpflichtet, und sie bestellen den
Advokaten Léonardy von Luxemburg mit der Vertretung ihrer
Interessen. Aber schon am elften desselben Monates widerrufen
sie die Vollmacht, die sie ihrem Advokaten gegcben, weil sie nicht
Willens scien, zu dem Kirchenbau auch nur das Geringste bei-
zuiragen. Am folgenden Tage erneuern sie dicse Erkldrung, weil,
wie sie angehen, das Kloster jahrlich 250 Malter Frucht von dem
Zehnten einziehe, und bestellen diesmal den Advokaten Matthaei
von Luxemburg; in einem anderen Akte von demselben Datum
beauftragen sie vier ihrer Genossen, um in ihrem Namen ihre In-
teressen zu verfechten. Am 19. Juni erkliren Nikolaus Schncider
von Rippig, alt 85 - 86 Jahre, Thiellen Michel von Consdorf, alt
75 Jahre und Mathias Federspiel, Grundschéffe von Consdorf, alt
54-- 55 Jahre, von den alten Einwohnern erfahren zu haben, dass
die Abtei nicht allein zum Unterhalt, sondern auch zum Wieder-
aufbau der Plarrkirche verpflichtet sei, ohne Beihiilfe von Seiten
der Plarrkinder, und dass die Abtei auch vor Zeiten ganz allein
die Strebepfeiler an ihrer Kirche gebaut habe. Lbenso erkliiren an
demselben Tage Marie Weber von Breidweiler und Katharina
Charles von Consdorf, dass die zu nichts im Falle eines Neubaues
verpflichtet seien und dass, als vor 24 oder 25 Jahren ein Sturm
einen Teil des Schieferdaches zerstorte, die Abtei allein.alles habe
herstellen lassen.

Fin Jahr spiter sehen wir die Gemeinde Consdorf genditigt,
sich Geld fiir den Prozess zu verschaffen (es ist allerdings nicht
ausdriicklich gesagt, dass das Geld fiir diesen Zweck bestimnt
sei); sie verkauft dem Johann Deel von Cochem, Hiindler mit
Hollinderholz, hundert ILichen, zum Preise von zwanzig Schilling
zu sieben Stiiber den Baum, die er nach seiner Wahl nehmen
kann: der Kiufer wird ausserdem acht Biume umsonst haben fiir
den fehlen hau, die Verkiufer werden von der Summe den zehn-
ten ’fennig den Grundherren zahlen und dem Kaufer den nétigen
Raum zum Transport iiberlassen, der Kaufpreis muss innerhalb
vierzehn Tagen bezahlt werden. Die Gemeinde crhillt also, nach
Abzug des zehnten Pfennigs, 225 Taler zu 56 Stiiber.

Am 8. August 1761 wurde die Abtei Euren mit ihrer Klage
abgewiesen u. verurteilt, die Kirche ohne Zutun der Pfarrkinder
aufzubauen und die Kosten zu tragen. Aber, wie es 7zu erwarten
war, legte die Abtei Berufung nach Mecheln ein, und am 9. und
18. September beauftragten daher die Einwohner von Consdorf,
Colbet und Breidweiler, am 22, diejenigen von Berdorf je einen
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Advokaten von Mecheln mit der Fiihrung ihrer Prozesse und
weil, entgegen dem Urteil des Provinzialrates, die Abtei nichts tat,
um die Kirche zu erbauen, bestellen sie am 8. Februar 1762 einen
Advokaten von Luxemburg, um eine Eingabe an den Provinzialrat
.zu richten, damit das Kloster genotigt werde. ohne Verzug mit
dem Bau zu beginnen.

Ein solcher Prozess musste unbedingt viel Geld erfordern
und die [Finanzen der Gemeinde auf eine harte Probe stellen.
Einen Einblick in das daraus erwachsende finanzielle Elend bietet
ein Vertrag vom 21. August 1767, aus welchem hervorgeht, dass
27 Einwohner sich mit Beschlagnahme ihrer Giiter bedroht sehen,
weil sie ihre Steuern nicht bezahlt haben; sie beschliessen daher,
acht von ihren Gewiihlten jeder ein gewisses Quantum Getreide,
im Ganzen 54'/» Malter Roggen und anderthalb Malter Weizen zu
iibergeben, damit diese aus dem Erlés die Stewern und die Un-
kosten bezahlen. In demselben Jahre erhielten sie von dem Ge-
neralstatthalter Herzog Karl von Lothringen die Erlaubnis, das
Holz in den drei Schligen Hellecken, Goldau und Juckenfeld zu
verkaufen: nachdem sie den Verkauf zweimal 6ffentlich haben
anschlagen lassen, ohne dass mehr als ein einziger Liebhaber, Ni-
kolaus Loutz von Luxemburg. crschienen, der ihnen nur zchn
ein halben Stiiber fiir die Korde gehoten, sehen sie sich am 11.
Februar 1768 gezwungen. diesem das gesamte Holz der droi
Schlige zu dem angegebenen Preise zu verkaufen. Loutz zahlle
ihnen bar 375 Taler, zu 56 Stiiber, fiir 2000 Korden, den Rest wird
er nach vollendetem Holzschlag zahlen. Am 16. Oktober desselben
Jahres, und zwar, wie es ausdriicklich heisst, um sich das fiir den
Prozess nétige Geld zu verschaffen, iiberlassen sie dem Anton
Keller, aus der Schiferei des Herrn von Metzenhausen beim
Griinewald, ihre Gemeindeweide fiir 200 Schafe und fiir vier Jahre
gegen eine Summe von hundert Reichstaler, die ihnen zum Vor-
aus bezahlt wird. In Zusammenhang mit dieser Geldnot bringe
ich einen zweiten Vertrag vom 12. November 1768, durch welchen
die Gemeinde Consdort von demn Hofmann Peter Leonardy von
Gemen 221 Schafe in futter und weid itbernimmt (in weld, wenn
die Scbafe auf die Weide getrieben werden konnen; in futter,
wenn dies nicht der Fall ist); diejenigen Einwohner, welche die
Schafe in ihre Stille anfnchmen, erhalten von jedemn Stiick einen
Schilling (sieben Stiiber} und die Hilfte der Wolle; der Schéfer
kann zu seinem eigenen Vorteil zwo6lf Schafe beitreiben und er-
hiilt von dem Hofmann zwei, von der Gemeinde fiinf Malter Rog-
gen; findet der flofmann, dass seine Tiere bei einem oder dem
anderen nicht geniigend untergebracht und geniihrt werden, so
kann er sie bei einem andern unterbringen; er erhiilt ausserdem
das Recht, ausser den angegebenen 221 noch 16 Schafe unent.
geltlich auf die Weide zu schicken und, wenn er einen Teil der
Herde verkauft, andere hinzustellen. — Die Einzelheiten dieser
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genannten Vertrige haben mit dem Kirchenbauprozess dirckt
nichts zu tun; aber ich habe sie trotzdem angefithrt, weil sie klar
die schwere IFinanznot der Gemveinde hewcisen.

Am 25. Juni 1773 stellen sich der Zehntner und 23 Einwohner
von Consdorf als Biirgen fir eine Summe von hundert Reichs-
talern, die fiinf andere Bewohncr leihen wollen. Dicse Urkunde
wiirde ich nicht anziechen, wenn nicht unzihlige Beispiele be-
wiesen, dass, wenn eine Gemeinde Geld aufnehmen wollte, aber
die dazu nitige Erlaubnis nicht von der Regierung erhielt oder
vielleicht auch nicht begehren wollte, sie auf die angegebene
Weise das Geld durch einige ihrer Nachbarn aufnehmen liess
und selbst dafiir Biirgschaft leistete.

In derselben Zeit etwa fillte der hohe Rat von Mechlen sein
Urteil. nachdem also der Prozess hier nicht weniger als zehn
Jahre gedauert hatte; die Pfarrkinder wurden zu den Frohnden
und zu den Kosten verurteilt. Sie machten trotzdem noch einen
letzien Versuch: weil die Ordonnanz vom 25. September 1769
verfiigte, dass die geistlichen Zehntherren allein die Kirchen bau-
en niiissen, begehren sie, allerdings ohne giinstigen Erfolg, von
der Zentralregierung eine Interpretation des Urtejls. Sie miissen
sich zuletzt fiigen und verlassen endlich die gesamten Frohnden
dem Mindestfordernden fiir eine Summe von 950 Reichstalern.
Dazu kommen aber noch alle die Summen, die der Prozess si2
bis jetzt gekostet, nach dem Vorheigehenden schon c¢. 800 Reichs-
taler (vorausgesetzt natiirlich, was ich nicht annehnie. dass die
angefiihrten Akten alle Ausgaben und Anleihen verzeichnen). und
die Kosten der Abtei Euren, die sich anscheinend auf 731 Reichs-
taler belaufen: im Ganzen demnach wenigstens 2400-2500 Reichs-
taler. Fiir diesc Summe und wahrscheinlich selbst fiir eine gerin-
gere, hitten die Pfarrkinder allein die Kirche bauen kdénnen.

Aber selbst damit ist die Sache noch nicht erledigt. Am 22,
August 1771 beauftragen die Pfarrkinder zwei der ihrigen, gegen
dicjenigen ihrer Belwohner, d. h. neu hinzugekommenen, nicht
vollberechtigten Bewohner vorzugehen, die sich weigern, ihren
Anteil an den 9350 Talern zu zahlen, fitr die sie die Frohnden ver-
lassen baben. Am 16. Februar 1773 schutden sie noch 600 Reichs-
taler, trotzdem sie mittlerweile, mit Linwilligung der Regierung,
wieder 2000 Korden Holz verkauft haben; sie beauftragen duher
drei aus ihirer Mitte, bei der Regierung die Erlaubnis um Int-
leihung dieser 600 Taler zu begehren, und beschliessen, dass
jeder von ihnen jahrlich ein bestimmtes Quantum Getreide fiir
die Zinsen und die Riickzahlung des Kapitals zahlen soll. Am
ersten April desselben Jahres, weil sie auch ihre Gemeindewieszn
verpfiindet haben, und Gelegenheit finden, 900 Reichstaler zu dem
sehr niedrigen Satze von vier vom Hundert zu bekommen, be-
auftragen sie drei aus ihnen, dazu die Erlaubnis zu crbitten: als
Sicherheit bieten sie ihre Hiammelweide im Werte von vierzig
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Taler das Jahr, ihre Wiecsen, deren FErtrag auf 10 Taler ge-
schitzt ist, und iiberdies vierzehn Malter Roggen jihrlich.

Aber das angegebene Aktenmaterial betrifft nur Consdorf;
was Berdorf, Breidweiler und Colbet ausserdem gezahlt und ge-
tragen, entzieht sich meiner Kenntnis. Es war jedenfalls nicht
unbedeutend. da die Gemeinde Colbet (sie zdhlte nur vier Ge-
meiner) am 6. Miirz 1773 dazu 100 Reichstaler entleihen musste
und anderscits Berdort sich weigerte, an dem Bau der Pfarr-
kirche teilznnehmen und mit denen von Consdorf gemeinsame
Sache zu machen und erst durch ¢inen anderen Prozess dazu
gezwungen wurde.

Ob dic Pfarrkinder von Consdorf mit ihrer Weigerung oder
die Abtei FEuren mit ihrer Forderung Recht gehabt, will ich nicht
untersuchen und es gehirt dies {ibrigens auch nicht hiehin. Ich
wollte nur betonen, wic sehr die Baupflicht zu allerhand Miss.
stinden fiithren konnte und, wenn Prozesse ihnlich dem Cons-
dorfer vorkamen, nmit dem finanziellen Ruin wenigstens einer der
Parteien enden musste.

Fir die Kirchengerite und Gewiinder mussten wiederum die
Zehntherren aufkommen, fiir die bei dem Gottesdienst verwand-
ten Kerzen und fiir die cwige Lampe die ’farrgemeinde. wenn
nicht, was viclfach der Fall war, besondere Stiftungen dafiir
sorgten, sowic fiir die Glocke; fiir die Kirchenmdbel: Hochaltar,
Kanzel und Beichtstuhl die Kirchenfabrik. Die Kirchenstiihle wa-
ren so weitl ich die Sache iiberblicken kann, Eigentum der c¢in-
zelnen Pfarrangelibrigen, die Seitenaltire waren allem: Anscheine
nach iiberall erst im Laufe der Zeiten in Folge frommer Stiftun.
gen angelegt worden, aus deren Ertrag alles Ndotige bestritten
werden musste. Wir slellen demnach auch hier keineswegs eine
einheitliche Unterhaltungs- oder Gestellungspflicht fest, von ein-
heitlicher Verwaltung kann keine Rede sein.

Die Kirchengeriite waren noch im sechzehnten Jahrhundert
wenig zahlreich, nichts deutet darauf hin, dass in jener Zeit
unsere Pfarrkivchen reichlich damit versehen gewesen wiren. Die
reichen Schiitze an Gold- und Silbergefissen und kostbaren Ge-
windern, die wir anderwiirts in so manchen Kirchen dieser und
auch der fritheren Zeiten, aber auch der Neuzeit antreffen, fehl-
ten génzlich. Das Land war uie sonderlich reich gewesen, der
geringe Wohlstand, im Jahre 1570, durch die vorhergehenden
schweren Kriegszeiten verschwunden, und die darauf folgenden
Jahrzehnte, von 1570 bis 1714, mit iliren ewigen Einfidllen der
hollindischen Freibeuter, den furchibaren Schrecken des dreis-
sigjiihrigen Krieges, den Kriegen Ludwigs XIV und den Streif-
ziigen der Brandenburger waren wahrlich nicht dazu angetan,
den Wohlstand zu heben. Dazu kommt aber auch ganz natiirlich
die Nachliissigkeit der Zehntherren, die nur selten ihrer vollen
Pflicht nachkamen, und in viclen Fillen bald durch die geistliche,
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bald durch die weltliche Behdrde gezwungen werden mussten,
das unbedingt Notwendige zu stellen.

Nach dem Visitationsprotokoll vom Jahre 1570 hatten die
meisten DPfarrkirchen zwei oder mehrere Altidre, dasselbe war
sogar mit vielen Kapellen der Fall. Nur einen Altar hatten aus.
ser den Pfarrkirchen von Altzingen, Machtum, Sandweiler, Ab-
weiler, Fenningen, Fentingen, Rissingen, Dahlem, Fouren, Wolf-
lingen, noch 23 andere ausserhalb der Grenzen des jetzigen
Grossherzogtums, wogegen eine Unmenge von Kapellen und Fi-
lialen mchrere Altire besassen. Aber es gab keineswegs iiberall
so viele Kelche wie Altire, derart dass zu gleicher Zeit auf allen
Altiiren hiatte Messe gelesen werden koénnen, wie es heute bei
Kirmessen u. Leichenbegiingnissen iiblich ist, in manchen Fillen
waren die Kelche nicht einmal aus Silber, sondern, entgegen
den Vorschriften der Kirche, aus Zinn. So hat Contern drei Al-
tire und nur einen Kelch, Mondorf vier Altire, Mutfort, Nieder-
donven und Oetringen zwei und dabei nur je einen Kelch; da-
gegen hat Grevenmacher sechs Altire und zehn Kelche, S. Niko-
laus zu Luxemburg und S. Michel acht resp. 4 Altire und neun
resp. 5 Kelche. Einen Zinnkelch haben Kayl (Kapelle), Tetingen,
Onsdorf, Audun-le- Roman, S. Laurent; Montigny hat drei Kelche
aus Kupler. 1n einzelnen Kapellen gibt es nicht einmal einen
Kelch; so heisst es fiir die Pfarrkirche S. Léger, die fiinf Altiire
besitzt. die Kelche seien gestohlen worden. Das ganze Protokoll
der genannten Visitation z&hlt 1552 Altdre auf; ihnen stehen nur
1139 Kelche gegeniiber; von hundert Altiren haben demnach 22
keinen Kelch.

Noch kleiner ist dic Zahl der Monstranzen, die im Jahre 1570
noch keineswegs im allgemeinen Gebrauch sind; auf 373 Pfarr-
kirchen gibt es nur hundert, die im Besitz einer solchen stelien,
und nur von einer dieser Monstranzen wird berichtet, sie sei aus
Silber, einige werden als vergoldet erwihnt. Bei weitem die meis-
ten fanden sich auf deutschem Gebiete (besonders bemerkenswert
erscheint, dass die PPfarreien Wahl und Rindschleiden zusammmen’
nur eine Monstranz besitzen, die ein Jahr zu Wahl, das andere
Jalir zu Rindschleiden ist); in den wallonischen oder franzisi-
schen Landesteilen finden wir dagegen ein Gefiiss, das Melchise-
deck genannt wird und, wie es scheint, ein Behiltnis ist, in dem
Reliquien zur Verehrung ausgestellt werden; es wird dasselbe fiir
vierzehn Pfarreien erwiihnt. Einmal (zu Avioth) ist Rede von
einem silbernen Rauchfass, ebenso ist nur fiir eine Kirche, die
Liebfrauenkirche von Bitburg, ein Ciborium erwihnt.

Es herscht demnach ecine fusserste Armut an Kirchenge-
fissen, und zwar wie ich glaube als sicher annehmen zu kon.
nen, nur durch die Schuld der Zchntherren. Wenn im achtzehn.
ten Jahrhundert unsere Pfarrkirchen besser damit versehen wa-
ren, so rithrt das nicht daher, dass nunmehr die Zehntherren ihrer
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Pflicht besser nachkamen, sondern weil fromme Schenkgeber das
ersetzten, was jene hiilten geben miissen und nicht gaben; bald
sind es die an der Kirche angeslellten oder aus der Pfarrei stam-
menden Priester, bald begiiterte Familien, die die Kelche, Cibo-
rien, Monstranzen u. dgl. stellen oder stiften.

Dass es bei der Anschaffung der Kirchengefisse und Orna-
mente nicht ohne Prozesse hergehen konnte, ist einleuchtend; ich
will einige darauf beziigliche Urkunden mitteilen, damit man aus
ihnen ersehe, wie in den einzelnen IYdllen die Parteien und der
Provinzialrat sich verhielten.

Die erste betriflt die Pfarrei Hollerich; die drei Zehntner der
Pfarrei. von Hollerich. Bonneweg und Mer! treten als Kliger
gegen die Abtei Clairefontaine auf, die als Zehntherren alle Orna-
mente und alles, was zum Hochaltar gehort, stellen muss, aber
auch in gewohnlichen Jahren an 150 Malter Frucht aus dem
Zehnten zieht. Als das Messgewand durch hohes Alter zerrissen,
hatten die Kliager die Abtei ersucht, ein anderes zu stellen; diese
begehrte, man solle das alte bringen, sie wollten ein anderes be-
stellen; als sie nun das alte ablieferten, das aus Seide herge-
stellt war, erhielten sie ein leinenes «ein leynes gepapts, aus Lein-
wand zusammen gepapples. «dasselbig cime ehrlichen priester
zum dienst Gottes anzuthun spotlich». Das Kloster mochte mer-
ken, dass es im Unrechie sci. denn es stiitzte sich nur darauf,
dass diese Sache eine geistliche sei, in welcher der Provinzialrat
nicht kompetent sei, und begelrie, dass dieselbe dem geistlichen
Gericht iiberwiesen werde. Darauf ging nun freilich der Rat
nicht ein: er verordnete vielmehr, am 25. Juni 1542, der Dechant
von Luxemburg solle beide Messgewinder besichtigen und daliir
sorgen, dass den Kligern «ein ehrlich missgewand nach gelegen-
heit der pfarkirchen Holderich zugestelt werde». Der Wortlaut
der Klage Dbeweist iiberdies. dass die Kirche fiir den Hochaltar
nur ein einziges Messgewaud besass.

In demselben Jahre 1542 entschied der Provinzialrat in
einem andern Prozesse zwischen der Gemeinde Selingen und der
Aebtissin von S. Peter zu Metz. Die erste behauptet, als alleinige
Zehntherrin sei die Aebtissin gehalten, den Hochaltar ihrer Kir-
che mit Kelch, Messgewand, Messbuch und allen anderen Orna-
menten zu versehen:; nun sei aber der Kelch, den diese frither
gestellt und der an einem Desondern Orte in der Pfarrkirche
aufbewahrt worden sei, gestohlen worden, und die Aecbtissin wei-
gere sich, einen neuen zu stellen. Diese leugnet ihrerseits nicht,
dass sie gehalten sei, den Kelch zu stellen, aber die Schuld, dass
derselbe gestohlen worden, sei nicht die ihrige, sondern die der
Gemeinde: diese héatten ihrerseits zwei Kelche fiir ihre Kirche
gestiftet, aber sie hétten diese in ihren eigenen Hiusern verwahrt,
denjenigen dagegen, den sie selbst geliefert hatte, in der Pfarr-
kirche, die weit vom Dorf entlegen sei. Ob nun dieser, wie die
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Kliger vorgeben, wirklich gestohlen worden, wisse sie nicht;
wenn derselbe aber etwa :crbrochen wiire und es wiren ihr die
Stiické davon iibergeben worden, dann wiirde sie den allen
Kelch ausbessern oder einen neuen stellen; aber unter den an-
gegebencn Umstinden halte sie sich nicht dazu verpflichtet. Der
Provinzialrat verwies die Kliger. Er stelite also fest, dass, wenn
durch die Schuld oder die Nachlassigkeit der Pfarrkinder der
Kelch verloren gehe, diese und nicht die Zehntherren den Ver-
lust zu ersetzen hitten.

Aehnlich dem vorhergehenden ist ein Prozess aus dem Jalire
1552 zwischen den Pfarrkindern von Lorenzweiler und den Zehnt-
herren; jene begehren Instandselzung der Kirche und Lieferung
eines Kelches und eines Messbuches, Die Zehntherren erkliiren,
nach den von ihnen eingezogenen Erkundigungen sei das Schiff
der Kirche in ziemlich gutem Zustande, das Messbuch derart,
dass «ein yederer erfarenen priester sich mit-demselbigen wol be-
helfen moichty; sie hiitlen auch einen Kelch hingestelit, aber es
hiitten die Lorenzweiler die Kirche offen stehen lassen und alles
so schlecht verwahrt. dass der Kelch gestohlen worden sei: sie
seien also nicht verpflichtet, einen anderen zu stellen. Die Pfarr-
kinder erkliren daraufhin, es hitten die Spanier die Kirchen-
fenster mit Gewalt erbrochen und bei dieser Gelegenheit den Keich
gestohlen. Weil aber die Zehntherren behaupten, damit erklirten
ihre Gegner etwas, was diese vor ihrem Gewissen nicht verant-
worten konnten, und deshalb begehren, es solle diesen der Eid
fiir Gefiahrde auferlegt werden, d. h. die feierliche Erkldrung. dass
dasjenige. was sie gesagt, der Wahrheit entspreche, wurden die
Kliger in den Eid verwiesen und, nachdem sie denselben geleis-
tet hatten, die Zehntherren zur Stellung eines neuen Kelches ver-
urteilt.

Eine dhnliche Klage wegen mangeinden Kelches erheben im
Jahre 1655 die Pfarrkinder der P’farrei Schifflingen, die dem
Kloster Mariental cinverleibt ist und deren Zehnt im genannten
Jahre 80 Malter Getreide gebracht. Durch die Kriegsldufte sei der
Kelch verloren gegangen, aber, trotz aller Mahnungen und aller
ihnen gegebenen Vertrostungen hitten sie keinen neuen bekom-
men kénnen, «also das (sic) auch in elzlichen jahren keinen
dienst bekommen, sle haben dan ein kelch gelent». Sie bilten
daher den DProvinzialrat um Befehl zur Stellung eines Kelches
und, bis zu derselben. Beschlagnahmung des Zehnten.

Tornich besitzt im Jahre 1621 nur einen zinnernen Kelch,
und obwoh! der Aebtissin von Differdingen befohlen worden,
cinen silbernen Kelch zu stellen, ist sie ihrer Pflicht nicht nach-
gekommen, so dass der Pfarrer von Habergy oder Herverdingen,
der jeden zweiten Sonntag in der Kapelle zu Tornich die Messe
zu lesen hat, den der Herverdinger Kirche mitbringen muss: nur
wollen die Pfarrkinder dieses Ortes das nicht mehr zulassen, so
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dass die Bewohner sich aufs Neue an den Provinzialrat wenden
miissen.

Aber wihrend, wie aus dem Vorhergehenden erhellt, Strei-
tigkeiten und DProzesse eigentlich nie aufhérten, so lange die
Zehntherren zur Baupflicht und zur Stellung der Geriite und Ge-
wiinder gehalten waren, so sind doch diese Streitigkeiten #us-
serst selten inbetreffl der den Pfarrkindern auferlegten Pflich-
ten, sowcit wenigstens diese die Kirchen selbst betreffen. Nur sel-
ten miissen sie gezwungen werden, den Turm zu unterhalten
und das Geleucht zu stellen; es gab wohl Schwierigkeiten unter
den einzelnen Pfarrangchirigen wegen der Verteilung der anf
dem Gesamtwesen ruhenden Lasten, sie weigerten sich indessen
nur selten ihren Pflichten nachzukommen, trotzdem diese in
manchen Fiillen eine schwere Last bildeten. Der Bau der Kirch-
tiirme u. die Anschaffung der Glocken forderten bedentende Sum-
men; wenn diese, wie es bei allen grisseren feindlichen Einfil-
len geschah, durch den Feind konfisziert wurden, so blieb der
Gemeinde nichts iibrig. als dieselben zuriickzukaufen oder cine
neue anzuschaffen, wie z. B. die Pfarrei Hollerieh im Jahre 1684
eine Summe von 47 Reichtatern lieh, um ihre nach Luxemburg
abgefiihrte grosse Glocke wieder einzuldsen. In grossen Ungliicks-
zeiten kommt es sogar vor, dass die Gemeinden eine Glocke ent-
leihen um die bedeutenden Kosten der Herstellung und Anschaf-
fung einer neuen Glocke zu vermeiden: so tun dies iin Jahre 1693
die Bewohner von Moutfort, denen der Amtmann von Heffingen,
«zu underhaltung des gottesdicnstes in ihrer pfarkirchen», die
Glocke des Heffinger Schlosses leiht. Die Beschaffung neuer
Glocken war niimlich sehr kostspielig, wie wir aus den Vertriigen
verschiedener Pfarreien mit einzelnen Glockengiessern ersehen;
wir erfahren allerdings nicht immer die genaue 1Iohe des Kosten-
punktes, aber dasjenige, was die Vertrige bieten, ist trotzdem zur
Geniige lehrreich.

Am 13, April 1661 erwerben die Bewohner von Wies von
Anton Spengeler von Luxemburg eine Glocke von 390 Pfund, fiir
die sie 135 Taler zahlen miissen, trotzdem sic eine alte Glocke
von hundert Pfund geliefert haben, nebst einem Malter Weizen
zu 24 Stiiber den Sester, vier Sester Roggen im Werte von zwci
Kreuztalern und fiir den Kloppel und einige Unkosten drei un.d
ein halben Reichstaler bezahlt haben.

Am 16. November 1693 kommen dic Pfarrkinder von Schiff-
lingen mit dem Kupferhindler Wilheln Marhuser von Luxem-
burg wegen einer neuen Glocke iiberein, die dieser ihnen «in sei-
nen Mundkosten» {d. h. er wird sich wihrend der Dauer der
Arbeit selbst bekdstigen) giessen soll. Der Vertrag ist nicht wenig
interessant wegen der genauen Angabe der Stoffe, deren der
Glockengicsser zur Herstellung der Form bedarf. Die Schifflin-
ger sollen ihm vor Beginn der Arbeit liefern «20 Pfund gehechel-
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«ten werck. 300 ever. swei pfund wachs, acht pfund unzelt, ein
«kleiner sack voll Kuhe- oder ochsenhaar, stein und leim (Lehm)
«vor den ofen zu machen, wie auch leim vor die form, stroh,
«ruthen und lathen umb die form zuzudecken, sechs fuder duhr
«buchenholz, ein korb voll schmittekohlen, gleich man auf eine
«kahr legt> (also was man eine Kuolebdtsch nannte); sie werden
ihm tiglich einen Handlanger stellen und, ausser dem Material
der alten Glocke, auch das iibrige Material zur neuen Glocke
liefern. Dafiir erhalt der Giesser dreissig Reichstaler; der «Wein-
kauf», d. h. dasjenige, was bei Verabredung des Vertrages ver-
zehrt wurde, betrigt 30 Schilling. Aber der Giesser iibernimint
Birgschaft fiir Haltbarkeit seiner Glocke fiir einen Monat.

Die Ptarrei Hollerich, die, wie wir gesehen, im Jahre 1684
ihre grosse Glocke hatte zuriickkaufen miissen, ldsst im Jahre
1727, da eine ihrer Glocken geborsten ist, zwei neue von 500
und 300 Pfund durch Jakob Fransquin, Kanonen- und Glocken-
giesser von Luxemburg herstellen, die «wohl lauten und in dem
schall iibereinstimmen und concordiren» sollen. Sie liefern ihm
ihre alte Glocke zum Gewichte von 450 Pfund; ist diese indes-
sen leichter, so werden sie zu dem vercinbarten Preise von 120
Taler zu 56 Stiiber fiir jedes lchlende Pfund 18 Stiiber zahlen,
wiithrend der Giesser von der erwithnten Summe 18 Stiiber wird
abgehen lassen fiir jedes Pfund mehr als 450 Pfund. Fransquin
iibernimint Biirgschaft fiir ein Jahr.

In demselben Jahre 1727 lasst die Gemeinde Goeblingen diz
alte Glocke ihrer Kapelle umgiessen, und zwar gegen eine Suinine
von fiinf und einem halben Reichstaler. Indessen wird, von
zehn Pfund des alten Glockenstoffes, ein Pfund fiir das Umgies-
sen abgcerechnet werden, aber auch ein Preis von 18 Stiiber ge-
zahlt fiir jedes Pfund iiber das Gewicht der alten Glocke. nur
darf die neue nicht mehr als zehn oder hichstens fiinfzehn Ptund
schwerer werden.

In den folgenden Jahren 1729 und 1731 ist es ein Lambert
Fransquin, Kanonengiesser zu Luxemburg, der annidhernd unter
denselben Bedingungen eine Glocke von 400 Pfund fiir die Pfarrai
Garnich und eine von hundert Pfund fiir die Kapelle Holtzem
umgiesst; fiir erstere erhilt er dreizehn Reichstaler und zwei
Korden trockenen Buchenholzes, fiir die zweite fiinf Reichstaler.

Am 30. Mirz 1746 kommt die Gemeinde Leudelingen mit
dem Glockengiesser Peter Ritter von Eich iiberein wegen Liefe-
rung einer neuen Glocke von annidhernd 500 Pfund, zum Preise
von 27 Stiiber das Pfund fiir Metall und Arbeit, wobei indessen
fiir das Einschmelzen der alten Glocke im Ganzen nur sicben
Taler bezahlt werden sollen. Die Gemeinde iibernimmt die Be-
zahlung von 123 Talern, die Kirchenfabrik den Rest.

Wie nun die Pfarrkinder in nur seltenen Fillen gerichtlich
gezwungen werden miissen, ihren Pflichten nachzukommen, so
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sind auch auch solche IYdlle selten, in denen die Pfarrer durch
gerichtliches Urteil zur Erfiillung ihrer Baupflicht wegen des
Chores angehallen werden miissen. Es ereignet sich dies u. a.
im Jahre 1555 inbetrefli der Pfarrkirche von Frisingen, die im
letzten Krieg beim Durchzug der Franzosen zerstért worden war;
die Pfarrkinder und die Zehntherren erfiillten ihre Pflicht, nicht
so der Pfarrer, Lorenz Asselborn (derselbe, der spiter Protestant
wurde): er wollte das Chor nicht wieder decken u. aufrichten,
trotzdem seine Pfarrkinder sich zu den notigen Frohnden bereit
zeigten, und zwar unter dem Vorwand, die Kirche sei schon vor
einer Zeit, nicht etwa durch Alter oder seine Nachlissigkeit zu-
sammengestiirzt, sondern durch den Feind zerstort worden; er
musste durch Urteil vom 17. Mai 1555 dazu gezwungen werden.
Aber es wurden dagegen auch die Pfarraugehérigen durch Urteil
vom 5. Dezember 1556 verurteilt, das ebenfalls durch die Fran-
zosen zerstorte Pfarrhaus bis zum néchsten Herbst wieder auf-
zubauen.

So war demnach nahezu alles, was zum Bau und zum Unter-
halt der Kirche gehorte, verschiedenen Personen oder Kérper-
schaften auferlegt. Wie ich schon oOfters hervorgehoben habe,
erfiillten die incisten ihre Pflicht nur ungern und gezwungen,
vud das umsomehr als das Luxemburger Land seit dem Ende
des vierzehnten Jahrhunderts bis zur Zeit der osterreichischen
Herrschaft nur selten auch nur ein Jahrzehnt lang die Segnun-
gen des Fricdens erfuhr. Deshalb waren auch soviele Kirchen
klein, schlecht gebaut und schlecht unterhalten, wie die haufigen
Klagen der Visitationsprotokolle und die noch hiufigeren Pro-
zesse jeder Art bewcisen. FErst die osterreichische Zeit brachte
darin cine Aenderung, indem unter dem Einfluss des fast be-
stindigen Friedens und des stetig wachsenden Wohlstandes, wohl
auch infolge eines kriiftigeren Einschreitens der geistlichen und
der weltlichen Behorden, zahlreiche Ncubauten vorgenommen
wurden, von denen manche noch heute der Schmuck der Doérfer
sind: Baumeister Sigmund Mongenast {er unterschreibt sich
Munggenast) erklirt am 28. Februar 1759, er habe in den letzten
dreissig Jahren die DPfarrkirchen von Monnerich, Flaxweiler,
Eppeldorf, 1tzig. Betzdorf und Altzingen neu erbaut. Aber auch
das Innere der Kirchen wurde mehr und mehr beriicksichtigt,
neue Altiire, lleiligenbilder und Bildsidulen, Kanzeln und Beicht-
stithle wurden angeschaffen, und nicht selten das Chor mit aus-
gedehnten Malereien ausgeschmiickt, die allerdings wohl nur in
den seltensten Fillen einen wirklichen Kunstwert haben mochten.

Das Innere der Kirchen wurde schon friihzeitig mit Male-
reien geschmiickt. Spuren davon, etwa aus dem XV. Jahrhundert,
enthilt die alte Pfarrkirche von Waldbredimus. Die Malereien

jener von Junglinster wurden vor kurzem erst wieder aufgefui-
9
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den und restauriert. Im Verlauf des XIX. Jahrhunderts war diz2sd
schone.Sitte ganz verschwunden, und erst im letzten Viertel des-
selben nahm man sie an vielen Orten wieder auf. Der Zufall hat
mir nun ein Dokument in die Hinde gespielt, das die Aus-
schmiickung der Kirche von Bettemburg bis in die kleinsten De-
tails vorsieht, ein Dokument, das um so interessanter ist, als hur
wenige der Art erhalten sein migen und wir uns an der Hand
desselben auf das Genaueste das Innere der Kirche vorstellen
kénnen, wie es im Jahre 1772 aussehen mochte. Am 12, Juli
dieses Jahres kommen nédmlich Johann Steis¢l von Kérich mit
dem Pfarrer, Johann-Baptist Hesse, und den Zchntscheffen fol-
gendermassen iiberein:

«Erstlich, verpflichtet und verbindet sich erst erscheinender,
dic ruckmauer des chors gegend den kirchthurn von oben an bis
auf das pflaster in verschiedenen guten dauerhaften farben wohl
zu malen, den rémischen choraltar auf gesagter mauer auf eine
perspectivische weis nach maas und proportion zu erhéhen und
die iibrige figuren, wolken, engelen, hl. dreifaltigkeit, uhrblatt,
nach begehr und aussag gemeltes herren pastors einzurichten. —
Zweitens, an dem choraltar alles was eben ist mit einer schinen
lebhaften braungelben beizen einzubeizen, so lang bis es gnug
und hernacher mit einem von dem besten hellglinzenden fiirnis
ein- oder mehrmal zu bestreichen, das darin erfindliche laub-
werck und bildhauerarbeit, wie auch alle an gemeltem altar er-
findliche sowohl kleine als grosse umb die fach- oder fiillungs-
bretter herumlaufende stibgen und rinnleisten mit unpolirtem
feinem Gold zu vergulden, gesagte fach- oder fiillungsbretter mit
feinen reinen himmelblauen o6lfarben zu malen und mit einem
feinen hellglinzenden fiirnis zu iiberstreichen. — Drittens die
bildnussen Mariae himeclfahrt, S. Willibrord und Nicolai sambt
ihnen anklebenden engelen an gesagtem hohen altar in den schén-
feinsten olfarben in natiirlicher leibs- und kleidungsgestalt zu
malen und zu glaciren, ihre miitzen, stib, stolen, spitzen, wie
auch die fliigel deren engelen in feinem unpolirtem gold zu ver-
gulden. — Viertens, in der scheiben des tabernakels oder sacra-

ientshiiusleins inwendig die muschel und um’s spiegelglas her-
umlaufende rinnleisten und stibgen mit dem feinsten polirgold
7u vergulden und auszupoliren, die auswendige seiten aber besag-
ter scheiben mit feinen purpuren oder blauen &lfarben fein auf-
zumalen oder zu marmoriren, ein oder mehrmal mit hellgléinzen-
dem furnis zu iiberstreichen und etliche goldaderen drein zu le-
gen, die an dem tabernakel erfindliche spitzen, fiirhiing, kleine
nagel und crucifixbild zu vergulden mit unpolirtem feinem gold.
— Fiinftens die zwei beiderseits des tabernakels stehende grosse
anbetungsengelen in feinen natiitlichen lebhaften o6lfarben. mit
hellglinzendem furnis iiberstricht, herfiirzustellen, denen bede-
ckungskleider zu glaciren und mit spiegelglinzenden purpurfar-
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ben und fiirnis zu iiberstreichen und deren fliigel mit unpolirtem
feinem gold zu vergulden. — Sechstens, den fiirhang oder ante-
pendien in feinen himmelblauen o6lfarben, wie die iibrige fach-
oder fiillungsbhretter des altars zu malen, das darin erfindliche
laubwerk und bildhauerarbeit sambt den kleinen in der rahmen
herumlaufenden stébgen und rinnleisten in unpolirtem silber
und gold darzustellen. —- Siebentens, den ganzen rucken des ho-
hen altars mit einer grob nach-belieben 6lfarben obenhin an-
zustreichen. -— Achtens, den predigstuhl sambt anklebender stie-
gen, riickblat und hut mit lebhaften 6lfarben zu malen und (mit)
hellglanzendem fiirnis zu iiberstreichen; hetreffend aber das laub-
werk und bildhauerarbeit. die rahmen oder rinnleisten mit unpo-
lirtem gold zu vergulden, wie auch die vier evangelisten in sché-
nen lebhaften natiirlichen leibs- und kleidungsgestalten daherzu-

slellen. -— Neuntens, die zwischend der kirche und chor stehende
communicantenbank mit selbiger beizen und fiirnis wie den ho-
hen altar anzustreichen. Zehntens, die vier in der kirch erfind-

liche beichtstiilil sambt ihren aufsetzen mit mehrgesagter gelber
beizen ein- oder mehrmal. fals n6thig, anzubeizen, mit fiirnis zn
iiberstreichen, das laubwerk, die rinnleisten und stibgen zu ver-
gulden mit unpolirtem gold und die fach- oder fiillungsbretter
mit himmelblauen o6lfarben, wie schon mehr gemeldet, wie auch
vier abbildnussen auf holz, ungefehr anderthalb schuhe hoch,
nach begehr gesagtes herren pastors zu malen, fiir auf gemelte
beichtstiihle zu setzen». Der Maler, der alles notige Material stel-
len wird, soll mit seiner Arbeit am 20. August beginnen; er wird
im Ganzen 152 Reichstaler zu 56 Stiiber, und zwar in jidhrlichen
Raten von 15 Reichstaler, erhalten.

Der Iriedhof oder Kirchhof lag bestindig um die Kirche
herum: auf ihm wurden indessen nur die weniger begiiterten
und armen Pfarrkinder begraben, die Ortsherren und die Pfar-
rer dagegen im Kirchenchor, die reicheren l.cute im Kirchen-
schiff, wo sie wirkliche Erbgriber besassen; besonders klar tritt
dieses fiir die einzelnen Kirchen der Hauptstadt hervor, deren
Erbgriber gradezu, sowie die andern Immdobel, an die Erben des
fritheren Besitzers {ibergingen und nicht selten sogar an Fremde
verkauft wurden.

Die Kirchhiéfe waren weit bescheidener als heute; man fand
noch nicht jene grossartigen Denkmiler, die Tausende verschlin-
gen: es gab anscheinend nur kileine, unansehnliche Kreuze, nicht
sclten mit den Hauszeichen der betreffenden Familien oder mit
der Darstellung des Handwerksgeschirres, dessen sich der Ver-
storbene bediente. Manche unserer alten Kirchhdfe haben viele
dieser Kreuze bis autf heute bewahrt, wiewohl sie wegen des
stetig wachsenden Luxus immer seltener werden.
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Eine Hecke oder Mauer umschloss den Kirchhof; vielfach
gab es vor der Eingangstiire eine Vorrichtung aus kreuzweise
iibereinander gelegten, ziemlich weit von einander abstehenden
Eisenstiben iiber einer unter ihnen angelegten Grube, um das
Vieh vom Betreten des Kirchhofes abzuhalten.

Der Friedhof ist heute jedem, auch dem Ungldubigsten, eine
heilige Stiitte. Die Sitten des sechzehnten Jahrhunderts waren
derart verroht, dass man von Scheu und Ehrfurcht vor den Gri-
bern der Vorfahren keine Ahnung mehr hatte und dass sogar ein-
zelne Pfarrer dieselben in eigenniitziger Weise fiir sich ausbeute-
ten. Die Kirchenvisitation des Jahres 1570 bietet eine erhebliche
Anzahl recht anschaulicher Beweise dafiir: zu Weiler zum Turm
wird unter Androhung einer Strafe von zwanzig Goldgulden be-
fohlen, vor dem Himmelfahrtstage (in einer Frist von zehn Ta-
gen), den auf dem Kirchhofe erbauten Backofen des I’farrers ab.
zubrechen: zu Itzig ernihrt der Kaplan auf demselben seine
Schafe; zu Heffingen hat der Pfarrer einen Stall auf dem Kirch-
hofe erbaut und treibt sein Vieh zur Weide auf denselben; zu
Medernach hat der Pfarrer Hanf auf den Kirchhof gesit; zu Edin-
gen geht die Tiir des Stalles, den der Pfarrer hat, auf den
Kirchhof. und es treibt der Pfarrer sein Vieh zur Weide auf
denselben. Zu Pickliessen nimmt der Pfarrer das auf dem Kirch-
hof wachsende Gras fiir sich in Anspruch; an zwei anderen Orten,
zu Biersdorf und zu Oberweiler, sind nicht niher Dbezeichnete
Gebiude auf demselben errichtet, an dem letzteren Orte u. a. eine
Scheune.

Zu Dudeldorf klagt der damalige Regent, Paul Bredmus. dass
die Biirger ihre ungetauft gestorbenen Kinder nicht auf dem da-
zu bestimmten Platz neben dem Kirchhof, sondern in ihren Hiu-
sern begraben, den Kirchhof selbst «durch ufdreibung allerlei
ihrer viehe und mit bleichung ihrer kleider und duecher verun-
ehren>».

Am krassesten wird wohl dic Missachtung, welche einzelne
Kleriker fiir den IFriedhof zeigten, in einem Gesuch des Adels-
richters, Gerhard, Baron von Schwartzenburg, illustriert, in wel-
chem er cine ganze Reihe von Klagen gegen den Pfarrer von
(Champlon bei Marche, Johann Gillet, erhebt: «Il at osté plusieurs
charrées de pierres de la muraille de la cimetier pour applicquer
a son jardin. et par aprés par menasse exigé (de ses pauvres
paroissiens) argent pour la rebastit. En la cimetier les man-
nans avoient chascun les fosses et sépultures de leurs prédéces-
seurs, marquées d’'une croix de piere ou bois, par lesquelles mar-
quer ilz les recognoissent pour pouvoir faire leurs priéres dessus
et y jeter de I’eau béniste, com par coustume sainte et dévoste ilz
ont observé; et ledit leur curé les at touttes jecté dehors et
applani les fosses, affin (ue I'herbe y puisse venir plus librement,
laquelle il fait poistre par ses bestes, principalement par ses
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porcques qui, aun lieu des oraisons que ses paroissiens soulloient
faire, y font leurs ordures et fouillent la terre et les ensepul-
turez au trés grand regret des mannans, Et affin d’y faire entrer
plus librement ses bestes, au lieu que aux entrées de lad. cimeticre
il y avait des pierres hauites d’environ deulx pieds et demy, telle-
ment que les personnes les pouvoient hausser et entrer librement
a toute heure et point les bestes, il at fait oster la pierre du cos-
tel qui vat a sa maison, et y at fait mestre un porte laquelle
il ouvre a secs bestes pour pasturer et point aux paroissiens, si-
non uant bon luj semble. Lorsgu’il at rebasty sa maison, i} at
deffaiet encore une partie de la muraille de la cimetiére et at
advancé les bastimens sur icelle et sur les os de leurs prédéces-
seurs, lesquelz ont csté descouvertz et jetez la ot bon luy at sem-
bl¢ avee les terrasses»

Wie man sicht, hattze man von den Kirchhdéfen nicht dieselbe
Auffassung wie wir hente; wenn sogar zu Pickliessen der Pfarrer
das Gras auf dem Kirchhof fiir sich nimmt, so wird dies in der
Visitation nur deshalb als ungebiihrend hervorgehoben, weil das-
selbe nicht ihm, sondern der Gemeinde gehort; wenn aber ander.
seits ein Urteil des Provinziairates vom 21. Juli 1539 zwischen
dem Pfarrer von Ordorf und den Einwohnern von Liessem be-
stimmt «dass das gras uf dem kirchhof der capellen zu Liess-
«hem dem supplicanten als pastorn zu Ordorf zustehen und hien-
«furter dessclbigen unverhindert geniessen» soll, so kénnen wir
sicher daraus schliessen, dass man die Graber nicht hegte und
pflegte, wie heute, sondern sich nicht scheute, die Friedhdfe als
Grasplatz zu benutzen.

Auf dem Friedhof finden, noch im Jahre 1654, nach Schluss
des sonntiigigen Hochamts, die Gemeindeversammlungen von
Pourru-au-Bois statt; es hebt der Pfarrer von Villers-Cernay, zu
dessen [P’farrei Pourra gehirt, hervor, dass es dabei dfters zu
misslichen Prozessen komie, was umsomehr zu bedauern sei, als
in der Nachbarschafl, im Gebiete von Sedan, es viele Protestan-
ten gebe: «les paroissiens s’émancipent de tenir assemblée sur
«le cimetier dudil lieu, le plus souvent & la sorti de la messe
«paroissialle. ez jours de fesle et dimanche, pour y tratter et
«résoudre de leurs affaires de village et communaulté, ot d’or-
«dinaire se commettent non seulement plusieurs irrévérences,
«mais aussy plusieurs insolences, excés, querelles, battures, avec
«blasphéme et scandales, signament en ce lieu limilrophe des
«terres de Sedan on il y a grand nombre de religionnaires».

Auf vielen Friedhofen, vielleicht auf allen, befanden sich
Bein- oder Knochenhauser, das Volk nannte sie Kurmutter, zur
Aufnahme der Totenknochen. die bei der Beerdigung der Leichen
aus den Griabern genommen wurden. Die Friedhofe waren durch-
gehends klein, so dass in vielen Fillen die Griiber ofters gedffnet
werden mussten und die Gebeine, (die iiberdies, wenn sie unan-
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getastet blciben, Jahrhunderte und selbst Jahrtausende dauern
kénnen) meistens unversehrt erhalten aufgefunden wurden. Die
kleinen Knochen wurden wohl wieder in das Grab zuriickgelegt,
die grosseren: Schiidel, Arm- und Beinknochen, wurden in das
Beinhaus gcebracht, ofters der Schédel auf die kreuzweise iiber-
einander gelegten Arm- und Beinknochen gesetzt und in manchen
Gegenden wurde sogar ein Tifelchen mit dem Namen der Ver-
storbencn hinzugefiigl. Fiir den Bau dieser Totenhduser hatten
die Pfarrangehérigen zu sorgen; das letzte wurde, glaube ich im
Jahre 1722 zu Betzdor{ erbaut. Einzelne mogen vielleicht noch
bestehen, der {ritheren Bestimmung dient keines mehr.

Griiber in der Kirche. — Schon in den friihesten Zeiten
wurden die Priester und andere, namentlich vornehmere und rei-
chere Leute, in der Kirche, nicht auf dem Kirchhofe begraben; die
Geschichte der Abtei S. Willibrord von Echternach bietet manche
Beispiele, dass Edle sich schon bei ihrem Leben durch fromme
Zuwendungen fiir sich und ihre Angehdrigen das Recht erwar-
ben, in der Kirche begraben zu werden. 1m siebzehnten Jahrhun-
dert, und wahrscheinlich schon viel frither, sind diese Griber
das Eigentum der betreffenden Familien, obwohl bei jedem Be-
gribnis dem Pfarrer fiir die Oeffnung des Grabes eine bestimnite
Summe bezahlt werden muss.

Verkiufe dieser Griiber sind namentlich in den letzten zwei
Jahrhunderten vor der Revolution nicht selten. lch werde eine
Auswahl derselben mitteilen, nicht nur wegen des in dem ein-
zelnen Falle gezahlten Preises, sondern auch wegen der Beschrei-
bung der Griber, die fiir die Geschichte der einzelnen Kirchen
nicht ohne Bedeutung ist; die Namen der Verk#dufer und Kiufer
werde ich nur ausnahmsweise angeben.

In der Dominikanerkirche zu Luxemburg wird, am 2. April
1692, <eine ihnen (den Verkdufern) in S. Michaelis pfarkirchen
«alhie eigenthiimlich zugehorige begrabnus oder grabstein under
«dem hl. Creutzaltar, nebenan Johan Seffter gelegen», fiir neun
Kreuztaler zu 48 Sols verkauft; am 16. Juli 1698, fiir drei Kreuz-
taler, die Halfte eines Grabes im Chor bei dem Hochaltar, das
der Verkiuferin zur Hilfte gegen ihre Schwester gehdrt; am 14,
Juli 1700, um 10 Kreuztaler, ein «grab binnen im chor under der
«communionbank, zwuchent herren Teutsch und Merten von Bon-
«neweg>; am 7. September 1709, fiir 5 Kreuztaler und 2 Schilling,
ein Grab «und darauf liegenden haustein in den reien gribern
«vom steil da der oplerstock anhanckt»; am 15. Februar 1715,
fiir 4!/ Kreuztaler, «ein grab und daruber gelegenen grabstein
«nechst dem S. Odilienaltar, heriiber zu der mitten der Kirchen»;
am 12. Dezember 1715 ein Grab mit Grabstein, «joignant le pre-
«mier pilier en entrant, la veuve de Jean Behm, boulanger de
«cette ville, d’'un c¢oté a gauche, et a droite les R. P. Dominicains».
— In der S. Nikolauskirche, am 30. Juni 1693, wird um fiinf
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Kronentaler verkauft «ein . . . begrabnus und grabstein . . . in
«der zweiten reien vor der dochsals trab, bei einem nah wieder
«der maur, und die andere aber lincks seit Henrich Marit>; am
12. September 1699, um elf Kreuzialer und ein Paar Schuhe,
«ein grab sampt dem druf liegenden Adigerstein (Stein von
«Adicht. Audun) zwuschent den beiden steilen uf der rechter
«<hand im eingehen»; am 21. November desselben Jahres, um
neun Kreuztaler, ein Grab «zur lincker seiten im eingehen . . .
«zwuschent den briesten zween steilen, obenher her Geisen und
«herr Eck unden»; am 18. Februar, um fiinf Kreuztaler nebst
dem Schreiberlohn, ein Grab «vor an der muitergottesaltar under
«der muttergottespurificacionis cappeltgen wieder der mauer».

Am 21. Oktober 1734 erklirt Johann-Peter Esch von Esch an
der Sauer, «angesehen resolvirt worden, dass alle diejenige so
«totengraber in der kirchen zu Munster in dieser statt (Luxem-
burg) haben, 12 schilling geben sollen von einem grab, umb sel-
«bige kirch u. griaber zu platten, damit sie gleich werden», er es
in seinem Interesse gefunden, dem Hubert Bintz und dessen Frau
Margaretha Neuw von Luxemburg um den Preis von vier Schil-
ling ein in dieser Kirche befindliches Grab zu verkaufen, das er
von seiner verstorbenen Base Anna Esch. der Witwe des Anton
Loyal, geerbt hat.

Zu luxemburg war es besonders die Franziskaner- oder
Knodlerkirche, in der besser gestellte Familien und besonders
viele Adlige ihre Grabstitte besassen, zumteil in besonderen Ka-
pellen.

Das Begraben in der Kirche war, vom hygienischen Stand-
punkte aus, ein Unfug; als sofchen erkannte man ihn freilich
nicht, wie man auch heute victfach es durchaus nicht als gesund-
heitsgefiihrlich ansehen will, wenn kleine und wegen ihrer Klein-
heit immer iiberfiillte Friedhofe inmitten der Wohnhéuser lagen.
Schlimmer was es jedenfalls in fritheren Zeiten, weil man an-
scheinend keine Vorschriften iiber die Zeit hatie, innerhalb wel-
cher die Griaber zur Aufnahnie eines neuen Leichnams wieder ge-
offnet werden durften, und ebensowenig iiber die Tiefe der Grii-
ber. Innerhalb der alten Kirche von Schoenberg bei Kehlen und
ebenso im Kreuzgang der Miinsterabtei, des jetzigen Staatsge-
fingnisses, lagen die meisten Leichen nicht tiefer als sechzig bis
siebenzig Zentimeter unter der Oberflache: die Folge musste ein
unausstehlicher Geruch sein, besonders wenn infolge von Epi-
demien in kurzer Zeit viele Personen starben und in der Kirche
begraben wurden. Den ersten Schritt zum Bessern tat man in
der Hauptstadt des Landes erst im Jahre 1782, also gewissernias-
sen am Vorabend der grossen Revolution. Noch hatte die Stadt
keinen einzigen Friedhof ausserhalb der Umwallung als den
des Siechenhofes, in den nur die damals dusserst selienen Aus.
sitzigen und andere unheilbare Kranke, die in den Hituschen des
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Siechenhofes wohnten, begraben wurden, kann man kaum als
solchen ansehen. Die besserén Biirger wurden bis dahin noch
immer in den Kirchen begraben, die drmeren auf dem Friedhofe
neben der Kirche. Diese Friedhofe waren zahlreich: in der Ober-
stadt der der alten S. Nikolauskirche (den Platz vor dem jetzigen
Kammergebaude bezeichnet man noch jetzt als den alten Kirch-
hof), der der S. Michelskirche, der Franziskaner und der Kapu-
ziner; in der Vorstadt Grund ein kleiner Kirchhof vor der sog.
Miinsterkirche und ein zweiler bei der S. Ulrichskirche, in dem
Hofraum der fritheren Gerberei Konz, in Pfaffental der S. Ma-
thiuskirchhof, dicht iiber dem sog. Thewesbrunnen; simtliche
Kirchen dienten noch daneben als Begrdbnispliatze. Als nun 1777
die S. Nikolauspfarrei in die [riihere Jesuitenkirche verlegt wurde,
verlegte man zum ersten Mal den Friedhof ausserhalb der Stadt
bei die Muttergotteskapelle. Die Biirger waren indessen mit dic-
ser Aendcrung nicht einverstanden, wie aus einem Berichte dvr
stadtischen Behoérden hervorgeht, denn es war ausdriicklich ver-
boten worden, jemanden in die neue Plarrkirche zu begraben,
und nur provisorisch bis zur Herstellung cines neuen Kirchhotes
erlaubt auf dem der alten Pfarrkirche zu begraben: die Biirger
liessen vielmehr ihre toten Angehorigen in den Kirchen, Kapel-
len und Kreuzgiingen der Yranziskaner, Dominikaner und Ku-
puziner hegraben, sehr rum Nachteil der S. Nikolauskirche, der
damit alle Einkiinfte aus den Begridbnissen entzogen waren, da
nur die Armen, fiir dercn Begridbnis der Pfarrer nichts erhielt,
auf dem neuen Kirchho! begraben wurden. In der Franziskaner-
kirche herrschte daher bhald eine bose Luft: in der Dominikaner-
kirche war, trotzdem Tag und Nacht zwei Fenster offen blieben,
eine so schlechte und itbelriechende Luft, dass man es nicht darin
aushalten konnle: «que I'année derniére une de nos bourgeoises,
«au moment que I'on ouvrait le matin I'église, elle y entra et fut
«attaquée d'une suffocation si grande qu’elle tomba a terre comme
«morte; clle fut enlevée et portée chez elle comme telle; cependant
«a force de secours elle s'est rétablie, mais assez Icntement; le m¢-
«decin qui I'a traitée, n’attribue cet accident qu’au mauvais air
«qu’elle a gobé en y entrant.» Die Bchorde weist dann auch auf
die schlechte Lage des P’faifentaler Kirchhofes hin, dicht iiber
dem Thewesbrunnen, in den nur die Armen aus Pfaffental und
der umliegenden Giirten begraben wurden: es sei dieser Theves-
brunnen der einzige der Stadt und der Vorstadt Pfaffental, aus
dem die meisten Leute ihr Trinkwasser bez4gen; bei anhaltendem
Regen sickere das Wasser durch den Friedhof, vermenge sich mit
dem des Brunnens und gebe diesem, wie man 6fters durch die
Tat befunden, einen sehr schlechten Geschmack.

Die Stadbehérden schlugen daher, am 26. Dezember 1781
vor, die alten Begriibnisstiitten ohne Unterschied aufzuheben; nur
fiir die Toten der kleinen Pfarreien S. Ulrich und S. Johann
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waren sie der Meinung, man koénne sie noch in den alten Pfarr-
friedhofen beisetzen, was wegen der kleinen Anzahl der Pfarrkin-
der und wegen der Nachbarschaft des Flusses keine iiblen Folgen
haben konne. Sie hoben ausserdem in gebiihrender Weise hervor,
dass soviele Biirger Griber in den Kirchen besiissen, die ihr
volles Eigentum wiiren, denen es daher peinlich wire, wenn sie
diese Griiber verloren. Der Magistrat schlug vor, wenn der Herr-
scher es fiir gut befinde, konnte man diese Biirger in ihren Rech-
ten belassen, aber unter der Bedingung, dass sie ihr Eigentums-
recht beweisen miissten; damit aber das Verbot vom 4. September
1779 nicht dadurch umgangen werden konnle, dass die Biirger
jetzt noch unter der Hand von den Pfarrern oder den Obern der
Kloster neue Graber kaufen wiirden, sollte der Herrscher alle
seit dem angegebenen Datum geschehenen Verkidufe fiir nichtig
crkliren, oder man konnte auch den Biirgern auf den neuen
Friedhofen ein Grab umsonst als Eigentum anweisen.

Am 24. Juli 1782 wurde diese Sache endgiiltig geregelt; cs
wurde den Dominikanern, Franziskanern, Kapuzinern und allen
anderen Ordensleuten verboten, irgendwen in ihren Kirchea,
Chéren, Kapellen, Kreuzgiangen oder sonstwo begraben zu lassen.
IXs sollen alle Toten auf den zwei neuen Kirchhéfen begraben
werden: diejenigen der S, Nikolauspfarrkirche auf jenem vor
dem Neutor, die der 8. Michelskirche (zu der auch der Pfaffental
gehorte). der S. Johann- und S. Ulrichskirche auf jenem des Sie-
chenhofes, der zu dem angegebenen Zwecke vergrossert wurde.
Dicjenigen, die gebiihrender Weise nachweisen konnten, dass sie
als Eigenlum ein Grab in einer oder der andren Kirche besassen,
konnten begchren, dass ihnen umsonst besondere Iliitze auf den
neuen Kirchhifen angewiesen wurden. Alle lLeichname sollen
reihenweisc, in der Reihenfolge ihrer Beisctzung begraben wer-
den; wer etwa ein Kreuz auf dem Grabe errichten wolle, miisse
dieses dem Pfarrer mitteilen, von dem Magistrat die Erlaubnis
dazu begehren und zu Gunsten der Kirchenfabrik vierzehn Gul-
den zahlen.

Die anderen Bestimmungen des Reglementes, iiber die Kos-
ten der Begriibnisse, haben fiir uns keinen Wert. Doch verdienen
einzelne Punkte einer besonderen Erwiillmung: die Anschaffung
eines Leichenwagens, der die Toten nur von dem Neutor oder
dem FEichertor bis zum Kirchhof fiihren soll; die Anlage eines be-
sonderen, nicht geweihten Platzes fiir die nicht getauften Kin-
der; das Geleit des Pfarrgeistlichen nur bis zum Neutor oder
Fichertor. wo ein einzelner Geistlicher, der jedem Friedhof zu
dem Ende beigegeben ist, die Leiche zum Grabe fithrt; endlich
die Zeit der Begriibnisse: kein Leichnam darf ausser in Aus-
nahmefillen vor 36 Stunden nach dem Tode begraben werden;
in der Zeit vom 1. April bis zum 1. Oktober miissen alle Begriib-
nisse spitestens vor sechs Uhr Morgens stattfinden, in der iibri-



— 138 —

gen Zeit des Jahres spitestens eine Stunde nach Oeffnung der
Tore. '

Die Stadt kaufte das Terrain zum neuen Kirchhof vor dem
Neutor um fiinfzig neue ILouis d'or oder 1200 Franken, und
stellte dasjenige des Siechenhofes; aber das Grabrecht blieb den
Pfarreien von S. Nikolaus u. S. Michel, und zwar vierzehn Gul-
den fiir eine immerwiihrende Konzession, und vierzehn Stiiber
fiir ein anderes Grab; diese letzleren mussten aber auch dann
bezahlt werden, wenn der Leichnam etwa an einen anderen Ort
iibergefithrt wurde. Die Kloéster dagegen und die Pfarreien von
S. Ulrich und S. Johann verloren alle Anrechte auf das Grabrecht.

[I1. Patronatsrecht. — Bestallung der Pfarrer,
Kapline, Vikare, Kiister und Sender.

Das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche, oder besser zwi-
schen der weltlichen und der geistlichen Macht war ein anderes
als heute. da wiithrend aller Jahrhunderte bis zum Beginn der
franzosischen Revolution die erstere in weitgehendem Masse an
der Besetzung der geistlichen Aemter teilnahm, wogegen die Ge-
rechtigkeitspflege in vielen Fallen der Kirehe gehérte, in denen
heute der Staat sie beansprucht; anderseits gab es nur eine aner-
kannte Kirche, eine Staatskirche, zu deren Schutz der Staat in
ebenfalls weitgehendem Masse angerufen wurde und wirkte.

Die weltlichen Herren, die auf ihrem Gebiete eine Kirche
erbauten (und dieses Recht stand jedem zu, nur unter dem Vor-
behalte, dass der Bischof einwilligte einen Priester dorthin zu
bestellen und dass fiir geniigende Einkiinfte gesorgt war), ein
Pfarrhaus und die Einkiinfte, den Zehnten anwiesen, erhieltzn
damit schon in frithen Jahrhunderten durch Kaiser Justinian das
Recht, den Pfarrer der geistlichen Behérde vorzuscblagen; im
frankischen Reiche bestand dasselbe Recht fiir die Grossgrund-
besitzer, die auf ihrem Grund und Boden Bethiuser anlegten, dic
sie wie ihr volles Eigentum behandelten. Vortreffliche Beispiele
bieten in dieser Hinsicht Echternach und Lintgen. lm Jabre 698
schenkt Irmine dem heiligen Willibrord die von ihr zu Echternach
erbauten Kirchen, die ihr als Eigentum gehéren. Zwei Jahrhun-
derte spater, im Jahre 896, schenkt Rotger der Abtei S. Maximin
die Kapelle Lintgen, die er mit Erlaubnis der Abtei innerhalb
des Gebietes der Pfarrei Mersch gebaut und die der Erzbischof
von Trier mit Einwilligung der Abtei geweiht hat, aber doch so
dass die neue Kapelle mit allem, was er dazu geschenkt hat,
ihm selbst und seiner Gemahlin lebenslinglich bleiben soll. Selbst
dann, wenn diese zu Pfarrkirchen erhoben wurden, blieb das
Verhiltnis unverindert, da nach der Auffassung des Lehnsrechtes
der Grundherr berechtigt war, den Pfarrer zu belehnen, was dann
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spiter auf das Recht der blossen Vorstellung eines Kandidaten
beschrinkt wyrde. Indessen sind es nicht nur weltliche Herren,
die dieses Recht ausiiben; den alten Klostern wurden schon in
den drei letzten Jahrhunderten vor dem Schluss des ersten Jahr-
tausends viele Kirchen von deren Eigentiimern geschenkt, wo-
durch natiirlich die Kléster das Prisentationsrecht erhielten; als
im Verlaufe des XI111. Jahrhunderts eine ganze Menge neuer Klos-
ter gegriindet wurden, crhielten diese in vielen I'illen das ge-
nannte Recht zum Geschenke. Mariental, gegriindet iin J. 1236,
erhielt aul diese Weise, noch vor dem Schluss des Jahrhunderts,
das Prisentations- oder Patronatsrecht in den PPfarreien Reckin-
gen an der Mess (1235), Temmels {1236), Beckerich und Freilin-
gen (12371, Wolkringen oder HIL. Kreuz (1237), Tiintingen (c.
1237), Waldbillig (1239}, Elvingen (oder Hobscheid, 1254), Die-
demberg = Thiaumont (1261), Dahlem (1267), Garnich und Kah-
ler (1268}, Waldbredimus (1274), Bartringen (vor 1278) und
Rachecourt (1281). Bonneweg, das weniger reich begiitert war,
in derselben Zeit in den Pfarreien Kerschen (1243), Schifflingen
(1247) und Burscheid (1247).

Nach dem Visitationsprotokolle des Archidiakonates Lon-
guyon, aus dem Jahre 1570, besass das Kloster der Benediktiner
zu Echternach das Patronatsrecht in den Pfarrcien Mondorf, Ab-
weiler, Itzig, Monnerich, Beidweiler, Cruchten, Eppeldorf, I'lax-
weiler, Lorenzweiler, Ettelbriick.

S. Maximin zu: Dalheim, Frisingen. Mutfort, Schittringen,
Mamer, Mersch, Niederfeulen, Osperen, Kehlen, Schoenberg,
Steinsel.

Bonneweg zu: Contern mit Syren, Waldbredimus.

Mariental zu: Waldbredimus, S. Michel zu Luxemburg, Re-
ckingen mit Bettingen. Schifflingen, Beckerich, Ell, Elvingsn,
Oberpallen, Tiintingen, Rambruch, Garnich. )

Clairefontaine zu: Grevenmacher, Hollerich.

Orval zu ElL

Miinster bei Luxemburg zu: Sandweiler, Waldbredimus, S.
Nikolaus zu Luxemburg, Noertzingen, Zolver, Rodenborn, Roodt
a. S.

Differdingen zu: Kayl, Oberkorn, Kiintzig, Niederkerschen.

Das HI1. Geistkloster von Luxemburg zu Garnich.

Die Universitit Trier zu Echternach.

Das Stift S. Paulin von Trier zu Altzingen, Oetringen.

Das Stift S. Simeon von Trier zu Wasserbillig; das Kloster
S. Thomas zu Rosport.

Das Domstift von Trier zu Lenningen, Niederdonven, Re-
mich, Ettelbriick, Stegen.
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Liebfraucenkirche von Trier zu Bondorf.

Das Kloster Euren bei Trier zu Remerschen, Beffort, Bet-
tendorf, Consdorf, Helpert, Hemstal.

Das Kloster Bouzonville zu Wormeldingen.

Das Kloster S. Vanne von Verdun zu Fentingen.

Die Trinitarier von Vianden zu Consthum und Vianden.
Priorat Uscldingen zu Redingen und Useldingen.

Die Deutschherren von Luxemburg zu Rindschleiden.

Das sind, in der jetzigen Ausdehnung des Grossherzogtuimns
und allein in dem friiheren Archidiakonate Longuyon nicht
weniger als siebenzig Pfarreien, zu denen geistliche Anstalten
das Patronatsrecht besitzen, aber nur sechs und vierzig haben
noch einen weltlichen Patronatsherren; in ecinigen Fiillen ist das
Recht unter einzelne geistliche Anstalten oder unter solche und
weltliche Herren geteilt. Aber, withrend die drei uralten Kloster
Echternach, S. Maximin und Euren iiber je neun, elf und sechs
Patronatsrechte verfiigen, von den neueren Kldstern Miinster
iiber sieben und Mariental iiber elf, die anderen iiber nur cines
oder einige, sind die weltlichen Herren mecistens auf nur eines
beschriankt; zu Koerich ist es eine Zeit lang die Gemeinde selbst,
die es ausiibt. Und doch trug in friiheren Zeiten der Graf von
Luxemburg 72 dieser Kirchen vom Erzbischof von Trier zu lLe-
hen, die dann in der Folge fast simtlich an die geistlichen An-
stalten verschenkt wurden.

Das Patronatsrecht konnte indessen nicht zu jeder Zeit des
Jahres ausgeiibt werden; in den sogenannten papstlichen Monaten
stand es dem Papste zu, der indessen, seit dem sechzehnten Jahr-
hundert, die Ausiibung desselben auf eine bestimmte Zeit den
betreffenden Bischidfen tberliess.

Als erste und vorziiglichste der in dem Patronatsrechte ent-
haltenen Befugnisse erscheint das Prasentationsrecht. Ist cine
Pfarrej oder ein anderes kirchliches Benefizium vakant geworden,
so muss der geistliche Patronatsherr, wenn er nicht fiir dieses
Mal sein Recht verlieren will, innerhalb sechs Monate, der welt-
liche innerhalb vier Monate einen Kandidaten priisentieren, d. h.
cinen fahigen u. wiirdigen Geistlichen, unentgeltlich vorschlagen.
War der Kandidat noch nicht Priester, so musste er mindestens
tonsuriert sein und soweit in seinen Studien fortgeschritten, dass
er binnen Jahresfrist zum Priester geweiht werden konnte.

Die Ausiibung dieses Patronatsrechtes fiihrte eine ungeheuere
Menge von Schwierigkeiten herbei und gab ausserdem Anlass
7u endlosen Missbrituchen. Wenn freilich nur eine geistliche An-
stalt oder eln weltlicher Herr das Prisentationsrecht besass, so
gab es deren kaum, ausser in dem Falle, wo die betreffende An.
stalt einen Kandidaten priisentierte und ein anderer Kandidat,
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unter dem wirklichen oder vermeintlichen Vorgeben, die Vakanz
sei in einem pipstlichen Monate vorgefallen. von dem Papste
direkt oder von seinem Bischof die Investitur erhielt. Wenn aber
auch nur zwej kirchliche Anstalten, in viel stiirkerem’ Masse je-
doch, wenn mehrere weltliche Personen das Prisentationsrecht
besassen, gab es Anlass zu einer ungeheueren Menge von Prozes-
sen. Dann wurden sehr hiiufig zwei, manchmal auch drei, vier
und sogar fiinf Kandidaten zu gleicher Zeit vorgeschlagen und
es erhielten in den meisten Fillen alle dic kirchliche Investitur
und, seit dem sechzehnten Jahrhundert, auch das staatliche Pla-
zet, d. h. die Erlaubnis., sich in den Besitz der Giiter und Ein-
kiinfte einfiihren zu lassen.

Nach dem Tode von Anton de Wal, Pfarrer von Chauvency le
Chiateau, crscheinen drei Kandidaten: Jean de Torne, prisentiert
durch das Kapitel Montfaucon en Argonne; Dieudonné Reneson,
der durch die Universitit L.Owen genannt, und Meister Jean
Blocque, der durch den Erzbischof von Trier eingesetzt wurde,
weil der Vorgiinger in einem pépstlichen Monat (November 1634)
verstorben war, -— Auf ihnliche Weise wurden im Jahre 1654
zu der Plarrei Koerich, die durch den Tod des Leonhard Ottwei-
ler erledigt war, drei Kandidaten vorgeschlagen: Hubert Gaderi-
us, Pfarrer von Selingen, durch die Gemeinde Koerich, Peter
Stoultgen, Pfarrer von Elcheroth, durch Johann Fock von Hubin-
gen und Eva-Beatrix von Nassau, Meister Mathéius Withelm de
Rettigny, durch Johann Klein, als Vormiinder des minderjihri-
gen Grafen von Suys; der zweite, Stoultgen, erhielt die Pfarrei.

Man weiss, wie selir im Laufe der Zeiten unsere grdsseren
und kleineren Herrschaften immer mehr zerstiickelt wurden; war
mit ihnen das Patronatsrecht verbunden, so suchte jeder der
Teilherren es bei passender Gelegenheit auszuiiben. Welcher
Wirrwarr musste da entstehen, wenn, wie in einzelnen Fillen,
zwanzig und mehr Personen das Prisentationsrecht besassen. Die
l'olge waren langwierige und kostspielige ’rozesse. So wurde im
Jahre 1779 Engelbert Probst von Griimmelscheid fiir die Pfarrei
Oberwampach durch nicht weniger als 22 Personen’ prisentiert.
Man sehe sich nur die Listen der Personen an, die im Laufe
des XVI1. und XVIII. Jahrhunderts zu der Pfarrei Pintsch prai-
sentieren: Im Jahre 1612 tun es Franz von Lothringen, Baron
von Brandenburg, Johan Baron von Wiltz, Wolfgang-Friedrich
Kimmerer von Worms, Gottfried von Eltz, Herr von Clerf, Jo-
hann-Alexander von Cicignon und die Herren de Bossut, also
schon sechs: 1684 sind es ihrer neun, unter ihnen acht Adlige.
Hochst lehrreich sind aber die im Jahre 1757 zu derselben Pfarrei
gemachten Priisentationen von zwei Kandidaten: der eine, Hein-
rich Thiltges, wird prisentiert durch Maria-Anna von Marchant,
den Herrn von Maillard, den Herrn von Stassin-Bostmonulin, eine
Dame von Metternich-Harff, den Herrn von Hoefnagel. den Baron
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Duprez, Peter Thilges, Nikolaus Hans oder Ludwig von Sieben-
aler, Johann-Baptist und Peter Hamilius, Jakob Cles-Remisch,
Michel Servas und einen Herrn von Trappé; der zweite Kandidat,
Ignaz-Franz Delahaye, durch Friedrich-Damian Bockholtz, Hein-
rich von Steinbach, Gilles Reiners, Karl Delahaye, Johann-Richard
Bernard, Nikolaus Neuman. Katharina Bockholtz, den Marquis du
Bost du Pont d’Oye, den Abt von Himmerode, die Priorissin der
Rekollektinnen von Bastnach, Constantia von Mathelin als Fraa
von Burscheid, Karl von lastryeux. An einer geniigenden Zahl
von Patronen fchlte es daher keinem von beiden Kandidaten;
der erste konnte mit Genugtuung auf dreizchn hinweisen, der
zweite allerdings nur auf zwolf. Wenn man sich aber die Namen
der Patronatsherren ansieht, so findet man unter ihnen eine ganze
Reihe rein biirgerlicher Namen.

Nicht minder lehrreich sind verschiedene fiir die Pfarrei
Mande-Sainte-Marie gemachte Prisentationen. Im J. 1605 wird
Heuri de Boisson durch dreizehn Patronatsherren vorgeschlagen;
im Jahre 1669 Jean Petit durch sieben, im Jahre 1704 Jean-Fran-
cois durch drei und zwanzig, im Jahre 1738 Wendelin Clesse
durch acht.

Fast mehr noch als fiir die P’farreien tritt das vielfach zer-
splitterte Priisentationsrecht liir die einzelnen Altdire auf, wenn
die Griinder derselben sich und ihren Nachkommen dieses Recht
vorbehalten haben. Im Jahre 1743 wird Jean Pertuisot fiir einen
Altar in der Pfarrkirche von Marche durch nicht weniger als
25 Personen prisentiert; im Jahre 1779 Henri-Joseph Chenoy, der
auf Pertuisot folgt, durch sechzehn Genannte und einige Unge-
nannte, und ein zweiter Kandidat, Jean-Bernard Baujoz, durch
sechs andere.

Der Umstand, dass fiir die cinzelnen Benefizien so oft eine
grossere Zahl von Patronatsherren erscheinen, hat zur Folge, dass
wir in den Verhandlungen des PProvinzialrates Jahr fiir Jahr meh-
rere Prozesse finden, in denen zwei oder mehrere Personen um
den Besitz einer Pfarrei im Streit stehen; im Jahre 1559 streiten
um die Pfarrei Estray bei Damvillers drei Kandidaten: Jean Mo-
net, Meister Thibaut de Hezeques, Kanonikus zu Ivoix, und Pierre
Martini; im Jahre 1564, um die Pfarrei Thone-le-Til dersglbe
Jean Monet, Meister Heinrich du Mont und Gilles Charles; im
Jahre 1566, um die Pfarrei Dieupart, Gilles Chabot, Georg Cor-
billon und Lambert Gogot; im Jahre 1566, um die Pfarrei My,
nicht weniger als fiinf Kandidaten zugleich: Jean Meantin, Con-
rad Malherbe, Meister Libert Marbaise, Servais Gouerer und
Everard de My. Das erkliirt aber auch, weshalb in manchen Fil-
len die Priisentation nachgesucht wurde, bevor noch die Leiche
des zu ersetzenden erkaltet war, ja dass man sogar die Prisenta-
tion noch vor dem Tode des Betreffenden bis auf den Namen des
Kandidaten, den man in blanco liess, um sie nicht von vornherein
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ungiiltig zu machen, fix u. fertig herstellte. Am 9. Juni 1621, um
sieben Uhr vormitlags, stirbt Nikolaus ltzig, Pfarrer von Contern;
noch an demselben Tage wird Johann Miillenbach durch die Aeb-
tissin von Bonneweg priisentiert, am 11. Jjuani erhilt der Kandi-
dat, zu Trier, die kirchliche lnvestitur, am 12. Juni, zu Luxem-
burg, das staatliche Dlazet. Am 26. August 1618 stirbt Henri
Roger, ’farrer von S§. Mard; an demselben Tage wird Jean Thys
durch den Propst von Virton und S. Mard présentiert: am 28.
dessclben Monats erhilt er bereits zu Trier die Investitur, und
das trotz der weiten Reise von S. Mard oder Virton nach Trier.

Bequemer machte es sich im Jahre 1709 Heinrich Huart;
nachdem am 15. Oktober dieses Jahres Richard von Berg, Pfar-
rer von Roser, gestorben war, wurde Meister Adam Speltz durch
Franz Martini vorgeschlagen, worauf ihm Investitur u. Plazet er-
teilt wurden. Er fand indessen einen Nebenbuhler an Heinrich
Huart, den der Graf von Wiltz prisentiert hatte und der natiirlich
ebenfalls Investitur u. ’lazet erhielt und, gleichwie Speltz, sich in '
den Besitz der Pfarrei setzen liess. Nun stellte es sich wihrend
des Prozesses heraus, dass die Priisenlation des Grafen von Wiltz
schon bei Lebzeiten des verstorbenen Pfarrers ausgefertigt und
unterschricben worden, folglich ungiiltig war. Es hat gradezu
den Anschein, als ob manche Kandidaten térmlich auf der Lauer
gelegen hiitten, um so friihzeitig wie nur irgendwie moglich die
Nachricht von dem Tode dessen zu erfahren, auf den sie folgen
wollten, um dann auf der Stelle die ihnen zugesagte Prisentation
ausfertigen zu lassen, darauf die Investitur und das staatliche
Plazet zu erwirken. und dann Besitz von der Kirche und den
zu ihr gehoérenden Giitern und Einkiinften zu nehmen, und zwar
im Beisein der Pfarrangehorigen.

In den zwel letzten Jahrhunderten vor der neuen Zeit lisst
cr die Besitzergreifung durch einen Notar beurkunden, der ge-
wihnlich alle dabei befolgten Zeremonien und Einzelheiten sorg-
taltig aufzihlt. Als am 22. Juni 1763 Theodor Unbescheiden
von seiner Pfarrei Dahlem bci Garnich Besitz ergreift, wird ihm
zunichst der Kirchenschliissel iiberreicht; darauf 6ffnet er selbst .
die Kirche. «in dieselbe eingetreten, die glock angeliutet, den
«taufstein geofnet, die anwesende pfarkinder mit dem zeichen
«des hl. creutzes gesegnet, die sacristei geiéinet, den hohen altar
«bestiegen, den Tabernakel aufgesperrt, die hl. mess gelesen und
«das Te Deum intonirt, auch mit dem hochwiirdigen gut den
«segen gegeben:; nach diesem all so beschehen ist er aus der
«kirche gegangen und nachdem einer der pfarrkindern ibm den
«schliessel des pfarrhaus eingehiindiget, hat er die thiir desselben
«gedfnet, und ich notarius habe ihn auch in possession desselben
«eingesetz1. mit zusehen deren aldo versammielter pfarkindern,
«welchen er und ich erklirte, dass er selbes pfarrhaus weder den
«chor der pfarrkirch unmdoglich fiir lieferhaft annchmen konne,
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«sondern dass er formlicher dargegen protestire, mit vorbehalt
«dern besicht in behérender zeit anzunehmens. Gewdhnlich ziin-
det der ncue Pfarrer bei Besitzergreifung des Pfarrhauses ein
auf dem Herd desselben fiir diesen Zweck vorbereitetes IFeuer an.

Haben zwei oder mehrere Kandidaten das 1Plazet erhalten,
so beeilt sich natiirlich jeder. von der Pfarrei Besitz zu ergreifen;
wenn er sie schon besetzt findet, so begniigt er sich wohl, wie
zu Florenville im Jahre 1636, seinerseits zur Besitznahme per
tactum ostH ecelesiae zu schreiten, dadurch dass er die Tiire der
Kirche beriihrt. Sehr hiiufig konmt es aber auch zu den wiistes-
ten Skandalszenen, indem der an zweiter Stelie Ankommende
einfach den ersten mit Mobeln und Gesinde vor die Tiire werfen
lisst, nicht selten init Beihiilfe Bewaffneter, durch die er die
Tiiren zur Kirche und zum Pfarrhause erbrechen oder einschla-
gen ldsst. Als auf Johannisabend 1621 der neue Pfarrer von
Luttange in den Genuss seiner Pfarrei trat und die Vesper sang,
erschien der frithere Pfarrer, der von seinen Obern zu jedem
geistlichen Aimnt unfihig erkliart worden war, und vollfiihrte cine
schreckliche Radauszene: «il s’est jecté furieusement en I'église
«parochiale de Luttange (ich fithre den Text wortlich an), pen-
«dant que le suppliant ct le maistre d’escole chantoyent les ves-
«pres, et, s’appuyant sur I'autel, sans aulcune révérence, com-
«menca A chanter désordement d’aultres vespres, a tel scandal
«que la plupart des paroissiens sortirent de P'église».

In anndhernd dieselbe Zeit fiillt ein anderes fihnliches Ereig-
niss, das uns Johann Strassen, Pfarrer zu Zolver, in ciner Ein-
gabe an den Provinzialrat erziihlt. Er war schon secit sieben Jah-
ren Pfarrer, als der Rentmieister zu Differdingen ihn, am 23. Juni
1624, zu Gunsten seines Sohnes Johann Reinhard zu verdringzn
suchte. Eine Prisentation fiir seinen Sohn zu erlangen, war fiir
den Rentmeister eine leichte Sache; dann die Investitur und das
Plazet zu bekommen, unter den damaligen Verhiiltnissen, eine
Kleinigkeit. Hier wie Johann Strassen die Sache erziihlt: «Obwol
«hielands, alda einem jeden die heilsam justitia schleinig admi-
«nistriert wird.,!) alle gewaltsame thetlichkeiten hochstreflich ver-
«boten seien. dannoch und nngeacht dessen hat gewisser Gauchy
«ambtsbot zu Differdingen, aus geheisch, wie man anders nicht
«darvon halten kan, Niclansen Dalscheids, rentmeisters daselbst,
«und desso sohn her Johan-Reinharden Dalscheids, priestern
«Trierischen erbischtumb, sich in vigilia S. Joannis Baptistae ge-
«lusten lassen, under der vesperzeit, so der suppliant sampt sei-
«nem capellan und andern beistand der gebuer gehalten, in die

1) Eine plumpe captatio benevolentiae, oder viclmehr ein bitte-
rer Hohn auf die Langsamkeit des Gerichtsverfahrens, das nur in
Kriminalfiillen, also grade dort wo Langsamkeit am ehesten ange-
bracht war, mit uns gradezu verbliiffender Schnelligkeit vorging, wih-
rend sonst auch die gewdshnlichsten Prozesse Jahre lang dauerten.
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«Kirche ru Zolver einzutreten und zu verscheidenen malen aus-
«und einzugehen, dass man und méinnicklich nicht gewust, was
«er bei solchen seinen aus- und eingehen bevorngehabt. letzt und
«dohien dass nach verrichter vesper, als alle pfarkinder aus der
«kirchen gangen und der ciister in beisein seins supplt. die kirche
«zuschliessen sollen, hatte abgemelter Gauchy nicht herausser
egehen willen, sonder sich darein schliessen lassen bitz nach ge-
«ringer weil er gerufen, dass man ihm die kirchenthur eroffnen
«wolte, womit er heraus ginge; und als uf sulches sein begern
«die thur eroffnet worden, hette derselb einen an seiner seiten
«bangenden degen und dolgen von lede¢r gezogen, sich in die
«kirchethur gestelt und sich dem teufel verheischen, dass der erst,
«s0 die kirchthur zuzuschliessen beikommen wurde, er demsetben’
«sein degen bitz zum gefess in leib stechen wolte, und solcher-
«gestalt die kirchthure mit gewal so lang vorgehalten, his dass
«obengcenanter her Johan Reinhard, nebent hern Sontag, pastorn
«zu Oberkorn, zukommen, zur kirchen eingetreten nnd, ohne vor-
«gehenden gelents und unangeziinten lichtern, weiss suppliant
«nicht was in der kirchen vor einen durch sic vermeinten ves-
«perdienst verrichtet».

Aehnliche Verhiiltnisse bietet die Geschichte der Pfarrei
Biévre in den Ardennen. Als diese im Beginn des Jahres 1622
erledigt worden war, traten drei Kandidaten zugleich auf, die
natiirlich jeder die Investitur und das DP’lazet erhielten: Meister
Jean Wipion, Regens des Kollegs zur Lilie zu Léwen, Godefried
le Seure und Meister Charles Vilenaire. Nachdem sich die Sache
vier volle Jahre durchgeschleppt hatte, kamen die drei Kandida-
ten iiberein, gemneinsam in die Hinde des Propstes zu verzichten,
worauf Meister Simon Rasquin mit der Pfarrei versehen wurde,
am 9. Dezember 1626 auf piipstlichen Auftrag von dem Liitticher
Generalvikar die Investitur erhielt und am 19. Januar 1627 das
Plazet. Nur kam jetzt eine neue Verwicklung: Der Dechant von
Graide, dem dic Einkiinfte der sog. vierten Kapelle (und Biévre
war eine solche) zukamen, so lange diese streitig waren, beklagt
sich am 22. Miirz 1627 beim Provinzialrat, dass Wipion heimlich
und n#chtlicher Weile die Einkiinfte der Pfarrei fortgeschafft
habe, und weil er besorgt, Wipion mochte auch den kleinen
Zehnten und die anderen Einkiinfte entfiihren, erbittet und erhalt
er vom Rat den Befehl an die Pfarrangehdrigen, keinem andern
als ihm selbst die Einkiinfte folgen zu lassen, bei Strafe diese
ein zweites Mal bezahlen zu miissen. Der neuc Pfarrer, Rasquin,
ist niimlich noch nich! im Genuss der Pfarrei, er muss vielmehr
noch bis zum Johannistag warten: die Dienste werden einst-
weilen durch den Kiister, einen Geistlichen. Meister Simon Rigau,
verschen. Diese beiden, Rasquin und Rigau, sind ihrerseits im
Jahre 1630, also vier Jahre spiter, im Streite um den Besitz der-
selben Pfarrei. Am 7. Juni dieses Jahres beklagt sich Rasquin,

10
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Rigau habe wihrend seiner Abwesenheit seine Tante und scine
Dienstboten aus dem Pfarrhaus vertrieben u. sich desselben be-
miéchtigt; zchn Tage spiter beklagt sich Rigau, wéhrend seiner
Abwesenheit am 12. desselben Monats, sei Rasquin mit mehreren
Personen und cinem Gerichtsvollzieher erschienen und habe sich
mit Gewalt des Pfarrhauses bemichtigt; Rasquin hatte auf seine
Beschwerde Befehl an Rigau erhalten, ihn nicht im Besitz des
Pfarrhauses zu lassen; auf Rigaus Beschwerde wurde der erste
zu ersuchende Gerichtsvollzieher angewiesen, die Sache zu unter-
suchen und die Parteien vor den Ral vorzuladen. Nicht genug da-
mit, am 30. Juli tritt wieder der Dechant auf; weil die Pfarrei,
wie frither zwischen den drei obengenannten Kandidaten, jetzt
zwischen Rasqnin und Rigau streitig sei, kimen ihm selbst die
Einkiinfte der Pfarrei zu; Rasquin habe diese verlassen, & raison
de la faulte par luy commise, ayant rendu sa servante enceinte;
er habe daher einen Pfarrverweser bestellt und die Wolle und die
Lammer als das cinzige was Rasquin zuriickgelassen habe (alle
Mobel habe er bei seiner Abreise mitgenommen), mit Erlaub-
nis des Gerichtes mit Beschlag belegt, und bittet um Befehl an
die Pfarrgenossen, nur ihm den grossen Zehnten zu entrichten.
Im Anfang des folgenden Monats beschwert sich endlich Rasquin,
der Dechant habe durch cinige Liitticher mit bewaffneter Hand
das Heu u. die Kornerfriichte abholen lassen. Verwickeltere Ver-
hiltnisse kann man sich kawn denken; sie waren eben nur unter
dem Einfluss des Patronatsrechtes mdoglich und eine Folge der
rohen, barbarischen Sitten jener Zeit. Dass iibrigens Rasquin sich
mit seiner Magd vergangen, schadete ihm nichts; er blieb trotz
allem Pfarrcr von Biévre.

Am 23. Juni 1640 kommt es zu Weiler zum Turm zu einem
formlichen Heereszug gegen den neuen Pfarrer, Christian Parret,
dem in Ilermann Moers ein Gegner erstanden ist; dieses war
durch den lerrn von der Fels vorgeschlagen worden. Wic Parret
in seinem Gesuch an den Provinzialrat darlegt, hat sich Moers
«weit vergriffen, indem er mit beistand und autoritet des herrn
«von der Veltz, welcher mit vielem volck zu pferd u. zu fuss das
«pfarhaus und die kirch mit gewalt eingenomen, die kirchdiihr
«mit solcher vehemenz zerhaugen und zerschlagen, dass die leut
«vermeint, die baufellige kirch werd gar iiber einen hauf fal-
«len, die pfarkinder under (= wihrend) der vesper ausgedrieben,
«das geliut verhindert, die kerzen von dem altar genomen, den
«supplicanten selbst und sein gesind sampt allerhand mobilien
«vor das haus geworfen».

Jeder Streit um den Besitz einer Pfarrei oder einer Pfriinde
fiihrt im giinstigsten Falle zu nur zwei Prozessen, einem vor
dem Provinzialrat wegen des Possessorium, und einem zweiten
vor der kirchlichen Behorde, zu Trier, Liittich, Mctz usw. wegen
des Petitorinm: dieser darf erst begonnen werden, wenn der erste
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schon erledigt ist. Aber diejenige Partei, die zu Luxemburg ihren
Prozess verloren hat, kann auch an den hohen Rat zu Mecheln
Berufung einlegen; diejenige, die vor dem geistlichen Gericht un-
terlegen ist, an eine hoéhere kirchliche Instanz, den Bischof oder
den Papst. Und wihrend der ganzen Zeit bleibt die Pfarrei ohn~
rechtmissig bestellten Seelsorger: der Provinzialrat lisst nur bei
Beginn des Prozesses dic Giiter und Einkiinfte unter Sequesler
legen und betraut irgend cinen, bald einen der kandidaten, bald
auch eine andere Persinlichkeit mit der Verwaltung der Pfarrei,
in geistlicher [linsicht, dumit die Seelsorge nicht vernachlissigt
werde, aber auch die Rechte desjenigen gewahrt bleiben, dem
spéter die Plarrei definitiv zugesprochen wird.

Iis ist leider sozusagen unmoglich, Eiublick in den ganzen
Gang eines dieser Prozesse ru gewinnen: das Archiv des alten
Provinzialrates ist nur schr unvollstiindig erhalten, da einerseits
die an ihn gerichteten Gesuche, von Anfang an, nie vollstindig
bei einander erhalten blieben, anderseits die ecigentlichen Pro-
zessakten nur in den wenigsten Fillen iin genannten Archiv ver-
blieben sind, und wir uns daher auf die einzelnen Gesuche und
den ofters nichtssagenden Inhalt derseiben, sowie auf die Dekre-
te und Urteilsspriiche beschrinken miissen. soweit diese iiber-
haupt noch erhalten sind. Was etwa zu Trier im bischéflichen
Archiv erhalten sein miag oder in dem des pipstlichen Legaten
von Ko6ln oder sonstwo, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich will
trotzdem versuchen, wenigstens fiir einen interessanten 17all das-
jenige mitzuteilen, was ich feststellen konnte.

im Mai 1616 starb der Pfarrer von Diekirch, Mathias Appert,
aus dessen Hinterlassenschaft die Studienborse Appert gegriindet
wurde. Das Patronatsrecht gehorte der Herrschaft Linster; durch
cine Teilung vomm 25. November 1595 hatten aber die beiden
damaligen Herren Georg-Panl von Lontzen genannt Roben und
Martin von Wachenheim die Zehnten von Diekirch geteilt, so dass
ihnen beiden das Priiscntationsrecht zustand. Sie hatten es seit
dem Jahre 1595 nicht ausiiben konnen, da Mathias Appert da-
mals schon PPfarrer von Diekirch war. Am 3. Juni 1616 schrieb
Lontzen an Wochenheim, er habe Sonntag Garnich, Pfarrer von
Selingen. fiir die Pfarrei Diekirch vorgeschlagen, und hat ihn,
diesen seiner Priisentation geniessen zu lassen. Ob Lontzen dicse
Prisentation nicht aufrecht erhielt oder wie es kam, weiss ich
nicht, jedenfalls wird in der Folge Garnich nicht mehr als Kan-
didat erwihnt. sondern Bernhard Warck, Pfarrer zu Mersch, den
Lontzen priisentierte; Wachenheim scinerseits prisentierte Simon
Renson, den Neffen des verstorbenen Appert und Pfarrer von
Siilm. Dieser wurde mit der Bedingung der Pfarrei durch don
Archidiakon betraut und mich durch das Plazet der Regierung
bestitigt. Der Prozess sollte gemiss der Prozedur des Provin-
zialrates zuerst vor diesem im Possessorium bis zu Ende gefiihrt
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und dann erst im Petitorinom zu Trier wieder aufgenommen wer-
den. Das tut indessen keiner von beiden. Renson blieb wenig-
stens bis zum Jahre 1622 nur Verweser der Pfarrei, wihrend der
Prozess seinen ruhigen IFortgang nahm.

Aber auch zwischen den beiden Patronatsherren warde gleich-
zeitig wegen ihres Rechtes gestritlen, und nachdem ein am 17.
Nov. 1617 durch den Rat vorgeschlagener giitlicher Vergleich
nicht stattgefunden hatte, fillte der Rat am 24. November 1618
sein Urteil: Lontzen und Wachenheim erhalten das Recht, imn
Namen ihrer Hausfrauen, zu gleichen Teilen die Pfarrei Die-
kirch zu conferieren, und soHen sich unter einander verstin-
digen, um eine taugliche und fihige Person vorzuschlagen, abur
mit Vorbehalt dessen, was dasselbe Urteil inbetreff der beiden
bis jetzt prisentierten Kandidaten beschliesst; kénnen sie sich
nicht verstindigen, so soll Lontzen fiir dieses Mal allein prasen-
tiren, und Wachenheim, wenn dic Reihe zu prisentieren wieder
an ihn kommen wird, aber mit Vorbehalt der dem Bernhard von
Metzenhausen zustehenden Rechte. Bernhard Warck wird schul-
dig erklart, gegen das Recht des Fiirsten und die Gerechtigkeit
des Rates in Sachen geistlicher Benefizien, auch gegen den Befehl
des Rates vor dem geistlichen Gericht das Petitorium verfolgt
zu haben, bevor das Possessorium erledigt war, und wird des-
halb unfdhig erklirt, zu der Pfarrei Diekirch prasentiert und
befordert zu werden, und des Rechtes verlustig, das er durch die
gegenwirtige Priasentation gewonnen. Dem Generalprokurator
werden iiberdies die Prozessakten iibergeben werden, damit er
wegen desselben Vergehens gegen Simon Remson vorgehe, und
diese wird cbenfalls als zur Pfarrei prisentiert zu werden un-
tauglich erkliirt, bis dariiber definitiv Recht gesprochen sein
wird. — Am 27. November legt Bernhard Warck, am 3. Dezem-
ber Renson und ebenso Lontzen Berufung ein.

Von nun an erscheint Bernhard Warck in-den vorliegenden
Akten nicht mehr, wohl aber tritt jetzt ein neuer, also vierter
Kandidat auf, Michel Fabri, den Renson, wiihrend er die Pfarrai
verwaltet, zum Kaplan angenommen hat und der sich nun eben-
falls prisentieren lésst. So beginnt denn ein neuer Prozess zwi-
schen diesen beiden, und zwar mnicht nur zu Luxemburg, sondern
auch zu Trier, und nachdem Fabri hier abgewiesen worden
ist, auch noch vor dem LErzbischof selbst und zuletzt vor dem
papstlichen Nuntius zu Kdéln. Das letzte in dieser neuen Sache
ergangene, mir bekannte Dekret ist vom 17. Juni 1622, es hatte
der Prozess demnach schon sechs Jahre gedauert und ist noch
immer nicht erledigt. Zuletzt verzichtete Renson; er erscheint int
Jahre 1628 als Pfarrer von Siilin, Fabri dagegen als Pfarrer von
Diekirch im Jahre 1630 und 1631.

In diesem Falle handelte es sich allerdings um eine reiche,
eintriigliche Pfarrei, denn nach der Kirchenvisitation vom Jahre
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1570 brachte sie jihrlich 30 Malter Weizen, ¢. 37 Malter Rog-
gen, 25 Gulden u. 2 Fuder Wein; sie besass zehn Morgen Acker-
landes, die auf einen Ertrag von 7!/; Malter geschitzi sind, und
von jedem der c. 200 Hiuser der Pfarrei zwei Brote. Der siegende
Pfarrer konnte demnach wohl die Kosten des Prozesses tragen,
obwohl er zwei Kapline unterhalten und jedem von diesen (aus-
ser der Nahrung?) jiihrlich zwanzig Taler zahlen musste. Wenn
aber eine Pfarrei wenig begiitert war, so musste der in dhnlichen
Verhiltnissen neu eintretende Pfarrer sich notwendiger Weise
derart in Schulden werlen, dass er vielleicht Jahrzehnte hindurch
nicht aus denselben herauskam.

Der Patronatsherr hatte tbrigens nicht nur das Recht, einen
Kandidaten zu prisentieren, er hatte auch besondere Ehrenrechte;
einen Ehrenplatz in der Kirche, gewéhnlich im Chor, sowohl im
Leben als im Tode, den Ehrenplatz beiln Opfergang und in den
Prozessionen, das Recht, dass ihm zuerst das Weihwasser und
das geweihle Brot gereicht wurde. Er hatte. nach altem Gebrauch,
auch das Recht, die Vermigensverwaltung der Kirche zu iiber-
wachen, sogar Recht aul Unterstiitzung, wenn er in Not geriet;
von diescn beiden Rechten bieten indess unsere Quellen keine
Spur, soweit meine Kenntnis reicht.

Der Ebhrenplatz in der Kirche, wie tiberhaupt bei allen mig-
lichen Anldssen im 6ffentlichen l.eben spielte frilher eine viel
grossere Rolle als heute: in unserem mehr egalitiren Zeitalter
geht man meistens leicht iiber solche Sachen hinweg. Dem war
keineswegs so in alten Zciten; es gab immer und iiberall erbit-
terte Kimpfe wegen des Vorsitzes oder des Vortrittes.

In friitheren Zeiten, vor dem Ende des XVII1 Jahrhunderts,
in denen alle reicheren und angescheneren Leute darauf hielten,
in der Kirche und nicht etwa auf dem Iriedhof begraben zu wer-
den. war es ganz natiirlich, dass auch in der Kirche selbst, nach
dem Tode, den Herren der Vorrang verblich; wurden die Armen
ausserhalb der Kirche, die Reicheren im Schiff begraben, so wur-
den es die Patronatsherren und die Pfarrer im Chore, die erste-
ren jedenfalls in einer Seitenkapelle, wie zu Munshausen die
Herren von Clerf, die dort auf und iiber den Grédbern ihrer
Eltern und ihrer Vorfahren iliren Ehrensilz hatten.

Einzelne Beispicle mégen dartun, wie die Sache praktisch
gehandhabt wurde: hn Jfahre 1637 klagten Arnold und Johann-
Georg von Manderscheid, dass sie bis jetzt bei allen kirchlichen
Zeremonien den Vortritt vor den Send- und Stadtschoffen ge-
habt hétten; der ncue Pfarrer, der kaum 22 Jahre alt sei, habe
indessen auf Weihnachten von der Kanzel verkiindet, in Zukunft
sollten bei allen Zeremonien zuerst die Kirchensinner, dann die
Stadtschéffen und nach diesen erst die Edelleute kominen; er
sei allein Herr in seiner Kirche, er konne dort alles anordnen. wie
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es ihm gefalle, und weder Kaiser noch Kénig hiitten ihm darin
etwas zu befehlen; der Pfarrer habe am folgenden Sonntag das-
selbe wiederholt und die Zuwiderhandelnden mit einer Busse
von zwei ’fund Wachs und vier Goldgulden bedroht. Dass die
Sache trotzdem beim Alten Dblieb, ist einlcuchtend, sowie dass
der Pfarrer abgewiesen werden musste.

Dem Patronats- und Zehntherren lag ausscrdem die Pflicht
ob, fiir den Ausbau und den Unterhalt des Schiffes der Kirche
zu sorgen und die kirchlichen Gefisse und Ornamente zu stellen.

Man kann es nun zwar schr gut begreifcn, dass dem Patro-
natsherren, als dem Rechtsnachfolger dessen, der die Kirche ge-
baut und dotiert hatte, das Priisentationsrecht und auch sonstige
Rechte zugestanden wurden; aber es war dieses trotz allem ecin
schwerer Missgriff, der, wie schr es auch in den ldeen der Z:it
seine Berechtigung finden mochte, doch von den grossten Nach-
teilen fir die Kirche sein musste. lis fiihrte das Prisentations-
recht eine immerwihrende Finmischung der weltlichen Herren
und dessen, was wir heule den Staat nennen, in die inneren An-
gelegenhciten der Kirche herbei, eine Einmischung, die um so
verderblicher war, als gegen die Auswiichse und die Missbriuche
derselben. trotz aller Beschliisse der Pipste und Konzilien, nie in
energischer Weise von den bischoflichen Bchorden vorgegangen
wurde und, wenn es einmal geschah, es einem cinflussreichen
Gonner immer leicht war, Dispens fiir alle nibglichen Mingel vom
pipstlichen Stuhle zu erlingen.

Es war zuniichst diese Einmischung insofern von bésem Ein-
fluss, als der Patronatsherr, er war doch auch ein Mensch wie
jeder andere, sein Recht dazu benutzte, um sich selbst dirckt
oder indirekt Vorteil zu verschaffen. Die Simonie, d. h. das wider-
rechtliche Priisentieren zu ciner kirchlichen Wiirde desjenig-n,
der sich die Zuneigung des Patronatsherrn durch, Geld oder
durch Versprechungen erschlichen oder verkauft hatte, war im
elften Jalichundert derart allgemein geworden, dass es kaum
einen geistlichen Wiirdentriiger gab, der nicht seine Stelle form-
lich erkauft hiitte. Wohl verbot Papst Gregor VII strengstens dic
Simonie, wobhl erneuerten zahllose Pipste und Konzilien auch
nach dieser Zeit das Verbot, sie blieb bestehen und sie mussle
bestehen, solange das Patronatsrecht bestand, weil sie das ein-
zige Mittel war, durch welches der PPatronatslierr aus seiunem
Rechte, das ihm sonst nur Ausgaben auferlegte, einen wirkliclien
Vorteil ziehen konnte. [ir ging indessen behutsamer vor, um
das Bestehen der Simonie zu verheimlichen, und trotzdem sind
wenigstens einige Urkunden geblieben, die die Fortdauer dersel-
ben in unwiderlegbarer Weise dartun, und zwar betreffen die
wichtigsten von ihnen nicht ctwa weltliche Patronatsherren, von
denen man eine solche Handlungsweise immerhin begreifen, wenn
auch nicht billigen kénnte, sondern gradezu geistliche Mitgliedor
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der Kirche. Zu welchen Kniffen mogen diese ihre Zuflucht ge-
nommen haben, um wenigstens von ihrem cigenen Gewissen be-
stehen zu konnen! Tm Jahre 1375 erklirt der Pfarrer von Ortho,
bei Gelegenheit der Abschitzung der geistlichen Pfriinden, er
miisse dem Patronatsherrn, dem Abte von Saint-Hubert, jahrlich
pour droit du patronaige et collation de la cure vier brabanter
Gulden und 16 Stiiber bezahlen.

Am 29. November 1580 verpflichtet sich Meister Nikolaus
Genianus lLimurletus (Genin von Limerlé), der zum vicarius per-
petuus von Kroef durch den Abt von Echternach prasentiert wor-
den, nicht nur treu sein Amt zu versehen, die katholische Reli-
gion zu lehren, und nétigenialls zwei Kaplane zu halten, sondern
auch dem Abte jahrlich ¢in Fuder guten Wein zu liefern; er ver-
zichtet iibrigens auf sein Vikarial am ersten August 1586. Am
18. Mai 1597 leistet Peter Landinus von Trier, als vicarius perpe-
tuus ebenfalls von Kroef. in die Hinde des Johann Bertels, des
bekannten Abtes von Echternach, den gewdhnlichen Treueid und
verpflichtet sich diesem jihrlich zwei Fuder Kroefer Wein zu lie-
fern. Beide Versprechen sind um so bedeutungsvoller, als durch
dieselben die dem Vikar zukommende portio congrua, an die der
Abt nicht riitteln durfte, jahrlich um ein resp. zwei Fuder in
widerrechtlicher Weise vermindert wurde. Viel schlimmere Zu-
stiinde lisst uns ein drittes Aktenstiick aus derselben Periode er-
kennen: Am 6. Mai 1583 erklirt Magdalena von Velbriicken,
Nonne zu Mariental, Elisabeth von der Fels, Aebtissin von Claire-
fontaine, mit Einwilligung ihres Bruders Paul, Herrn von der
Fels und Heffingen (man fragt sich umsonst, was denn eigentlich
dieser Bruder mit der Sache zu tun hat), habe eingewilligt, «ihre
«abtey Buardenburg nir zu resigniren, und dass nach ihrem ab-
«sterben ich darmit verschen sein solt»; als Lirkenntlichkeit dafiir
verpflichtet sie sich ihrer Schiwigerin Apollonie von Kerpen, Frau
des genannten Paul, eine goldene Kette oder zwei hundert Kro-
nentaler zu geben, wenn sie in den Besitz der Abtei gelangt
sein wird, und eine von den Tochtern der beiden Eheleute als
Nonne aufzunehmen, also jedenfalls ohne Mitgift. Was da ge-
schah, kénnen wir nicht anders als unwiirdigen Schacher be-
zeichnen, und, was ein grelles Licht aufl die damaligen Zustinde
wirft, der angestrebte Zweck wurde erreicht. Am 20. Juli des-
selben Jahres bestellt der Erzbischof von Trier dic Magdalena von
Velbriicken zur Vikarin der Aebtissin, die durch Alter und Krank-
heiten erschdpft ist und die sie vorgeschlagen hat, weil es keine
zur Aebtissin taugliche Nonne zu Clairefontaine giebt; er giebt ihr
das Recht der Nachfolge, und. weil Clairefontaine dem Cister-
zienser Orden gehort, Mariental dagegen dem Dominikanerorden,
giebt er der Magdalena sogar die ndtige Dispens, um aus ihrem
Orden auszutreten und in den der Cisterzienserinnen einzutreten
und zugleich das Kleid dieses Ordens zu nchmen. Ob wohl der
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Erzbischof etwas von dem mit der abteilichen Wiirde getriche-
nen Schacher gewusst haben mag? Wie dem auch sein mochte,
nur durch Simonie wurde Magdalena Aebtissin, trotzdem das
Versprechen, ihre Nichte aufzunehmen, fiir Clairefontaine gra-
dezu eine Last war.

Doch wird Ausserst selten in den uns erhaltenen Akten das
Wort Simonie direkt gebraucht; es wire moglich und es erscheint
mir sogar hiochst wahrscheinlich, dass das in den Urkunden der
Didzesanarchive hiufiger vorkommt.

lch kenne nur einen. Am 24. Juli 1781 wird Maximilian Hen-
rion von Ethe, Kleriker, mit dem einfachen Benefizium von Be-
mont investiert; da Johann-Peter Soisson von Ethe, als iltester
der zum Patronat berechligten Familie, durch Simonie simoniace,
zu dem Benefiz prisentiert hatte, so war diese Prisentation un-
giiltig erkliirt worden und das Priisentationsrecht auf zwei andere
Mitglieder derselben Familie iibertragen worden: Peter-Franz
Soisson, Soldat im Regiment Kaunitz zu Luxemburg, und dessen
gleichnamigen Sohn, die daraufhin den genannten Henrion pra-
sentierten. ‘

Aber nicht nur durch Annahme von Geld, auch in noch direk-
terer Weise sucht der Patronatsherr fiir sich und seine Familie
Nutzen aus seinem Rechte zu ziehen: hatte er einen Bruder oder
cinen Vetter und Neffen oder gar einen Sohn, der schon in die
Kirche eingetreten war oder der auch wohl erst eintreten sollte,
so priisenticrte er diesen und, wenn auch der Betreffende noch
nicht geistlich war, es vielleicht nie wurde und bei der Prasen-
tation erst cin Bube von sechs oder sieben Jahren war, der Kan-
didat wurde angenommen, seine Pfarrei wurde durch einen Re-
genten verwaltet, bis er selbst sie iibernahm, was vielleicht wiih-
rend des ganzen Lebens nicht geschah, aber, was die Hauptsache
war, er bezog die Einkiinfte.

Die Kirche war auf diese Weise gradezu eine Versorgungs-
anstalt fiir die nachgeborenen. und in vielen Fiilllen auch fiir die
unehelichen Sohne der Edeln und der Patronatsherren geworden,
die dann nicht mehr noétig hatten, sich um die Zukunft ihrer
Sprosslinge zu sorgen: dic Kirche gab ilnen alles. Und war der
Betreffende etwa der Sohn eines besonders einflussgichen Man-
nes, so begniigte er sich nicht mit ciner kirchlichen Wiirde, dann
suchten seine Eltern oder er immer ncue zu den alten zu ge-
winnen. Mehrere Pfarreien auf eimmal zu besitzen, wurde in der
Folge immer schwieriger; da warf man sich auf die verschiede-
nen Kapitel; unser Land hatte allerdings keine solche Anstalt,
aber es gab ihrer zur Geniige zu Trier, zu Metz. zu Verdunm, zu
Koblenz, zu Mainz etc., da Domherren oder besser Kanoniker
nicht nur an den Domkirchen exislierten. Die Geschichte der
grossen Familien unseres lLandes, Mohr von Wald, Fels, Vianden,
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Wiltz, Kriechingen, Rollingen etc. bietet in dieser Hinsicht iius-
sers! lehrreiche Beispiele.

Wir finden ihre Sohne in allen Kapiteln der benachbarten
Gegenden und nicht selten im Besitze von mehreren Kanonikaten
zugleich. Auf diese 1'dlle von Vereinigung mehrerer Pfriinden in
einer Hand will ich nicht eingehen, da sie nichts mehr mit der
Ausiibung des Patronatsrechtes unserer Pfarreien zu tun haben.
Ich werde mich begniigen, FiHe von Vereinigung mehrerer Pfar-
reien in einer Hand nachzuweisen, und zwar nach den pipstli-
chen Registern des vatikanischen Archivs, also einer durchaus
unverdédchtigen Quelle, aus der Zeit von 1301 bis 1350: Nikolaus,
Pfarrer von Anliers, besitzt seit fiinf Jahren auch die Pfarrei
Mogue und erhiilt die Erlaubnis, beide zu behalten (9, Mirz 1304):
Peter von Esch oder Luxemburg, Kleriker Heinrichs VII, ist
Pfarrer von S. Michel zu Luxemburg und von Kayl, seit fiinf
Jahren, ohne indessen eine seiner Pfarreien zu bedienen; er er-
hilt das Metzer Kanonikat, das bis dahin der neuerwiihlte Lrz-
bischof Balduin von Trier besass, muss aber nach Erlangung des-
selben auf die Pfarrei Kayl verzichten (27. Febr.). Ludwig von
Luxemburg ist Pfarrer von Irisingen und von S. Michel zu Lu-
semburg, ist auch fiir Steinsel prisentiert, ist Kanoniker zu Ko-
blenz und erhilt {iberdies die Anwartchaft aul ¢in Kanonikat zu
Trier (1342, 11. Dezember). Am 18. Juli 1345 wird der verstor-
bene Johann von Sconemberg genannt, der withrend mehreren
Jahren Pfarrer von Sankt-Vith und von Echternach gewesen war.
Giles von Clairefontaine ist I'farrer von S. Pancré und stiandiger
Vikiar zu Simmern (8. April 1346). Gobel von Hollenfels ist Pfar-
rer von Villécloye und von Fouren (28. April 1346). Von Johann
von Zolver wird unter dem 22. Juli 1346 berichtet, dass er aus-
ser anderen kirchlichen Wiirden zu gleicher Zeit die Pfarrcien
Beles, Zolver. Bercheux, Merteskirchen, Locbruch oder Selingen,
libly und Oberkerschen hesass. also nicht weniger als sieben zu-
gleich und das ohne Priester zu sein. Johann von Answeiler, der
an der Stelle des eben Genannten die Pfarrei Martinskirchen er-
hillt, ist auch stindiger Vikar zu Zolver (13. Ssptember 1346).
Von Nikolaus von Gymnich wird, unterm 8. Dezember 1347, be-
richtet, dass er mit 7 Jahren die Pfarrei Simmern erhielt, mit
fiinfzehn Jahren diejenige von Miinzec (!} in der Dibzese Koln
und mit 26 Jahren die von Diidelingen; nachher wurde er noch
Domherr von Wissehrad in Béhmen, er besitzt diese Pfriinde ne
ben den drei genannten Pfarreien, schon seit acht Jahren, ohue
Priester zu sein.

Den glinzendsten Beweis fiir die Anhidufung von Pfriinden
in einer Iland (wenn es erlaubt ist, hier den Ausdruck glinzend
zu gebrauchen), bictet das Leben des so beriihmten Peter von
Aspelt, der es vortrefflich verstand, recht viele Plriinden in seiner
Hand zu vereinigen, trotzdem er nicht der Sprossling einer be-
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sonders hervorragenden adligen oder gar fiirstlichen Familie war,
sondern nur der Sohn eines Biirgers von Trier. Er wird zuerst
Pfarrer von Bartringen bei Luxemburg, dann von Riol, Kanoni-
kus von §. Simeon zu Trier, zu Mainz u. Speier, zu Liittich und
Utrecht; er wird Propst von Bingen; im Jalire 1289 erlangt er
ausserdem eine neunte Pfriinde, die Propstei S. Peter zu Trier. In
die Dienste des bohmischen Konigs getreten, wird er Domherr zu
Prag, zu Breslau und zu Wissehrad, Pfarrer von S. Stephan zu
Wien, im Jahre 1296 ’ropst von Wissehrad und béhmischer Kanz-
ler, in demselben Jahre Bischof von Basel, zehn Jahre spiiter
Erzbischof von Mainz. Als er Bischof von Basel wurde, bhesass
er nicht weniger als ein volles Dutzend Pfriinden zu gleicher Zeit,
von denen er nur einen verschwindend kleinen Teil bedienen
konnte, was ihn aber natiirlich nicht hinderte, die Einkiinfte zu
beziehen.

Diese Beispiele zeigen zur Geniige, welche l'olgen das Pa-
tronatsrecht im XIV, Jahrhundert hatte, cine foérmliche Aus-
beutung und Ausschlachtung der Kirche, mecistens durch Adlige
oder die Bastarde der Fiirsten, die dabei vielfach nicht einmal
soviel Ishrgefiih]l besassen, dass sie sich hiétten zu Priestern wei-
hen lassen; die wohl erst dann sich um Dispens an den pépsili-
chen Stuhl wandten, wenn ihnen von anderer Seite her Schwic-
rigkeiten bereitet wurden und sie Gefahr liefen, ihre Pfriinden
und ihre Einkiinfte zu verlieren.

Aber auch noch im sechzchnten, ja selbst noch im achtzehn-
ten Jahrhundert dauern die Missbriuche fort, noch immer wer
den in vielen I'illen wminderjiihrige Kleriker als PPfarrer prisen-
tiert, in manchen Fillen auch solche, die absolut nicht zum Pries-
terstande berufen sind. trotzdem viclleicht viele Hunderte von ge-
weihten Priestern seit langen Jahren auf eine Pfarrei warteten.
Dic Kirchenvisitation des Archidiakonates Longuvon vom Jahre
1570 gibt nichrere Fille an: Pfarrer sind, zu Wormeldingen, ein
junger Mann von zwanzig Jahren, der noch als Soldat zu Luxem-
burg lebt, zu Beuvillers cin Student von sechzehn Jahren: zu
Monnerich, wo die Abtei S. Willibrord das Patronatsrecht u. aus-
gedehnte Giiter besitzt, der noch nicht siebzehnjihrige Sohn des
dortigen Mecvers, zu Brandenburg cin Knabe von zwolf oder drei-
zehn Jahren. Aber selbst nach dieser Zeit sind &dhnliche Fille
nicht eben selten: ich greife nur einen heraus, der allerdings eige-
per Art ist: im J. 1777 wird Jakob-Christoph Suttor. der noch
nicht das gehirige Alter epeeicht hat (er ist im Jahre 1755 ge-
boren) und auch noch nicht Priester ist, Pfarrer von Bartringen.
zum Pfarrverweser wird Jakob Reichling von Strassen ernannt
der seit vier und zwanzig Jahren Kaplan zu Bartringen ist, dies
also schon zwei Jahre war, che sein jetziger Pfarrer das Licht
der Welt erblickt hatte.
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Uebrigens wird das Patronatsrecht auch noch in anderer
Weise zum Nachteil der Kirche ausgebeutet:

«Es war keine Scltenheit», sagt E. Michael in seiner Ge-
schichte des deutschen Volkes, «dass weltliche Patrone ohne
irgend welche bischifliche Bestiitigung die Ménner ihrer Wahl auf
eigene Faust vin- und absetztens, Die Kirche trat natiirlich gegen
diesen Missbrauch auf, u. a. das elfte allgemeine Conzil im Jahre
1179, die Synode von Aschaffenburg im Jahre 1292; aber alle
Anstrengungen in dieser Hinsicht mussten erfolglos sein, wenn
die Bischofe, wie das bei uns im sechzehnten Jahrhundert ge-
schah, nur selten eine Visitation ihrer Pfarreien vornahmen, sich
um diese wenig kiimmerten, und daher auch in vielen Féllen
iiberhaupt nicht cinmal wussten, noch wissen konnten, ob der
Pfarrer dieses oder jenes Ortes anch die Investitur erhalten hatte,
oder, wenn es sich um einen kaplan oder Vikar handelte, das
Recht die Pfarrei zu verwalten. Dieser Brauch bestand bei uns
noch im sechzehnten Jahrhundert: unter den noch fiir diese Zeit
recht zahlreichen Beispielen, die ich anfithren werde, ist beson-
ders der Fall des Pfarrers von Tiercelet (1570) hemerkenswert, der
schon seit sechs Jahren im Besitze seines Amtes ist, ohne inves-
tiert zu sein. Es haben im Jahre 1570 kein Investitur die Pfar-
rer von Beuern, der trotzdem sogar hiniert; von Grevenmacher,
der durch den Gounverneur eingefithrt, ohne Recht intrusus ist;
von Aumetz, von Beuvillers, Fenningen, Kayl, Tiercelet, Altscheid
und Auw, und dabei sind die von Tiercelet und Auw seit scchs,
resp. vier Jahren im Amte. Von dem Dfarrer von Grevenmacher
kénnen die Visitatoren nicht erfahiren, ob er investiert ist oder
nicht. Keine bischéfliche Vollmacht zum Versehen der Pfarr-
dienstc haben ferner die Kapline von Ttzig, Kayl, Leudelingen,
Roser und Joppécourt.

Uebrigens erteilt der Provinzialrat noch im sicbzehnten Jahr-
hundert, allerdings in Ausnahmefillen, cinzelnen Geistlichen das
Patronatsherr verpflichtet war, inmr Fall der FErledigung einer
sentiert, mit der sie aber noch nicht investiert sind.

Was bei der Verleihung der eben erwiihnten Pfriinden ge-
schehen, verstiess absolut gegen das kanonische Recht, weil der
Patronatsherr verpflichtet war, im Fall der Erledigung einer
Pfriinde einen fihigen und wiirdigen Geistlichen unentgeltlich
vorzuschlagen; war aber, wie ich oben S. 140 gesagt, der Kandi-
dat noch nicht Priester, so musste er wenigstens tonsuriert sein
und soweit in scinen Studien fortgeschritten, dass er binnen Jah-
resfrist zum Priester geweiht werden konnte. Dass man sich na-
mentlich im vierzehnten Jahrhundert, aber auch sonst nicht im.
mer an dicse Vorschrift hiclt, beweisen die oben angefiihrten Bei-
spiele von solchen, die schon als Buben von sichen Jahren vor-
geschlagen und angenommen wurden; diese Vorschrift konnte
namlich fiusserst leicht dadurch umgangen werden, dass die Vor-
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miinder oder die Viter der Kandidaten vom Papste Dispens er-
wirklen, oder auch, was noch einfacher war, ihre Knaben ohne
Dispens vorschlugen und selbst einsetzten. Nur fiir die Alta-
risten gab es ofters die einschrinkende Bestimmung, dass die
Kandidaten weltliche Kleriker oder Priester sein mussten und
nicht Mitglieder eines Monchsordens. So verordnete Johann von
Mensdorf im Jahre 1357, als er in der Kirche der Miinsterabtei
einen neucn Altar stiftete und dotierte, dass nach dem Tode des
ersten Altaristen, den er selbst bezeichnete, der Abt von Miinster
die Kollation haben solle; wenn aber dieser entgegen den Bestim-
mungen der Stiftungsurkunde den Altar einem Kleriker und
nicht einem Priester, einem Monche und nicht einem Weltlichen,
einem Unwissenden und nicht einem Befihigten, clerico et non
presbytero, religioso et non seeulari, ignaro ¢t non ideneo, iiber-
trage, su solle der nichste Verwandte des Stifters das Recht ha-
ben, die Kollation zu cassieren und den \llar einem weltlichen
Geistlichen zu iibertragen.

Stirbt der Inhaber einer Pfarrei oder eines andern Benefi-
ziums, so haben seine Erben Recht auf alle Einkiinfte bis zu dem
auf seinen Tod folgenden 24. Juni, miissen aber wihrend dieser
Zeit den Pfarrdienst auf ihre Kosten besorgen lassen. In diesem
Sinne kommen am 16. Dezember 1766 die Erben des Pfarrers von
Betteinburg, Michel Mathaci, mit dem Vikar desselben Ortes,
Funck, iiberein, dass sie diesem sechzig Reichstaler bezahlen wer-
den, «mit demn Dbelast, das er alle pfardiensten und schuldigkeiten
«hiesiger pfarr, zu welchen ein herr pastor verbunden und ange-
«halten, bis den 24. junii S. Joannis Baptistaetag nechstkunftig
«verrichte und abtrage und die anniversaria halte, nichts vorbe-
<halten, welches er herr Funck auch angenommen, mit dieser
«condition dass ihm alle jura stolae und opfer, so durch umgang
«wehrendem hohen amt und messen auf den altar gelegt wird, zu-
«kommen solle wie auch das kerzengeld, der opfer aber in gene-
erali so in diebus patrociniorum aufgeopfert wird, solle uns
«erben vorbehalten sein, wie imgleichen all ander profit und ein-
«kommens».

Das Patronatsrecht ist mit dem Besitz des grossen Zehnten
verbunden. Deshalh gehort es bis etwa zum dreizehnten Jahr-
hundert nur den Herren der einzelnen Herrschaften, weltlichen
so gut wie geistlichen, derart, dass wenn die Herrschaften ver-
kauft oder verteilt wurden, die neuen Besitzer zugleich mit den
ihnen zugefallenen Giitern und Zehnten das Patronatsrecht cr-
hielten. Seit dem dreizelinten Jahrhundert wurden namentlich den
in dieser Zeit neu gegriindeten Klostern in unzéhligen Fillen die
Zehnten, sei es geschenkt, sei es verkauft, so dass diese Kloster
an vielen Orten das Patronatsrecht erhielten, auch ohne Herren
oder Mitherren der belreffenden Ortschaft zu sein; ein Ausnahme
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von dieser allgemeinen Regel trat nur dann ein, wenn, was selten
geschah, die Schenkgeber oder die Verkiaufer sich das Patronats-
recht vorbehiellen. Die Zahl derer, die das Patronatsrecht auszu-
iiben hatten, wurde daher immer grosser, namentlich seit dem
Ende des Mittelalters, weil unsere Herrschaften mit sehr wenigen
Ausnahmen vielfach geteilt und oft bis ins Unendliche zersplit-
tert wurden und jeder der neuen Herren, wenn er auch nur
einen ganz kleinen Teil des Zehnten besass, auch das Patronats.-
recht ausiiben konnte. Dasselbe geschah iibrigens auch mit dem
Kollationsrecht der ecinzelnen Pfriinden, namentlich der Altare,
wenn die Stifter derselben sich und ihren Lirben und Nachkom-
men dieses Recht vorbehalten hatten. Deshalb gehort auch das
Patronatsrecht besonders in den letzten zwei Jahrhunderten vor
der Revolution nicht mehr wic cinst nur den Kldstern oder den
Herren der Ilerrschaften, sondern auch ganz hiufig Biirgern und
sogar einfachen Bauerm, die einzelne Teile eines oder mehrerer
Zehnten erworben hatten, denn dic Zehnten wurden imimner mehr
als besonders vorteilhafte Kapitalunlagen angesehen und mit Vor-
liehe von all jenen erworben, welche ihr Geld sicher und nutz-
bringend anlegen wollten.

Vor der franzésischen Revoluiion konnte das Patronatsrecht
nicht verloren gehen; es verschwindet erst im Jahre 1795 mit der
Aufhebung des Zehnten, trotzdem, selbst nach dieser Zeit ein-
zelne, aber immer seltener werdende Bauern und Pfarrer fort-
fahren, die einen den Zehnten zu entrichten, die andren ihn zu
erheben und zu fordern. Es kann aber wohl dem jeweiligen Be-
sitzer, sei es zeitweilig, sei es auf immer entzogen werden, aber
es bleibt trotzdem bestehen, nur geht die Ausiibung dann auf
andere Personen iiber. Von dem zeitweiligen Verlust des Patro-
natsrechtes bietet unsere Geschichte sehr viele Beispiele; keiner
der vielen Kriege der drei letzten Jahrhunderte vor der Revolu-
tion wurde gefithrt ohne die konfiskation, natiirlich zu Gunsten
des Herrschers, der Giiter, Einkiinfte und Rechte, die den Unter-
tanen des feindlichen Staates gehorten; diese Konfiskationen tra-
fen natiirlich auch das Patronatsrecht, das diesen gehorte, aber
nur fiir die Dauer des Krieges. Von dem vollstindigen Verlust
des Rechtes fiir den, der es bis dahin besessen hatte, kenne ich
nur ein Beispiel, das ich bereits oben kurz erwithnt. Am 24. Juli
1781 erteilte der judex curlae des Archidiakons von Longuyon
dem Kleriker Maximilian Henrion von Ethe die Investitur fiir das
cinfache Benefiz U. L. F. zu Belmont; Henrion war prisentiert
durch Frangois Soisson, Soldat des Regimentes Kaunitz zu Lu-
xemburg, und dessen gleichnamigen Sohn, denen das Prisenta-
tionsrecht zugefallen war, weil Johann-Peter Soisson von Ethe
als Aeltester der Familie durch Simonie einen Kandidaten vorge-
schlagen hatte: «quod priori collatione ad dictum beneficium si-
«moniace -facta ius praesentandi a Joanne-Petro Soisson, incola
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«de Ethe, quo familiae natu maiore amissum, ad binos supro
«fatos devolutum fuerit».

Der Kiister wird auf verschiedenartige Weise angestellt; ist
sein Amt ein geistliches und lebenslingliches (was natiirlich nicht
auch dann immer der Fall ist, wenn der Kiister ein Geistlicher
ist), so wird er, je nach den bestehenden Verhilinissen, bald
durch den Pfarrer, bald durch die Rechtsnachfolger der Griinder
der betreffcnden Pfriinde angenommen und bestellt. Ist sein Amt
nicht ein immerwihrendes, so liegen die Verhiiltnisse anders, und
zwar, wic es scheint, fast von Ort zu Ort. Ueber den Bestellungs-
modus des Kiisters von Simmern lehrt das Weistum von 1454:
«0b es sach wire, dass man nit einen nuntzen umb den lohn fin-
«den kunt, so sollen die schender drei erwihlen und dem vicarius
«nus denselbigen einen erwihlen lassen, u. von dreien zu dreien,
«his dass sie einen haben, der dienlich darzu sein mogte, demn-
«welchen man befelen solle die biicher, altartiicher sambt kelch
«und anderen ornament und was sonsten zu der kirchen horet».
Haben daher die Sehner drei Kandidaten nach ihrer Wahl vor-
geschlagen und keiner von diesen ist dem Vikar genehm, so miis-
sen sie drei andere wihlen und vorschlagen und in dieser Weise
fortfahren, bis der Vikar einen findet, der ihm genehm ist. Zu
Niederbesslingen (im Jahre 1544) findet die Wahl in &hnlicher
Weise statt. aber nur auf ein Jahr und wie immer von einem
Johannistag zuin anderen; am letzten Tag des Amtsjahres legt der
Kiister den Schliissel auf den Altar, «und alsdan so haben dic
«pfarkinder (also nicht die Sehner) drei personen zu ernennen,
«under welchen (der) vicarius einen zum nunz des kiinftigen
«jairs zu kiesen habe, und so ime keiner under den ersten dar-
«gestelten personen geliebt, so muss man ander drey darstellen,
«und so yme dern auch keiner gefall, so mussen ime abermals
«andere drey dahien bitz auf nuyn personen furgcslagen werden,
«einen nontz ausser denselbigen zu welens. Zu Linay beansprucht
im Jahre 1622 Anton von Lenoncourt das Recht, wegen des Prio-
rates Stenay den Kiister zu bestellen, den er auch vom Ertrag
seines Zehnten bezahlt; doch machen ihm die Einwohner das
Recht streitig; sie haben selbst einen Kiister bestelll, dem von
ihm ernannten die Annahme verweigert und sogar den Zehnten
zu Gunsten ihres Kiisters mit Beschlag belegt. — Zwei Jahre spi-
ter (1624) nehmen Pfarrer und Gemeinde desselben Linay jeder
fiir sich allein das Recht in Anspruch, den Kiister zu bestellen,
der erstere «come celluy quy doilt juger de la capacité ou inca-
«pacité d’'ung margullier tant en ce que touche le chant de
«I’église qu’instruction de la jeunesse». In demsclben Jahre be-
ansprucht der Pfarrer von Houmont dasselbe Recht gegen die
Pfarrkinder; er hat den vor vier Jahren eingesetzten Kiister ab-
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gesetzt und einen anderen bestellt, der auch die Schule halten
wird.

Im Jahre 1626 geriit der Pfarrer von Ortho, Peter Noville,
ebenfalls wegen derselben Sache in Streit; er hat vor sechs Jah-
ren einen Geistlichen zum Kiister bestellt, der vollkommen geeig-
net ist, aber die Gemeinde will jetzt einen andern haben, und
zwar einen weltlichen; sie haben schon drei Kandidaten bezeich-
net und drohen, einen von diesen zu bestellen, unter dem Vor-
geben «que ’escole est & eulx et qu'ilz y mettront qul ilz voul-
drent». .

Zu Givet withlt der Pfarrer den Kiister und prisentiert ihn
der Biirgerschaft, die ihn daraufhin annehmen muss (1626). Zu
Virton (1628) bestellt ihn die Gemeinde. Zu Chauvency-le-Cha-
teau, abwechselnd von Jahr zu Jahr, jedesmal am 23. Juni, das
Gericht mit der Gemeinde und die Kanoniker von Montfaucon.
Zu Karlshausen findet sich dagegen der eigentiimliche Gebrauch
(1675), dass das Kiisteramt jihrlich auf Johannistag dem Meist-
bietenden (nicht etwa dem Mindestbietenden) versteigert wird.

Das Visitationsprotokoll von 1570 zeigt uns endlich einen an.
dern Bestellungsmodus, bei dem es sehr zweifelhalt erscheinen
muss, ob die so bestellten Kiister mehr zu leisten imstande wa-
ren, als die Kirche zu reinigen, dem Pfarrer bei Versehgiingen die
Laterne vorzutragen und die Hostien und den Wein zu liefern.
Zu Aspelt (Filiale von Frisingen), zu Tontelingen, Post, Schock-
weiler, Nothumb und Grendel, simtlich Filialen von Attert; zu
Kautenbach, Filiale von Consthum und zu Welscheid, Filiale von
Ettelbriick, ist nimlich der jeweilige Zentner auch Kiister; da
aber in den meisten Gemeinden jeder Einsmann nach bestimmter
Reihenfolge Zentner wurde, so wurde auch in diesen Gemeinden
jeder ein Mal wenigstens Kiister. Es handelt sich freilich nur
um Filialen, Kapellen, bei denen begreiflicherweise der Dienst
keine so grossen Anstrengungen forderte wie in den Hauptorten
der Pfarrei. Allem Anscheinen nach wird das Kiisteramt hier
als eine lLast aufgefasst, der sich keiner entziehen kann.

Seitdem, im Verlaufe des achtzehnten Jahrhunderts, immer
mehr, auch in den Orten, die nicht Pfarrorte sind, Schulen ge-
griindet werden, ist mneistens das Kiisteramt mit dem des Schul-
meisters verbunden; in vielen Fillen ist der Inhaber ein Weltli-
cher, in anderen ein Geistlicher, der nicht selten auch zugleich
als Friilhimesser oder als Kaplan erscheint. Sind beide Aemter
vereinigt, so wird dem Inhaber ein besonderes Haus zur Verfiigung
gestellt und es werden ilm auch sonst einige Vorteile zugesichart.
So kommen am 13. April 1736 die Einwohner von Bech und Gei-
ershof dahin {iberein, dass ihr neuerbautes «coster- oder schul-
haus» zu Bech immer einem Geistlichen iibergeben werden wird,
der zwei Stiick Rindvieh, drei Schweine und sechs Schafe frei
von Hirtenlobn haben wird. Zu Diekirch ist schon im Beginn des
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siebzehnten Jahrhunderts das Kiisteramt mit dem des Schul-
meisters verbunden; der Kiister muss Diekircher sein, und nur
dann wird ein Auswirtiger gewiihlt, wenn es an einem Einhci-
mischen fehlt; er wird jéhrlich am Sonntag nach Johannistag,
auf ein Jahr, durch den Pfarrer und die Gemeinde gew#hit. Zu
Fentingen komrmen am 26. Juni 1735 die Pfarrkinder mit dem
Priester Johann-Heinrich Weber iiberein, der ihnen als Friih-
messer, Kiister und Schulmeister bis zu Johannistag 1736 dienen
soll; er wird in ihrer Kirche an allen Sonn- und Feiertagen die
Friihmesse lescn, und dafiir von jeder ganzen Haushaltung zwei,
und von jeder halben einen Sester Mischelfrucht erhalten; die
Hostien und den Wein wird er fiir alle Messen stellen, auch fiir
die des Pfarrers und anderer Dominikaner, und dafiir jihrlich
drei Kronentaler erhalten. Fiir seine Feuerung hekommmt er einen
Baum von ungefihr siebcn Korden Holz. Dazu kommt noch das
Schulgeld aller Kinder und das Schulholz derer von llesperingen.

Am ausfiihrlichslen iiber die Rechte und Pflichten des Kiisters
oder Nuntzen (im franzosischen marguillfer, abgekiirzt marlier)
belehrt uns das Sehnerweistum von Enscheringen aus dem Jahre
1588. trotzdem auch dieses einzelnes dunkel Lisst

Der Kiister wird jedes Jahr aufl Johannistag angestellt; wie
und durch wen er gewiihlt wird, wird indessen nicht mitgeteilt.
Dagegen verbreiten sich die folgenden Artikel in aller Ausfiihr.
lichkeit iiber das sogenannte Nuntzenessen, das der Neugewdhlte
dem Pfarrer, den sieben Sendscheffen und den drei Zehntherren
schuldig ist, und zwar vor Martini: stellt er es nicht vor diesem
Datum, so muss er zweimal stellen, ausser wenn es mit Einwil-
ligung der Einzuladenden geschehen ist. Es haben solche Mahl-
zeiten im damaligen Leben eine grosse Bedeutung; jeder, sozu-
sagen, der in ein neues Amt eingefithrt wird, ist verpflichtet.
cine Mahlzeit zuin Besten zu geben: der Plarrer nach dem Ein-
tritt in seine Pfarrei, der Schiffe bei Uebernahme seines Schof-
fensitzes, der Kiister, vielfach der Miiller bei der jihrlichen Be-
sichtignng der Miihle, auch cinzelne IHofmiinner, zu Bettemburg
jedes neu verheiratetc Ehepaar. Das Weistum von Encheringen
gibt nun grade inbezug auf dieses Essen alle moglichen Einzel-
heiten. wodurch es kulturhistorisch sehr bedeutend ist. Ich gebe
hier die betreffenden Artikel nach der von Abt Bertels iin Jahro
1589 gemachten Abschrift der von Hardt in seinen Weistimern
mitgeteilte Text ist nicht in allen Stiicken zuverliissig):

«Erstlich ist er schuldich zu stellen ein warm, auch bequem-
«liche platz und sess sonder rauch (d. h. in einem Zimmer, in
«dem es nicht raucht, nicht, wic Hardt meint. Sessel zu stellen
«ohne Riicklehne). Ist ferners schuldig beyzubringen gut waizen-
«hrot (der Bauer und der Biirger assen gewdéhnlich nur Roggen-
«brot}: item erbes mit speck gesotten, und der speck an der
«mamel () gebessert; item gut rintfleisch, demnach mastert;
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«auch schuldig guten wyszen, cinschmeckigen landwein; rysbrey
«mit strauwkritut dariiber. (d. b. mit Zimwel); noch schuldig gu-
«ten landkies: erstlich der kouchen den (er) uf den lisch setzen
«thut, ist er schuldig sinem iederen daselbst fiirzuschnyden uf
«sein teller ein stiick u. darnach in erst utheben. -— Das essen soll
«zubereit werden und insonderheit schuldig 16 schiisseln; erstlich
«dem ehrwiirdigen herrn abl zu Miinsler 2 schiissel, dem pfarrer
«daselbst ein, den sieben zchener isoll heissen selmer) iedercm
«ein, und den drien dritteilen ijedem der dreil Zehntherren) ein
«ieder zwo, damit in alles 16 schiisselns. —- Ferners und weiters
«ist zu wissen, das er ieden zwcen personen sal fiirsetzen ein
«schiissel dieser vurg. essen. und dasselb essen und ein iedes mil
«erlaub ufsetzen, auch mit erlaub davon zu nemen {d. h., wie
«wir :noch heute sagen, mat verléf, mit Erlaubnis). -— Es ist der
<herr pastor daselbst uf soichen tag dies essens schuldig missam
«zu celebriren, auch schuldig alle die so zum solchen essen
«berulen. sich in der Kirchen linden zu lassen, alda gottesdicnst
<mit andacht zu thun, und wannchr der gottesdienst vollbracht,
«ist der nuntz schuldig die sieben zehener obgenant dahin zu be-
«rufen, den kosten zu schmecken erstlich sei das haubessen an-
«fahen dount. — Der nunz soll und musz stellen ein kanet (eine
«Kanne, cannette) mit lautern wassern, mit einem handtouch,
«ihnen allen wasser iiber die hand zu geben und darnach zu
«trocken Und wannehe das cssen vollendt und die gratias
«gesprochen, sollen die zehener mil dem pastor ufstehen und die
«zehenherren sitzen lassen, sich zu besprechen under einander, ob
«das essen wol und nach ordnung nach alter gewohnheit geben
«sey oder nicht. -- Da etwas da mangelen wurd, so ist der nuntz
«in der zehener straf erfallen. Auch ist der nuntz ferner schuldig,
«das tischtouch zu saubern und das (essen) wieder anfahen, wie
«recht und gebrauch. -~ Nach vollenten essen ist der nuntz wie-
«der schuldig den zehnherren ihre kannen (sie) daselbst ge-
«braucht, fol weins zu geben. iederm ein mass haltende, und da-
«mit seint sie abgefertigt: und den zehenen mitsampt dem herrn
«pastoren nach geschecnem essen auch schuldig sieben mass
«weins. — Ferners es gehen die zehener hausfrauwen nach ge-
chaltenem essen in des altzeheners haus oder wohin sey ge-
«fallen; ist der nuntz ihnen schuldig nachzubringen ein mass
«wein, ein stuck fleisz, auch ein ziemlich brot; darna ist der
«nuntz wieder schuldig das nachtmal zu bereiten den zchenern
«mitsampt ihren weibern, auch den herrn pastoren dahin zu for-
«deren: es soll auch ein ieder fraw dahinde kommende mitbrin-
«gen ein stuck, zwo oder drey, so viel dann Gott beraten, gebexss.

Der Kiister von Enscheringen muss ausserdem dem Pfarrer
auf S. Stephanstag vier Kapaunen liefern, so weit ausgewach-
sen, dass sie iiber den gader fliegen konnen, ferner zwei Sester
Weizen, zwei Mass Wein und anderthalb Pfund Wachs, wofiir er

11



169 —

nebst seiner Frau von dem Pfarrer das Morgenessen hekommt.
Er muss ausserdem das hl. Oel bei dem Dechanten nchmen und
bezahlen.

Diesen Pflichten stchen die Rechte gegeniiber: jeder zu
Enscheringen sesshafte Biirger, der «in der erde pflanzen thuts.
also Acker- oder Gartenbau treibt, muss ihm jihrlich einen Ses-
ter Hafer liefern. «Weiter», sagt Artikel 15 des Weistums, «hat
der nunz die wal in der ganzer pfarren zu benennen, fiir behalten
zwo allein». Der Artike] ist Ausserst dunkel; er lisst sich nur
durch Vergleich mit anderen Urkunden erkliiren: er bedeutet, dass
der Kiister irgend einen Pfarrangehorigen zu bezeichnen das
Recht hat, der ihm allein den ganzen Zehnten liefert, nur nicht
die zwei Vermogendsten. So heisst es in einem Aktenstiick vom
31. August 1628, der Kiister von Ruette habe «dans la totalié de
«]la disme celle du labouraige d’ung laboureur & son choix, apreés
«que de la part des (autres décimateurs) deux des meilleurs sont
«esté resérvez et mis hors>. Zu Answeiler (1628) «haben die zc-
<henherren im brauch, alle jabrs einen pfliiger von dem besten
«auszunehmen, darnach nimbt der pastor einen und folgends zum
«dritten hat der nuntz einen auszunehmen, von welchem derselbe
«nuntz allen zehen allein nimbt, damit sich anstatt besoldung
«wegen secines nuntzendienst benuegen muss».

Im Jahire 1628 definiert der Pfarrer von Wellin in folgender
Weise die Pflichten des Kiisters (das Amt ist hier ein lebensling-
liches und geistliches, und gehort Meister Mathieu de Chenart,
Kanonikus u. Scholastiker der Kollegialkirche Fosse im Liitticher
Lande), der es anscheinend durch einen anderen versehen lisst;
vor ihm hatte es Meister Mathieu d’Anloy hesessen (Pfarrer von
Gembe): er muss dem Pfarrer die Hostien und den Wein stellen,
so oft dieser cine Messe hilt, zu Ostern und an den anderen
Festtagen die Hostien fiir die Kommunikanten; in allen Obliegen-
heiten und Diensten dem Pfarrer, entweder selbst oder durch
einen Stellvertreter, heistchen und die Glocken liuten, die Kirche
reinigen. die Altdre schmiicken, jeden Abend die Laudes singen,
die Jugend lehren, jeden Sonntag gegen den ihm gebithrenden
Lohn das Weihwasser austragen, und iiberhaupt alles tun, was
sonst die Kiister in dem Dekanat Rochefort zu tun schuldig sind.

Die Sehnerweistiimer cnthalten {iberdies andere Anhalts-
punkte, an deren Hand wir die Rechte und Pflichten des Kiisters
feststellen kdnnen, allerdings sprechen nicht alle davon, in eini-
gen werden diese Rechte und Pflichten nur nebenbei beriihrt.
7Zu Altzingen (1589) erhilt der Kiister bei der Aussegnung einer
Kindbetterin ein Pfennighrotchen; das ist alles. was iiher den
Kiister gewiesen wird. Auch zu Betzdorf (1556) crhilt er bei der-
selben Gelegenheit ein Brot. Zu Brandenburg (1588) erhilt er den
dritten Teil von dem, was dem Pfarrer bei einem Todesfall zu-
kommt, ein Drittel also von vier Broten oder von zwei Sestern
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Roggen, wenn es sich um einen Mann handelt, und von drei Bro-
ten oder anderthalb Sester bei dem Tode einer Frau; bei der Aus-
segnung einer Frau ein Brot. Zu Linster (1540) stellt der Kiister
die Kerzen fiir den Hochaltar und bezieht dafiir einen Teil der
kleinen Zehnten; bei der Aussegnung einer Frau erhidlt er drei
Heller. Etwas mehr teilt das Weistum von Mettendorf mit; hier
erhiilt der Kiister einen nicht ‘niiher bezeichneten Anteil an
dem, was dem DPfarrer bei den Bruderschaftsmessen und der
Engelkirchweih gebiihrt; ¢r muss den Beihirten stellen, wenn der
Pfarrer mchr Vieh hilt, als ilm nuch alter Gewohnheit frei von
Hirtenlohn zusteht. Nach dem Weistum von Schifflingen (1690}
miissen die Kiister von dicsem Orte, von Esch und Bergem dem
Pfarrer jihrlich auf Stephansiag jeder zwei Kapannen, einen hal-
ben Sester Wein und ebensoviel Weizen geben, wofiir sie samt
ihren Weibern die Kost erhalten; bei Aussegnung einer Kind-
betterin erhilt er einen halben Stuber, wenn er durch die Sehner
beauftragt wird, zu pfinden, von jeder gepfiindeten Partei einen
Stiiber: von einer Hochzeit e¢ine Pinte Wein und ein Brot von
einem Stitber; von jeder Lesmesse bei einem Leichenbegéngnis
zwei und einen halben Stiiber, von einer Singmesse fiinf, aber
nicht die Kost; zu allen hohen Festen und durch das ganze Jahr
stellt er die grossen Hostien fiir die Messen, den Messwein und
das Salz. aber nicht den Wein zu den Begéingnissen und ebenso-
wenig den Kommunionwein; auf Osterabend erhilt er von jedem
Haus zwei Eier: «wann ungewitter einfallen thut, ist der koster
schuldig, die Klocken ein zimligen puss anzulauten»; auf Engel-
kirchweih endlich erhiilt er von jedem Haus einen Kirmeskuchen.

Die Kiister dienen auch als Boten des Sendgerichtes: als im
Jahre 1557 Paul Hesse, Miiller von Junglinster, die durch die Seh-
ner iiber ihn verhiingte Strafe nicht zahlt, wird er fiir den Betrag
derselben durch den Kiister gepfindet. In éhnlicher Weise driickt
sich das Schifflinger Sehnerweistum vom Jahre 1690 aus. Sie
heissen daher auch vielfach die Nuntzen, von dem lateinischen
Worte nuntius, der Bote.

Er muss, in verschiedenen Gegenden des Landes, soweit ich
{eststellen kann, Sonntags das Weihwasser in alle Hiuser der
Pfarrei tragen: in der Pfarrei Montquintin (1621) in alle Héuser
dieses Ortes und der Filialen Couvreux und Ecouvier, wofiir er
jede Woche am Bannhof ein kleines Brot erhilt, das man P'ean
bénite nennt.

Der Kiister beansprucht Befreiung von allen Lasten und
Pilichten. die auf den andern Einwohnern ruhen, so im Jahre
1628 derjenige von Virton, den die Gemeinde zur Zahlung der
Staatssteuern lheranziehen will. Das ist nun selbstverstindlich,
wenn der Kiister, wie das 6fters der 1°all war, namentlich, weil er
auch Schulmeister war, nicht zu den Einsmiinnern gehorte. Lehr-
reich ist in dieser Hinsicht eine Angabe des Pfarrers von Feulen,
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Franz-Melchior Blanchart, und des Kiisters Peter Zamper; sie sa-
gen, «wicwol derselbe koster der gemeiner gerechtigkeit, wie an-
«dere benachparte daselbsten zu Feylen, nicht geniesset, und dem
«hern pastor, wan derselb zu einichen krancken oder anderem
«gotseligem werck oder sein Kirchendienst zu verrichten hinge-
«het, als cin kirchendiener bei nacht und tag heizuwohnen ver-
cpllicht und deswegen vor erwehlten, wichter oder sonsten zu
<anderen gescheften personaliter zu dienen von allen wol verord-
«neten gemeinen exempl und entschuldigt gehalten wird, so ist
«dannoch ohne nicht, dass die gemeinde zu Obcrfeilen jetz kiirz-
«lich vorgenommen, den cosler gleich anderen gemeindern mit zu
«der wacht zu gebicten. Weil aber dasselb gegen alle ehrbarkeit
«und billigkeit, auch gegen das, so allenthalben in diesem land
«observiert und gehalten wird, das, wen derselb coster zur wacht
«und erwehlien zu dienen angehalten werden solte, muste noth-
«wendig oder ordinari kirchendienst versanmit u. hinderstelt wer-
«den, deswegen thuet (der pastor) bitten, Euwer Gnaden wollen
«zentner und gemeinde zu Oberfeilen befehlen, den coster der
«wacht zu erlassen, vermitz dem, dasz er bei dem pastor und Kkir-
«chen sein dienst wie gewohnlich versehe.» Das Gesuch wurde in-
dessen jedenfalls nicht so aufgenommen, wie es der Pastor und
der Kiister erwartet hatten, denn im Dezember des folgenden Jah-
res finden wir dieselbe Klage, dass die Gemeinde den Kiister als
Gewihlten sowie zu den Wachtdiensten und zu allen anderen ge-
wohnlichen und aussergewdhnlichen Lasten heranziehen will.

Die Sender, synodaux, im Dialekt Sinner, waren aus den Vi-
sitationen hervorgegangen, die urspriinglich durch die Bischife
selbst, spiiler durch die Archidiakone oder die Dechanten vorge-
nommen wurden. Genauen Aufschluss iiber die Errichtung und
den Zweck dieser Sendgerichte gibt Regino von Priim im zehn-
ten Jahrhundert: bei der Ankunft des Bischofs, nachdem schon
zum Voraus der Archidiakon die minder wichtigen Angelegen-
heiten erledigl hatte, wihlte der Bischof sieben Minner, oder auch
mehr oder weniger, die sich eidlich verpflichten mussten, ihm
alles zu offenbaren, was in ihrer Pfarrei gegen Gottes Willen und
die christliche Religion vorgekommen sei. Diese hiesen nun Sy-
nodalzeugen und bildeten mit dem Bischofe oder dessen Abgeord-
neten das Sendgericht. Trat dieses zusammen, so fragte der Send-
herr in bestimmter Ordnuug nach den in der Pfarrei vorgefallenen
Vergehen, indem er die verschiedenen Arten derselben durchging.
Die Siinden und Verbrechen wurden darauf mit den Bussen des
kanonischen Rechtes belegt. Im spiiteren Mittealter wurden diese
Sendgerichte von den Archidiakonen und den Dechanten in deren
Bezirken abgehalten.
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Aus diesen entwickelte sich dann diejenige Einrichtung, die
wir noch heute, als die der Sender oder Sinner in den Pfarreien
antreffen, wohl seitdem im XIII. Jahrhundert die Kirchenfabriken
ins Leben gerufen worden waren.

Die Sendgerichte hingen mit der alten Bussdisziplin der
Kirche zusammen und mussten daher auch in Verfall geraten, so-
bald diese selbst verfiel. Seitdem daher nicht mehr die alten
kanonischen Bussen auferlegt, diese vielmehr durchgchends durch
Strafen an Geld oder Wachs ersetzt wurden, als noch iiberdies
ein Teil der verhingten Bussen zum Nutzen des Dechanten, in
den Pfarreien zu dem des Pfarrers, ein anderer Teil zu dem der
Sender verwendet wurde, nahm die Bedeulung der Sendgerichte
immer mehr ab, und das um so mehr, als vicles von dem, was
urspriinglich zu ihrer Kompetenz gehérte. allmiihlich von den
weltlichen Gerichten beansprucht wurde. So sind sie denn nur
mehr die Aufseher iiber das Kirchenvermigen geworden, denz=n
eine eigene Gerichtsbarkeit nicht mehr zusteht; sie sind der
Kirchenrat, der conseil de fabrique.

Auf welche Weise die Sehner gewihit oder vielleicht ge-
nannt wurden, ist im Allgemeinen unméglich zu bestimmen. weil
dies an den verschicdenen Orten auf verschiedenc Weise, aber
doch an den einzelnen Orten immer auf dieselbe Weise geschah
und eben, wegen dieser Ursache, die Akten als von einer allge-
mein bekannten Sache nicht reden. Nur aus einzelnen verstreuten
Akten oder Aufzeichnungen ldsst sich erkennen, wie man an cin-
zelnen Orten verfubr. Zu Chauvency-le-Chateau gibt es nur zwei
Sender, «fiir die Verwallung der Kirchenfabrik und der Renten
und LEinkiinften derselben». die beide je auf ein Jahr gewihlt
werden, der eine durch den Pfarrer, der andere durch den Meyer,
das Gericht u. die Gemeinde des Ortes; sind sie gewihlt, so wer-
den sie in die Kirche gefiihrt, um, in Gegenwart des Gerichtes, den
Eid zu leisten: sie kounen indessen durch die Wihler lidngere
Zeit beibehalten werdem, und gewohnlich wird sogar einer ein
zweites Jahr aufs neue gewiihlt, un den Neugewihiten in der
Kenntnis seiner Pflichten und Rechte zu unterrichten. Auch zu
Thonne-les-Prés {1635) gibt es nur zwei Sender, die durch die
Gemeinde gewiihlt werden und zwar so «que chacun an 'on en

change I'un et ainsy successivement de temps a aultres.

Die Sendgerichte der Bischofe hatten vorschriftsmissig sia-
ben Mitglieder, konnten aber mehr oder weniger zihlen; in spi-
teren Zeilen schwankte die Zahl von Ort zu Ort in ganz erheb-
licher Weise: nach demn Visitationsprotokoll von 1570 gibt es in
den einzelnen Pfarreien zwischen zwei und sechzehn, zu Ivoix
nur einen: drei Pfarreien. S. Gécile, Matton und Weé haben sogar
keinen. Die deutschen Dekanate weisen die grosste Anzahl auf,
die wallonischen dic kleinste: im Dekanat Longuyvon haben 2
Pfarreien deren vier. siecben drei, 42 nur zwei; im Dekanat Ju-
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vigny haben alle nur zwei, die von Jahr zu Jahr durch andore
ersetzt werden kénnen, die Visitatoren wollen es indessen dahin
bringen, dass man deren drei auf Lebenszeit anstelle. Im Dekanat
Ivoix haben drei Pfarreien keinen Sender, eine (Chiny) einen,
eine (Florenville) drei, drei (Jamoigne und Tintigny) vier, 33
nur zwei. Die Pfarreien des Dekanates Bazeille sind annihernd
in derselben Weise bestellt; je neun haben zwei resp. drei und
vier Sehner. Ganz anders steht es in den deutschen Dekanaten,
die Pfarrorte des Dekanates Remich (ohne die Filialen mitzurech-
nen, die in vielen Fillen wenigstens einen Sehner haben) haben je
3 drei Sehner, neun je vier, zwei je sechs, fiinf je sieben, je eine
ncun resp. zehn und elf. Nicht weniger als achtzehn deutsche
Pfarreien haben sogar vierzehn Sehner, eine, Steinsel, selbst sech-
zehn.  Wahrscheinlich héngt diese grosse Anzahl damit zusam-
men, dass die Sehner des Hauptortes und die der Filialen ein
Sendgericht bilden, was in anderen Pfarreien nicht der Fall ist.

Die Rechte und Pflichten der Sehner waren manniglaltig und
iberdies, wenigstens inbetreff der ilinen zustehenden Gebiihren,
ortlich verschieden. Das Sehnerweistum von Schifflingen vom
Jahre 1690 teilt dariiber mehr INinzelheiten mit, als die anderen
Weistiimer, trotzdem es nicht alles berithrt und einzelne Punkte
vernachliissigt.

Im grossen Ganzen sind dic Sehner fiir die Pfarreien das-
selbe, was die Zentner fiir die Gemeinde sind, beide haben iiber
die Rechte, die Giiter und die Kinkiinfte zu wachen und etwaige
Uebertretungen zu riigen und die althergebrachten Strafen zu
verhiingen. Sie versammlen sich zu dem linde an bestimmten
Tagen, in der Pfarrci Junglinster am Sonntag Laetare; sie werden
dann Dbei ihrer Pflicht crmahnt, «zu riigen und furzupringen
diejenige welche sich misbrancht haben wieder die christliche
ordnung der Kirchen:. Dasselbe miissen sie iibrigens auch bei den
verschiedenen Visitationen tun; sie sind es, die bei diesen Gele-
genheiten die Klagen nicht nur gegen die gewohnlichen Pfarr-
kinder vorbringen, sondern auch gegen die eigenen Ffarrer und
deren Kapline und Alaristen. Am besten und am weillidufigsten
erfahren wir die Rechte und die Pflichten der Sehner aus dem
Schifflinger Schnerweistum vom Jahre 1690: mit dem Pfarrer
vereidigen sie den Kiister, dic Hebamme und den Schulmeister;
stirbt cin Pfarrer, so haben si¢ bis zu Ankunft der Erben das
Mobiliar und das Pfarrhaus zn versorgen; sie sitzen mit dem
Pfarrer zu Gericht iiber Kircheusache und Pfarrgerechtigkeit; sie
marken auf Begehren der D’arteien die Grundgiiter des Wittums
und der Bruderschaft ab; Schner und Kiister haben das Reclit, auf
dem Pfarrwittum zu pfiinden und, gegen den ihnen gebiihren-
den Lohn, den entstandenen Schaden zu schitzen; haben sie einige
Strafen taxiert, so konnen sie auch fiir diese in der Pfarrei pfin-
den, ohne Zutun der weltlichen Obrigkeit. Wenn sich zwei ledige
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Personen in der PPfarrei verheiraten, so erhalten sie zusammen
zwei Schilling und einen halben Stiiber, dagegen acht Stiiber,
wenn einer der Lheleute oder beide verwitwet sind. Bei dem Be-
gribnis und dem Seelenamt eines I’farrers haben sie Recht auf
die Kost; wenn sie dessen Erbe bis vor Ankunft der rechtmissi-
gen Erben versorgen, jeder auf einen Gulden von zehn Stiiber
den Tag. Von jeder Sache, die vor ihnen verhandelt wird, erhilt
jeder vier Stiitber. Stirbt ein Sehner, so miissen der Pfarrer und
die iibrigen Sehuer ihn zum Grabe begleiten und dem Begéngnis
drei Tage beiwohnen, wofiir sie von den Erben die Kost erhalten.
«Wann der pastor und siender einen zum sicnder erwehlen und
«namhaft machen, gebithret ihmen der koste, wie auch bei an-
«streichung des eids, und in underweisung, was ihnen gebiihret,
«drej tag kosten; dern weiber seind die erste zwen tag darbei und
«bringen diesclbe den ersten tag jede etwas gebecks oder kochen
«bei». Sie haben iibrigens aovscheinend aller Orten Recht auf
cine Mahlzeit, die ihnen und deren Weibern, je dreien aus einem
llause, der Pfarrer geben muss, u. zugleich den értlich Pfarran-
gehorigen, Wenigstens zeigt das ein Urteil des Provinzialrates vom
31. Oktober 1602 zwischen den Sehnern und den Pfarrkindern
vor I'lérchingen. Supplikanten, und den Domherren von Metz und
dem Pfarrer von Florchingen, Beklagten; diese werden verurteilt.
den ersten jedes Jahres, innerhalb vierzehn Tage nach Bartholo-
mai, das althergebrachte Pfarrcssen zu geben; jeder Sehner und
Plliiger hat das Recht, mit zwei anderen Personen zu erscheinen,
nur bestimmt das Urteil, dass jeder diese aus seinem Haus und
seinem Gesinde nehmen muss; jeder Mann hat dabei Recht auf
ein Bohmer Mass alten, roten Metzer Weines, jede Frau auf einc
halbe Mass, jeder Junge und jede Magd auf eine Pinte.

Die Sehner haben iibrigens, wie die Sehnerweistiimer und die
Visitationen ausweisen, auch sonst noch einzelne' Rechte und
Einkiinfte. Zu Enscheringen (1588) haben sie Recht, fiir sich und
zumleil auch fiir ihre Weiber, auf cine Mahlzeit, die der Kiister
jiihrlich geben muss; aus bestiinmten Linkiinften der Pfarrkirche
auf zwei Sester Hafer und, von jedem der drei Zehntherren, zu-
sainmen vier Beyer, wofiir sie gehalten sind, denen, die den Zehn-
ten abholen «den zehen zu weisen, da er keren u. wenden dout».
Zu ltzig (1619) geben ihnen die Zehntherren eine Mahlzeit, «den
«gebiihrenden kosten, wegen bestandenen zehends, umb dass die
«zehener durch die siéhner desfals underwiesen werden miissen»;
von einem Losbrief erhalten sie zwei Batzen. Das Weistum von
Mettendorf (1621) beriihrt weniger die Rechte, als vielmehr die
Pflichten der Sehner: es soll keiner anders als mit Wissen des
Pfarrers durch sie gestraft werden und, handelt es sich um ein
schweres Vorgehen, so soll dieses der Obrigkeit angezeigt werden;
fiir das Anbringen eines Vergehens und die Mahnungen sollen sie
sich mit zehn Pfennig begniigen; es ist sowohl den Brudermeistern
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als den Sehnern untersagt, in Zukunft einige Kirchengiiter anders
als zu frommen Zwecken und zum Nutzen der Kirche zu ver-
Aussern, und das daher riihrende Geld muss mit Dazwischenkunft
des Pfarrers angelegt werden. Zu Altzingen (1589) werden die
Zehnten in Gegenwart der vier Sehner versteigert, wofiir sie
die Kost erhalten; sie haben ferner Recht auf 27 Stiiber, weil sie
den Zehntpiichtern auf deren Begehren den Zehnten weisen miis-
sen; das Weistum von Brandenburg (1588) redet nur von den
Bussen, die durch den Send verhéingt werden und von denen den
Sehnern ein Drittel gebiihrt. Wenn ein lediges Pfarrkind verlei-
ratet wird, so erhalten sie vier Groschen.

Zu Linster (1540) erhalten die Sehner von einer Heirat einen
Albus; sie miissen auch weisen, «<wo der wiedenhof wenden nnd
keren ist».

Dasjenige, was diese Weistiimer iiber die Rechte und Pflich-
ten der Sehner angeben, kann natiirlich nicht ohne Weiteres ver-
allgemeinert und auf diejenigen aller angewendet werden; man
kann aber trotzdem daraus annihernd ein’/Bild von dem ge-
winnen, was die Einrichtung der Sehner war.

Von den Verhandlungen der Sendgerichte ist nur weniges er-
halten; wahrscheinlich sind sie nur miindlich gefiihrt und nur
in aussergewohnlichen IFillen auch schriftlich verzeichnet wor-
den. Eine derartige ist uns, zumteil wenigstens, aus der Pfarroi
Linster, vom Jahre 1557 erhalten. Die Sehner riiglen unter ande-
rem, dass die drei Miiller der Herrschaft Linster ohne erhebliche
Ursache an etlichen Sonntagen gemahlen hiitten, was in ihrer
Pfarrei nicht gebrinchlich sei, sondern, wenn nicht grosse Not es
erheische, der gottlichen Ordnung und altem, 16blichem Gebrauch
zuwider; auch diirfe an den genannten Tagen weder etwas in
di= Miihle noch aus derselben heraus gefithrt werden. Darauf liess
der Regent die Miiller durch den Kiister vorladen, um sich zu ent-
schuldigen oder gebiihrende Strafe entgegen zu nehmen. Als nun
dic Miiller sich nicht entschuldigen konnten und wm miissige
Strafe baten. mit dem Versprechen, dhnliches in Zukunft nicht
mehr zu tun, wurden sie jeder zu einem Pfund Wachs zum Nut-
zen der Kirche u. zu den Gerichtsgebiihren der Sehner verurteilt,
was fiir jeden der Miiller vierzehn Stiiber ausmachte. Zwei der
Miiller erlegten die Strafe, der dritte, Paul Hesse von Junglinster,
tat es nicht, sondern liess sich pfinden, ohne indessen die Pfin-
d>r zu rechter Zeit auszuldosen oder auch an geistliche oder welt-
liche Obrigkeit zu berufen. Der Regent und der Schner schlugen
ihm einen giitlichen Vergleich vor: wenn er glaube, es sei ihm
Unrecht geschehen, so wollten sie die Sache der giitlichen Ent-
scheidung iiberlassen, entweder des rechten Pfarrers, Cuno von
Metzenhausen, Domherrn an der Domkirche zu Trier oder vor
ihren Hochgerichtsherren oder endlich vor irgend einem unpar-
teiischen geistlichen Richter. Hesse nahm indessen keinen der
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gemachten Vorschléige an, sondern wandte sich an den Provinzial-
rat und verklagte Regenten und Sehner. Die Gerichtsbarkeit der
Sehner wird demnach nicht mehr ohne Weiteres anerkannt, we-
nigstens in diesem I alle.

Aus einem Zeugenverhor vom 31. Mai und 7. Juni 1628 geht
hervor, dass zu Diedenhofen der Pfarrer und die Sendscheffen
fiir Fhebruch Geldbussen bis zum Betrage von 200 Talern zum
Nutzen der Kirche auferlegten; dass die Verurteilten wihrend des
Hochamtes. mit aufgeschiirzten Aermeln und blossen Knieen eine
brennende Kerze von zwei bis vier Pfund haiten, und andere eine
brennende Kerze und iiberdies zwei Steine um die Kirche tragen
mussten.

IV. Die materielle Lage des Klerus.

Die Einkiinfte der Pfarrer waren, ihrer Natur nach, schon
im Mittelalter dieselben wie heute, nur mit dem alleinigen Unter-
schiede, dass der Zehnte von damals durch das Gehalt von heute
ersetzt ist, das ihnen der Staat auszahlt: dic Nutzungsrechte auf
das Gemeindeeigentum, die ihnen frither zustanden, haben sie da-
gegen verloren, wie denn auch den meisten Gemeinden sowie
deren Tnsassen fast nichs mehr davon geblicben ist. Sie bezogen
den Zehnten und hatten daneben den Ertrag der Messen und der
Stiftungen und die Stolgebiihren; sie hatten wie heute die Nutz-
niessung des Pfarrhauses und der zu diesem gehirenden Linde-
reien, des Wittums oder Widems; aber sie hatten dagegen manche
Lasten, deren der jetzige Klerus enthoben ist.

Den grossten Teil der Einkiinfte bildeten die Zehnten, der
grosse und der kleine Zehnt, trotzdem schon seit sehr friiher Zeit
die Pfarrer meistens nicht mehr den vollen Zehnten besassen. Der
grosse Zehnt wurde urspriinglich nur von dem Getrcide und dem
Wein erhoben, erst spiter als der Wiesenbau weiter ausgedehnt
wurde, anch vom Heu; der kleine Zehnt dagegen von den Ertri-
gen des Gurtens und vom Vieh. Als im XVIIL Jahrhundert der
Anbau der Kartoffeln grisseren Umfang annahm, rechnete man
diese naturgemiss zum grossen Zehnten, der von all dem erhoben
wurde, was auf auf dem Felde wuchs. Der kleine Zchnte dagegen
sollte eigentlich von allen und jeden Produkten ausser denen,
die dem grossen Zehnten unterworfen waren, erhoben werden:
von Fohlen und Kiilbern, von Limmern und Ferkeln, aber auch
von Fachs, Kohl, Kappes, Erbsen, Bohnen und Linsen, von allen
Gartengewiichsen itherhaupt, also auch von Hanf und Flachs, da
die Hanf- und Flachsgiirten den Gemiisegiirten gleich bzhandelt
waren, von den Bienen und Vischen. von Obst und Niissen; in der
Pfarrei Ospern gab es sogar den Lohzehnten. Oerllich waren frei-
lich diejenigen Produkte, die den kleinen Zehnten zahlen muss-
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ten, sehr verschieden. Eine ecigene Stellung nahmen die Noval-
oder Rottzehnten ein, von dem auf den Rottiindereien gewonne-
nen Getreide, der dem kleinen Zehnten zugerechnet wurde.

In recht guter Weise betont Sebastian-Franz von Blanchard
den Unterschied zwischen dem grossen und kleinen Zehnt: der
grosse Zehnt werde von allen Arten Getreide erhoben, die auf den
einzelnen Gewanden im Umkreis der Dorfer gesidet worden; der
kleine von allem, was in den Géirten und in den mit Hecken oder
Palissaden umschlossenen  Plitzen innerhalb des sogenannten
I.ders wachse, von Zwieheln, Kappus, Lein, Hanf, Erbsen, Boh-
nien, Obst und allem anderen. Wenn man aber Getreide oder &hn-
liches in dic Giirten oder geschlossenen Pliitze siet und pflanzi,
30 gehort der Zchnte davon dem, der den kleinen Zehnten ziehti;
wenn man den Erbsen, Bohnen, Zwiebeln u. dgl. in den Acker-
fridern pflanzt, so gehort der Zehnte dem, der den grossen
Zehnten besitzt.

Derselbe Blanchard bemerkt iibrigens ‘dass diejenigen Gar-
ben, die man auf dem Felde zum Decken der Garbenhaufen ver-
wendet, nach einem vor dem Jahre 1698 crlassenen Urteil des
Parlamentes von Metz zehntfrei sind, wenn diese Haufen dreissig
(Giarben umfassen, nicht aber, wenn sie nur 20 Garben zéhlen.

Die Zchntpflicht war schon in frithen Zeiten verhasst, for-
derte sie doch von dem Bauern, der ohnedies geniigend zu zahlen
und zu leisten hatte. den zehnten Teil des Bruttoertrages sciner
gesamten Korn- und Weizenernte, und lange Zeit auch von den
Produkten, die dem kleinen Zehnt unterworfen waren, wenn dia-
ser nicht in Natur, sondern in Geld entrichtet wurde. Daher wird
den Zehntpflichtigen besonders eingeschéarft, sie wiirden fiir den
Zehnten schon in diesem l.eben Segen und Fiille gewinnen, und
den Betriigern mil den Schrecken des jiingsten Gerichtes gedroht.
Indes derartige Drohungen blieben auf diesem sehr realen Gebiete
vielfach erfolglos.

So bemerkt im Jahre 1771 u. a. Advokat Merjai in einem Pro-
zesse: «Es ist nur allzuwohl bekannt, dass cine grosse Anzahl
Landbewohner den Zehnten nur mit einem gewjssen Widerwillen
bezahlen, und die Menge der deshalb erhobenen Prozesse beweist
deutlich, dass der unbedeutendste Vorwand aufgegriffen wird,
wenn es sich darum handeli, gegen diese Belastung vorzugehen-.

Wird daher irgendwo ecine neue P’flanzen- oder Getreideart
eingefiihrt, die bis dahin unbekannt war und von der ebhen des-
halb nic ein Zehnie erhoben worden, dann kann man sicher sein,
dass der Bauer sich weigert, den Zehnten zu entrichten, weil er
.davon nie entrichtet worden ist, wihrend umgekehrt der Zehnt-
herr daran festhiilt, dass er von allen Produkten geschuldet sei.
Man kann mit voller Sicherheit annehmen, dass das geschah, als
dic Kultur des Buchweizens eingefithrt wurde. In ausgedehntem
Masse fand es mit dem Beginn Ides sechzehnten Jahrhunderts
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slatt, als die Entdeckung Amerikas und indiens so viele ncuv
Pflanzen heriiberbrachte; die Schwierigkeiten wurden derart gross
und zahlreich, dass Kaiser Karl V. am ersten Okiober 1520 und
am }5. Septembre 1530 durch zwei Ordonnanzen die Erhebung
dieser neuen Zechnten regeln musste. Als im Verlauf des acht-
zehnten Jahrhunderts die Kartoffel eingefiihrl wurde, kam es zu
n:uen Schwierigkeiten; an manchen Orten weigerten sich die
Bauern, den Zchnten zu entrichten. Das geschah unler anderm
zu Niederwampach, wo die Jesuiten von Luxemburg den Zehnten
besassen und dem entsprechend auch den Kartoffelzehnten er-
heben wollten. Es kam vor dem Provinzialrat zu einem Prozess,
in welchem die Niederwampacher zugelassen wurden, zu bewei-
scn, was sie beantragt hatten, niimlich dass sie seit einer Zeit, die
zur Verjahrung geniigend sei, Kartoffeln in ihren zehntpflichtigen
Liandereien angebaut hitten, in geniigender Menge. dass der
Zehnte hatte erhoben werden koénnen, ohne dass indes dies ge-
schehen sei. Sie erbrachten den geforderten Beweis: es kam dar-
auf zu einem Vergleiche, in welchem der damalige Rekior, P. Fir-
min Murat. seinen Anspriichen entsagle, erkliirte, die Niederwam-
pacher seien fiir immer von der Zahlung des Kartoffelzehnten
entbunden und ihnen ausserdem sieben neue Louis d'or fiir die
Prozesskosten hezahlte. Uebrigens war die Frage des Kartoffel-
zehnten damals gradezu an der Tagesordnung; nachdem im
Jahre 1741 die Einwohner von Taverneux und Fontenoille, die
seit dem Jahre 1741 it dem Kartoffelbau hegonnen hatten, den
Zehnten verweigert hatten, fordern im Jahre 1754 der Adels-
stand und Klerus, dass die Kartoffeln zehntp(lichtig erklart wiir-
den, wihrend sich der dritte Stand dagegen erklirt und der
Prowvinzialrat nicht recht weiss, was er vorschlagen soll, ob man
sie als Gemiise frei oder als Ifeldfrucht zehntpflichtig erkldren
soll. Die Regierung entschied am 27. Dczember 17564 und stellte
fiir die Kartoffeln das Prinzip auf, nach welchem in dem er-
wiihnten Niederwampacher Prozess verfahren wurde, dass keine
Kartoffelzehnt schuldig sei. wenn dicselben seit vierzig Jahren in
geniigender Menge angepilanzt worden seien, wm die Erhebung
des Zehnten zu rechtfertigen, ohne dass indess derselbe erhoben
worden sei. Uebrigens, je mehr man sich der franzésischen Revo-
lution nihert, desto mehr tritt das Bestreben der Zehntherren
hervor. immer neue Produkte zehntpflichtig zu machen; so ge-
schieht es u. a. zu Liverlingen fiir diec Wicken, die der Bauer
griin verfiittert und von denen er bis dahin nie den Zehnten be-
zahlt hat; allenthalben tritt die Tendenz hervor, von dem Boh-
nenerz, das in so grossen Quantitaten fiir die Hochofen gegra-
ben wurde, den Zehnten zu fordern: ja, er wird gefordert von
Steinbriichen und Kalkdfen.
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Der Zehnte' war wurspriinglich nur fiir die Kirche bestimmt
und die Verwendung desselben gehorte dem Bischof; doch bil-
dete sich schon frith der Brauch aus, den Zehnten an die vorhan-
denen Taufkirchen zu iiberweisen. Dies hatte zur natiirlichen
Folge, dass die Zehntbezirke abhgegrenzt werden mussten; die
Abgrenzung fand in derselben Weise statt wie die der spiteren
herrschaftlichen (Gebiete in Gegenwart des Volkes, aber durch
den Bischof. Ein schénes Beispiel bietet diejenige von Mersch
aus dem Jahre 960, der indessen schon eine éltere voraufgegangen
war. Doch blieb die Kirche in nur relativ seltenen Féllen im allei-
nigen Besitz; schon sehr friith nahmen die weltlichen Herren, die
durch sich oder ihre Vorfahren die Kirchen gebaut hatten, in.
folge dessen das Patronatsrecht besassen und damit anch das
Recht, an der Verwaltung des Kirchengutes tcilzunehmen, einen
mehr oder minder bedeutenden 'T'eil derselben fiir sich in An-
spruch, meistens zwei Drittel. Ofters auch die Hiillte, so dass
dem Pfarrer nur mehr ein Drittel, selten die Hilfte, in nur Aus-
serst seltenen l'dllen das Ganze verblieb; doch bhesass er durchge-
hends den kleinen Zehnten und den Rottzehnten, die aber be-
greiflicherweise wenig einbrachten. Der grisste Teil unserer
eigentlichen Rottlindereien wurde in dusserst langen Zwischen-
riumen wieder eininal aufgerodet und es wurden, bis zur Ein-
fiihrung der Kartoffel, immer nur zwei aufeinander folgende Ern-
ten gewonnen: handelte es sich aber um solche Lindereien die
ausgerodet wurden, um dann fiir imner als Ackerland zu dienen,
so forderten zwar die Pfarrer den gesamten Zehnten als Rott-
zchnten, aber die llerren forderten nicht minder, dass dieser
nur drei Jahre hindurch erhoben werden koénne, nach Ablauf
dieser Frist hore er auf, Rottzehnte zu sein.

Der Zelinte wurde urspriinglich auf dem 17clde selbst erho.
ben und zwar derart, dass der Bauer, wenn er neun Garben ge-
bunden hatte, die zehnte fiir den Zehntherrn band. wenn auch dax
Neuntel erhohen wurde, eine von zehn oder auch elf fiir den
Zehntherren und eine fiir den Besitzer des Neuntels. Hatte cr
dann abgezelintet, so hatte er ortlich das Recht. mit lauter Stim.
me den Zehntherrn oder Zehntpiichter zu rufen. dass er seinen
Teil nehme, und darauf den ihm zustehenden Teil nach Hause zu
fithren, auch wenn daraul der Herr oder Pichter nicht kam. Allein
eine derartige Ithebung des Zehnten sofort bei der Ernte und
auf dem Ielde musste ofters schwierig sein: dieser Zustand
war noch ertriiglich, so lange nur die Kirche oder allenfalls neben
ihr nur ein [terr den Zelinten besass; aber, als im Verlaufe der
Zeiten dic grisseren Herrschaften, die ja auch den grossten:
Teil des Zehnten hesassen, immer mehr zersplittert wurden, derart
dass in manchen Fiillen der einzelne Herr viclleicht nur mehr ein
Zwanzigstel oder Dreissigstel. wenn nicht noch weniger der gan-
ven Herrschaft hesass, als vollends in dem Verlauf des XVIL und
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XVIIL. Jahrhunderts viel Biirger und selbst Bauern, als sichere
Kapitalsanlage, Zehnten durch Kauf oder als Pfand erwarben,
da konnte die direkte Iirhebung auf dem Felde nicht mehr vor-
genommen werden. Ein Beispiel bietet die Verteilung des Zehn.
ten der Pfarrei Pintsch, in den Dérfern Siebenaler, I’intsch, Lel-
lingen, Wilwerwiltz, Enschringen, Drauffelt, Merkholz und Al-
scheid, gegen das Jahr 170G0; zchn Stimme, nicht etwa aber auch
nur zehn Personen teilen ihn uater sich: Der Pastor hat in jedem
Dorf. von neun Garben drei, die Herren von Burscheid eine viertel
Garbe, also 1/5; die Herren von Brandenburg zu Lnschringen eine
halbe, zu Alscheid 2'/» Garben und in den iibrigen Dorfern iiber-
all 1 1/ Garbe; die Herren von Schiittburg zu Enschringen nichts,
7zn Alscheid 2 Garben, sonst iiberall eine Garbe: die Cicignon von
Wanipach iiberall eine Garbe; das Kloster Himmerode nichts zu
Enschringen und Alscheid, an den iibrigen Oertern iiberall eine
halbe und eine sechstel Garbe, cbenso die Herren von Clerf, sowie
die Stein von Bettendorf; der Graf von Wiltz iiberall ein Achtel
einer Garbe, also '/;» des betreffenden Zehntien, ebenso die Her-
ren von Beffort: die von Krichingen, zu Enschringen, vier Garben.
Der Zehnt der Pfarrei bildet daher nicht eininal ein einheitliches
Gunzes, es wird vielmehr derjenige jedes einzelnen Dorfes in
verschiedener Weise verteilt, so dass eine Teilung in Natur und
auf dem Felde rein unmoglich war. Deshalb werden in den meis-
ten Fdllen die Zehnten 6ffentlich versteigert, so dass der Anstei-
gerer diesclben auf dem Ielde einsamimelt, das Getreide aus-
dreschen liisst und den Zehntherren das ihnen zukommende Quan-
tum iiberweist. Anscheinend berechneten die Ansteigerer die
Sache so, dass den Zehntherren zwar, ganz oder anniihernd, der
volle Ertrag an Getreide abgefithrt wurde, sic selbst aber fiir ihre
Mithe des Sammelns und Dreschens das Stroh behielten.

Der Ertrag des Zehnten blieb natiirlich nie derselbe; er hing
ab von dem Jahrgang, doch spricht man iiberall von gemeinen
Jahrgiingen, d. h. von solchen, die den Durchschnitt zwischen
guten und schiechten Jahren bilden. Der Ertrag war aber trotz-
dem immer bedeutend, die Last, die auf den Zehntpflichtigen las-
tete, eine sechr hohe und, ob in natura viel oder wenig geliefert
wurde, an Geldeswert immer derselbe, da in guten Jahrgéngen das
Getreide wohlfeil war, in schlechten nicht selten unerschwinglich
tever. Im Jahre 1759 wird der Zehnte der Herrschaft Johannis-
berg aus den Biinnen von Diidelingen und den anderen zur Herr-
schaft gehérenden Dorfern (ausser von zwei Teilen des Bannes,
von denen der Ertrag nicht amgegeben ist), so versteigert, dass
jeder Ansteigerer von jedem Malter des Ansteigerungspreises noch
einen Stiiber zahlen und das Ganze auf S. Martinstag nach Lu-
xemburg fiihren wird; die Versteigerung ergibt in diesem Jahre
2 Malter 2 Sester Korn, 221/, Malter Weizen, 104 Malter Misch~l-
frucht, 12 Malter 2 Sester Gerste, ein Malter Erbsen, 60 Malter
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Hafer, 1 Sester Linsen, 550 Bund Stroh je zu 14—15 Pfund und
an Geld, ohne den Sol vom Malter, 41 Schilling 2 Sol. Im folgen-
den Jahre 1760 ertrigt derselbe Zehnte 21 Malter 3!/ Sester
Weizen, 163 Malter 5 Sester Mischelfrucht, 45 Malter 2 Sester
Roggen, 10 Malter Gerste, 5 Malter graue und ein Malter weisse
Erbsen, 4 Malter Bohnen, 2 Sester Linsen, und 135 Malter 8
Sester Hafer; der Kartoffelzehnt bringt 21, der Hanfzehnt 29
Schilling ¢in. Im Jahre 1713 wird der Zehnt des damals noch ganz
unbedeutenden Dorfes Hamm bei Luxemburg versteigert fiir drei
Malter Weizen, 21 Malter Roggen, 16 Malter llafer und 3 Gerste;
in demselben Jahre bringen clf Zwolftel des Zehnten von Berel-
dingen 17 Malter Weizen, ebensoviel Mischelfrucht, vier Malter
Hafer und 8 Taler an Geld.

Der kleine Zehnt ertrug naturgemiss viel weniger; umsomeohr
als er durchgehends nicht in Natur erhoben wurde, sondern mit
Geld oder Eiern abgelegt wurde. Ein Weistum von Konigsmacher,
vom Jahre 1546, bestimmt: von einem Kalb einen Pfennig, hitte
aber jemand zehn Kiilber, so soll er davon zehnten wie von den
Schafen; von einem Follen, das auf dem Ielde geworfen wird,
4 Pfennig, ehe es unter’s Dach kommt {(d. h. zur Winterung in
den Stall kommt), von einem Fohlen, das unter Dach geworfen
wird, zwei Pfennige, ehe es aus dem Stall geht. Ein Weistum
von Lintgen stellt fiir ein Fohlen 6 Pfennig fest, fiir ein Kalb vier,
fiir ein Lamm zwei. Das Weistum von Wincheringen, vom Jahre
Jahre 1663, sagt: «von einem verckel een iy, von einem lamb cin
«ey, von cinem bitschel ein ey. von einem kalb zwei eyer, von
«einem stocke beyen zwei eyer. und, wan sach were, dass zucht-
«pferd im dorf gehalten wiirden, von einem fiillen zwei eyers.
Von den verschiedenen Arten der kleinen Zehnten war in man-
chen Teilen des Landes der 1.immerzehnt am bedeutendsten, weil
ehben die Schafzucht eine schr ausgedehnte war und noch im
XVIII. Jahrhundert Herden von iiber hundert und zweihundert
Stiick durchaus nicht zu den Seltenheiten gehdren: die Zahl der
jungen Limmer ist daher durchgehends gross genug, dass der
Zehnte in Natur erhoben werden kann. Nur geschicht die Ir-
hebung nicht allenthalben in gleicher Weise. Im Jahre 1537, nach
der Darstelung des Abtes von Miinster und des Pfarrers von
Sandweiler, wird der Limmerzehnte derart erhoben, dass ein
jeder Schafrziichter seine Limmer in einen Stall zusammentreibt,
worauf der Ziichter von je zehn Schafen eins voraus wegnimmt
und der Zehntherr cins von den iibrigen neun fiir den Zehnten.
Zu Nives, in der Propstei Bastnach, will im Jahre 1626 der Pfar-
rer den Zehnten von all den Schafen erheben, die seine Leute
nach Lichtmess kaufen oder auf die Weide nehmen oder die sie
vor diesem Tag schon verkauft haben; seine Pfarrangehorigen
behaupten dagegen, es werde, nach der Gewohnheit des Deka-
nates Bastnach, der Limmerzehnt nur von den Schafen erhoben,
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die auf Lichtmess in ihrem Besitz seien. Im Jahre 1771 finden
wir eine andere Gewohnheit in den Pfarreien Chiny und Orgeo:
hat der Bauer nur fiinf oder sechs Limmer, so nimmt er eines
von diesen zum Voraus weg, woraul der Zehntherr oder Pichter
eines der librigen vier oder fiinf auswihlt u. den Wert desselben
im Einverstindnis mit dem Bauern feststellt; dieser kann dann
dem Pachter die Hilfte des taxierten Wertes bezahlen und behiilt
das Lamm, oder, wenn er es nicht hehalten will, so zahlt ihm
der Pachter den halben Wert nnd nimmt das Tier. Hat der
Bauer sieben, acht oder mehr Liammer bis zu fiinfzehn einschliess-
fich, so gehort eines dem Zehntherr: aber dieses kann er erst
nehmen, nachdem der Eigentiimer ans der Gesamtzahl zwei vor-
weg genommen hat; hat der Bauer sechzehn Limmer, so ist er
anderthalb derselben fiir den Zehnten schuldig.

Die Erhebung des Zehnten gab von jeher Anlass zu Schwie-
rigkeiten und Prozessen jeder Art, da der Zehntpflichtige sich
die Sache so leicht als moglich zu geslalten versuchte, Meine Ab-
sicht ist nun allerdings nicht, das Thema zu erschépfen; einige
Details will ich aber dessen ungeachtet mitteilen. So entstand
im Jahre 1474 Zwist zwischen dem Abte von S. Maximin einer-
seits und Andreas von Harocourt, lferrn von Brandenburg und
Ilverlingen, und den Bewohnern von liverlingen, anderseits; der
Abt hatte nimlich den Z:hnten der Plarrei Ospern Bewohnern
von Useldingen nach dem Masse von Ospern, welches dasjenige
von Arlon war, verpachtet, wogegen seine Gegner forderten, er
solle den Pfarrkindern von Ospern nach Everlinger Mass verpach-
tet werden; es kam ein Vergleich zustande, nach welchem der
Abt, unbeschadet seines Rechies, den Zehnten den Pfarrkindern
von Ospern nach Arloner Mass verpachten sollte. — lm Jahre
1497 entscheidet der Provinzialrat in einem Prozess zwischen
Giltz von Busleiden, als Empfinger der Domiinen von Luxemburg,
und den Biirgern von Grevemnacher, wegen des Neuntels des ro-
ten Weines, fiir welchen dies¢ nach altem Brauch nur weissen
Wein entrichten wollen; der Rat erkldrt, dass, weil der Anbau
des roten Weines immer grisser werde, so solle das Neuntel von
halben und ganzen Fudern in rotem Weine entrichtet werden,
«was darunder oder darzwuschen ist, mit weissem Weine». — Ein
anderes Urteil desselben Provinzialrates vom J. 1588 zwischen
dem Abt von S. Maximin und den Weinbauern von Giintringen
zeigt ebenfalls, wie diese zu Nachteil des Abtes den Zehnten
entrichten: sie geben ilin niimlich nicht von dem gesamten Wachs-
tum, sondern sic behalten ohne zu verzehnen, den besten Wein
oder den sogenannten Fusswein fitr sich und zahlen zudem auch
ihren Zinsherren den jihrlichen Pachtzins an Wein, ohne von
diesem den Zehnten zu entrichten; guten Wein erhalte daher
das Kloster selten, sondern nur denjenigen, der aus dem Reste
der Trauben ausgekeltet wurde und zuweilen in den Biitten ver-
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gangen und verdorben sei. Die Weinbauern wurden verurteilt,
den Zehnten sowohl von dem Fusswein als dem Kelterwein ohne
Abzug der Zinsen zu entrichten. (Fusswein ist der Wein, der mit
den Fiissen ausgetreten wurde, im Gegensatz zum Kelterwein, der
auf dem Kelter aus den schon ausgctretenen Trauben gewonnen
wurde.) — lm Jahre 1776 weigern sich die Einwohner von Born,
den Zehnten von den Mohrriiben und anderen Gemiisearten zu
zahlen, die sie auf dem Brachlande pflanzen (denn bei der meis-
tens iiblichen Dreifelderwirtschaft, bei der jedes Jahr ein Drittel
des Ackerfeldes brach liegen blieb, wurde die Brache niemals aus-
geniitzt, so dass natiirlich auf dem Brachland auch kein Zehnt
erhoben wurde), erkliaren sich aber bereit, ihn von jenen zu
entrichten, die sie auf den «Fruchtfloren» ziehen.

Eine besondere Stellung nahm der Roti- oder Novalzehnte
ein, der auf den ausgedelinten Feldern gehoben wurde und, der
Regel nach, dem Pfarrer ganz allein, wenigstens auf eine be-
stimmte Zahl von Jahren zukam; blieben auch nach dieser Zeit
die Rottlindereien unter dem Pflug, so hirte der Zehnt auf Rott-
zehnt zu sein.

Zu Consdorf bezicht im 18. Jahrhundert der Pfarrer den Rott-
zehnten liangere Zeit und es hat den Anschein, als ob er den Zehn-
ten der Rottlindereien fiir immer behalten wolle. Als er am
20. Juni 1744 durch das lrminer Kloster von Euren aufgefordert
wird, densclben dem Kloster folgen zu lassen, antwortet er, er
habe ihn schon sicben Jahre bezogen und er «sei der meinung,
«zufolg seinem in handen habenden avis (des Rechtsgelehrten)
«mit dem genus zu continuiren, umb so mehr als seine assig-
«nirte competenz sehr gering und zun seiner subsistenz bei wei-
«tem nicht hinlinglig».

Wie schon oben gesagt, hatten nur wenige Pfarrer den vollen
Zehnten; im Bereich des jetzigen Grossherzogtums und des friihe-
ren Archidiakonates Longuyon war es der Fall nur fiir neun
Pfarreien (Beidweiler, Berburg, Cruchten, Folscheid, Holtz, Rind-
schleiden, Rodenborn, Simmern und Untereisenbach); fiinf Neun-
tel des Zehnten besass die Plarrei Colpach, zwei Drittel Ell, die
Hiilfte achtzehn, zwei Siebentel Koerich, dagegen nur ein Sechs-
tel Beles, Kayl und Biwer. sogar nur ein Fiinfzehntel Oberkorn;
49 dagegen besassen ein Drittel, die Pfarreien der Stadt Luxem.
burg hatten keinen in den letzten Zeiten vor der Revolution.
Mehrere Pfarrcien waren tberdies den verschiedenen Kldstern
inkorporiert, und diese bezogen dann den ganzen Zehnten.

Hitten alle Pfarrer den ganzen Zehnten besessen, so wire
die Lage wenigstens einiger von ithnen eine wirklich glinzende
gewesen:; das war indessen nicht einmal fiir diejenigen der Fall,
die ihn besassen, da die Ilinkiinfte der neisten trotz allem noch
immer sehr bescheidene waren: Beidweiler hatte 1570 aus dem
Fruchtzehnten vierzig Malter Getreide, Berburg und Cruchten
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ebensoviel, Folscheid nur sechzehn, Holtz dreissig, Rindschleiden
vierzig, Rodenborn 26, Simmern dagegen hundert, Untereisenbach
wieder nur zwanzig. Allerdings kamen dazu regeimiissig Heu, die
kleinen Zehnten und das Wittum. Um wieviel mehr war daher
durchgehends die l.age jener Pfarrer eine bescheidene, die nur
einen Teil des Zehnten besassen: und hatten einige von ihnen
ein bedeutendes Einkommien aus demn Zehnten, so waren sie da-
fiir verpflichtet, einen oder zwei Kapline auf ihre Kosten anzu-
stellen und zu besolden.

Am niedrigsten waren durchgehends die Beziige der lebens-
Linglichen Vikare, die an den sog. inkorporierten Pfarren dienten,
trotzdem dicse vielfach zu den reichsten gehorten. Als im Be-
ginn des dreizehnten Jahrhunderts eine Anzahl neuer Kloster, wie
Mariental, Bonneweg, Differdingen, Clairefontaine gegriindet wor-
den waren und sie vielfach das Patronatsrecht cinzelner Kirchen
erlangten, suchten sie die Inkorporation dieser Plarren noch un-
ter dem Vorwand, dic Einkiinfte des Klosters seien ungeniigend
und koénnten wirksam nur durch die erwithnte Massregel auf-
gebessert werden; die alten Kloster taten dasselbe. wie S, Maxi-
min von Trier, Euren, auch die Kathedrale von Trier. Durch
die Inkorporation wurde der gesamte Ertrag des Zehnten der
betreffenden geistlichen Anstalt zugewendet; in Zukunit sollten
die Pfarreien nicht mehr durch einen regelrecht bestellten Pfarrer
bedient werden, sondern durch einen lebenskinglichen Vikar, den
vicarius perpetuus, der kein Recht mehr auf den Zehnten be-
sass, dem vielmehr in Uebercinstimmung mit der kirchlichen
Behorde ein bestimmtes Quantum von Getreide angewiesen und,
wie man sagt. in soccum bhezahlt wurde, die sog. pertio congrua.
Zu diesen inkorporierten Pfarreien gehorten u. a. Lenningen,
Remerschen, Remich, Diidelingen, Rissingen, Schifflingen, Becke-
rich, Consdorf, Elvingen, Mersch, Ospern, TFiintingen. LEs war
ein schwerer Missbrauch, aber obwohl schon Erzbischof Balduin
im Jahre 1310 iihnliche Inkorporationen fiir die Zukunfi verbot,
es wurden deren auch noch nach dieser Zeit vorgenommen. Diese
sog. lebenskinglichen Vikare hatten vielfach ecinen wirklichen
Hungerlohn und das fiilt besonders dann auf, wenn wir ihr Ein.
kommen mit dem vergleichen, was das Kloster aus dem Zehnten
bezieht. Nach der Kirchenvisitation von 1570 hat das Trierer
Domkapitcl von der Pfarrei Lenningen den grossen und kleinen
Zehnten ganz: achtzehn Fuder Heu und zwei hundert Malter
Getreide, von denen der Pfarrer nichts erhilt; er hat nur zu
Kanach zehn Taler, zu Gostingen 8 —9 Fuhren Holz und von je-
dem Hause einen Sester Hafer, zu Ehnen vier Taler, zu Ober-
wormeldingen vierzehn Malter Getreide, drei Fuder Wein und
vier Fuder Heu. zu Greiveldingen drei Malter Weizen und eine
Ohm Wein: sein Einkominen wire demnach allerdings noch im-

mer geniigend gross, aber er wird angewiesen, cinen Kaplan zu
12
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halten und hat trotz allem nicht einmal den zehnten Teil der ge-
samten Einkiinfte. Zu Mersch bezieht die Abtei S. Maximin aus
dem Zehnten 270 Malter Getreide, der Pastor erhidlt davon im
Ganzen sage und schreibe fiinf und zwanzig, und dabei ist seine
Pfarrei eine der grossten, wenn nicht die grosste des ganzen
Landes. Zu Consdorf (und zu dieser Pfarre gehoren auch noch
Berdorf und Breidweiler) bezieht der Pfarrer zehn Malter Roggen
und ebensoviel Hafer; kein Wunder daher, dass er um Erhéhung
seiner Beziige einkommt Zu Ospern (mit Bettborn, Everlingen,
Niederpallen, Escheid, Hostert und Schandel) hat das Kloster S.
Maximin den ganzen Zehnten; es gibt davon dem Pastor aller-
dings 25 Maller Roggen und cbensoviel Hafer, aber dieser muss
cinen Kaplan halten und sollte sogar zwei haben und das
Kloster muss mit Beschlagnahme seines Zehnten bedroht werden,
wofern es nicht eine Albe fiir den Hochaltar stelle. Zu Wasser-
billig hat die Propstei S. Simeon hundert Malter Getreide und
sechs Fuder Wein; der Vikar erhidlt im Ganzen zehn Malter
Roggen, ebensoviel Hafer und ein halbes Fuder Wein; er wird
durch die Visitation angewiesen, die Zehntherren um Erhéhung
seiner Kompetenz anzugehen, damit nicht der Erzbischof gezwun-
gen werde, selbst einzugreifen.

FFiir die Frage der Entwicklung der Inkorporationen vor dem
Jahre 1300 verweise ich besonders auf die Archive des Priorates
Mariental und der Abtei Miinster. Das erste dieser Kloster war im
Jahre 1285 gestiftet worden. Bereits im Jahre 1238, am 16. No-
vember, gab der Erzbischof von Trier, ohne indessen das Wort
incorporare oder incorporatio zu gebrauchen, dem Refektorium
der Nonnen ad ipsarum inopiam sublevandam, um sie in ihrer
Armut zu unterstiitzen, die Kirchen von Beckerich, Reckingen und
Tiintingen, aber so dass aus den Einkiinften derselben den an
ihnen dienenden Priestern ein Teil, conpetens porcio angewiesen
werde, damit diese damit sich erhalten und die bischéflichen
und andere Rechte entrichten konnen. An demselben Tage be-
stitigte der Archidiakon Theoderich die Interkorporation der
Kirche von Reckingen, so dass nach dem Tode oder dem Ab-
gang des legitimen Besitzers derselben die Priorin einen lebens-
linglichen Vikar prisentieren soll, dem aus den Einkiinften ein
Teil zugewicsen werden wird, geniigend, dass er davon leben
und die bischoflichen und anderen Rechte zahlen kann. An dem-
selben Tage bestitigt der Archidiakon auch die TInkorporation
der Pfarreien Beckerich und Tiintingen unter denselben Bedin-
gungen, nur dass die portio congrua derart sein soll, dass die
Vikare alle Rechte bezahlen und die Gastfreundschaft ausiiben
konnen: er bestimmt aber anch die Hohe der portio dahin, dass
die Deiden Pfarrer alle Opfergaben erhalten sollen, ein Viertel
des kleinen Zchnten, zehn Mutt (ungefihr 14 Malter) Roggen und
ebensoviel Hafer; von diesem Getreide heisst es, die Pfarrer hit-



- 179 —

ten es schon bis dahin bezogen. - [m Jahre 1254, im April und
Juni, wird dem Kloster Mariental dic Pfarre Elvingen (spiter Hob-
scheid), inkorporiert; in den Genuss derselben tritt das Kloster
im April 1263 nach dem Tode des Plarrers Lambert. Im Jahre
1570 bezicht der lebensliingliche Vikar wegen Elvingen 33 Malter
Frucht und 20 Gulden, und wegen ITobscheid acht Malter, sechs
Fuder Heu, 5!/3 Gulden und besitzt als Wittum zwanzig Morgen
Land. — Am 27. April 1278 bestimmt der Dompropst und Archi-
diakon von Trier die portio congrua des lebeuslanglichen Vikars
von Wolkringen oder Ieilig-Kreuz auf den ganzen grossen und
kleinen Zchnten von Sesselich, sechs Malter Weizen aus dem
Zehnten von Wolkringen, eine Wicse und einen Garten aus dem
Wittum, einen Morgen Land aus demselben (es ist demnach nicht
das ganze Wittum dem Vikar iiberlassen), das Pfarrhaus und alle
Opfer und Einkiinfte der Altarc. - Am 6. Februar 1299 wird
dem Kloster die Pfarre Schifflingen inkorporiert, und zwar weil,
wie gesagl wird, dasselbe nicht vollig das zum Leben Notwendige
besitzt, weil es ungefihr hundertzwanzig Insassen zdhlt und weil
unzihlige Giste dahin kommen. Bis zum Jahre 1300 sind dem-
nach dem Kloster sechs Pfarreien inkorporiert worden, wodurch
die Einkiinfte desselben in ganz erhcblicher Weise vergrossert
wurden. Die Geschichte der Pfarre Schifflingen beweist es in
vollem Masse; zu Schifflingen bezieht es wegen des Patronats.
rechtes und der Inkorporation im Jahre 1317, also kurz nach die-
ser, 82 Malter Roggen und 8 Malter Weizen, neben zwanzig Trie-
rer solidi fiir den Weinkauf bei dem Verkauf des Zehnten, zu
Esch 80 Malter Roggen, neun Malter Weizen und 16 Pfund Wachs,
einen Rottzehnten bei Monnerich, zu Bergem vierzehn Malter
Roggen, vier Malter Weizen und 44 Malter Hafer, im Ganzcn
demnach 185 Malter Roggen, 21 Malter Weizen und 44 Malter
Hafer, ungerechbnet die crwihnten Nebeneinkiinfte. Der lebens-
liingliche Vikar erhilt davon fiinf Malter Weizen, zehn Malter
Roggen und 20 Malter Hafer; er hat daneben noch das Wittum,
das Pfarrhaus und die Kasualien. Fiir eine solche Teilung ge-
brauchen wir ein bekanntes Wort: teilen wie die Pissinger mit
den Raben, d. h. die Pissinger nehmen fiir sich das Fleisch und
lassen den Raben die Knochen.

Die Inkorporationen zu Gunsten der Abtei Miinster setzen,
frither als fiir Mariental, im Jahre 1210 ein; in diesem Jahre
wurde die Pfarrei Sandweiler inkorporiert, 1213 Kettenhofen (Ket-
tenheim, Cattenom), 1226 Schiitiringen und vor 1269 Xivry-le-
Franc.

Ausser dem Zehnten hat der Pfarrklerus natiirlich noch an-
dere Einnahmequellen: den Ertrag sciner Messen und der Jahr-
gedichtnisse, dasjenige was ihm bei der Taufe, der Ehe, der letz-
ten Oelung zukommit, den Ertrag des Opfers, der Losbriefe u. dgl.
Daneben stellt ibm die Pfarrei das Pfarrhaus mit den dazu ge-
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horenden Wittumsliindereien. Indessen scheint es nicht als ob. die
grossen Pfarreien allein ausgenommen, alles dicses die Lage des
Geistlichen hiitte in erlicblicher Weise aufbessern kénnen. Der
Ertrag der Messen war unbedeutend, da bis zuin Ende des XVIIL
Jahrhunderts fiir eine Lesmesse nur vier bis sechs, hichstens acht
Stitber bezahlt wurden; die Jahrgedichtnisse waren wenig zahl-
reich, so sehr dass noch im Jahre 1762 der Pastor von Weimers-
kirch, trotzdem seine Pfarrei sehr ausgedehnt war, jihrlich da-
von nur 22 Reichstaler bezog.

Was er bei der Spendung der Sakramente erhielt, war eben-
falls in den meisten Pfarreien recht unbedeutend. Es wird in
unsermi Lande, so oft von diesen Gebiihren die Rede geht, behaup-
tet, nie sci etwas fiir die Spendung der Sakramente bezahlt wor-
den: man mag sich drehen und wenden, man mag das Ding deu-
teln und ausiegen, wie man will, das Faktum selbst kann nicht
geleugnet werden.

Allerdings hat die Kirche von jeher verboten, einen Lohn fiir
die Spendung der Sakramente zu fordern; die Dekrete der Pipste
und der Konzilien kommen O6fters auf das Verbot zuriick und
zwar u. a. mit ausdriicklichem Hinweis darauf, dass cin einigen
«Kirchen die Kiiuflichkeit soweit fortgeschritten ist, dass man
«etwas fordert fiir die Begriibnisse der Toten, fiir die Einsegnung
der Ehelcute oder andere Sakramente». Es wird dies ausdriick-
lich als Simonie bezeichnet, so an anderen Stellen fiir die Taufe
und die Firmung, das Altarssakrament, die Busse und die letzte
Oelung. Schion allein der Umstand, dass Zahlungen bei solchen
Gelegenheiten verboten wurden, und nicht nur einmal beweist,
dass sie vorkamen und Sitte waren. Dagegen war es denen, die
die Sakramente empfingen, ni¢ verboten, dem Priester irgend eine
Erkenntlichkeit zu reichen, ein Almosen; das wurde dann mit der
Zeit wieder cine stechende Abgabe, eine wirkliche Zahlung. Das
Andenken an den uralten Brauch bewahrt klar und deutlich noch
im Jahre 1621 das Weistuin von Mettendorf, indem es heisst,
wenn der Pfarrer einen Kranken versehe, so solle dieser geben
was ihm Deliecbe. Mehr abgeblasst ist die Erinnerung daran in
den Fiillen, wo der Pfarrer etwa ein Huhn erhilt.

Man seheé sich nur in llardt’s Weistiimern die Sehnerweis-
tiimer von Betzdorf, Brandenburg, Enschringen und Itzig an.
Interessant ist in Hinsichit anf diese Nebeneinkiinfte eine am 4.
Januar 1762 durch die Kirchensehner von Weimerskirch gemachte
Erklirang: der Pfarrer Dbeziehe jdhrlich 22 Reichstaler von den
Jahrgezeiten: es gebe in der Pfarrei mindestens 230 Familien.
unter ihnen viele arme Leute, die sich mit ihrer Hinde Arbeit
ernihren miissten, trotzdein lasse der Pastor keinem etwas nach,
sondern er tue jene, welche nicht bezahlen konnten, arbeiten;
von dem Begriabnis ecines Kindes ziehe er 35 Stiiber, von dem
eines Erwachsenen zwei Reichstaler und einen Stitber, «sechs stii-
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ber fiir ein kind zu taufen und auch sechs stiiber fiir eine kind-
betterin auszusegnen, zwolt Schilling fiir eine Heirat, mit einbe-
griffen die sponsalia». Verheiratete sich ein Pfarrkind ausserhalb
der Pfarrci. so musste es fiir den sogenannten Losbrief eine kleine
Summe zahlen.

Der Plarrer wird nahezu idberall fiir die Spendung der Taufe
und das Aussegnen der Kindbetterinnen hezahlt; was er erhielt,
wird allenthalben als cine ihm von Rechts- oder Gewohnbheits-
wegen zustehende Gebiihr bezeichnet. Was in dieser Hinsicht
zu Betzdorf galt, habe ich bereits erwihnt: «ein kind zu taufen
«ein drittheil in gold, so dem kind iiber tauf wird iwas ihm als
«Patengeschenk gegeben wird); ein kindelbetweib, so zur kirchen
«kompt, dem pastor einen beier (einen Groschen, deren 32 einen
«(Gulden machen), dem kiister ein brot». — Zu Enschringen heisst
es im Jahre 1588: «von allen diejenigen, so das hl. sacrament des
«taufes entphan, gehirt dem herrn pastora ein drittheil von dem,
«das man dem kind zu tauf gibt>; zu Mettendorf, im Jahre 1621:
«ven jedem kind zu taufen . . . zwen jungen hanen und ein stiick
«lebkuchs; von einer kindsbetterin vor die einsegnung ein halben
«steufer und von den ausleidenden weibern ein pfenning»; zu Al-
zingen, 1589, fiir die Taufe: «einen jungen hanen, und wann:hr
«des kinds mutter der kindbett ausgehet, ein beyer, und dem cus-
«ter ein pfenningsbrodgen»: zu Simmern 1454: «wegen eines
«kinds, das getauft wird, ist davon der dritter pennig des pastors;
«seihet man cine kindsbetsfrauen aus, ist dieselbe schuldig eine
«scheif waxen . . . oder cinen grossen davon»,

Die lleiraten bilden eine andere Einnahmequelle des Pfar-
rers; er wird bezahlt, wenn auch nicht immer in barem Gelde,
fiir die der Hochzeit vorangehenden 6tfentlichen Verkiindigungen
oder Mahnungen,- und, wenn das Pfarrkind in einer anderen
Pfarrei verheiratet wird, fiir den sogenannlen Losbrief; fiir die-
scn erhielt er bares Geld, fiir dic Mahnungen erhilt er fast allent-
halben nur einen Anteil am Hochzeitsschmause. So heisst es in
dem Sehnerweistum von Betzdorf im Jahre 1556: «fiir ein los-
«brief dem pastor ein gulden und einen blancken (einen Weiss.
cgroschen. un blanc): von einer breutgamens hochzeil ein doppel
«essen an fleisch, zwei brot, zwo massen weins-. Zu Brandei-
burg, 1788: «erkent der sender dem pastoir von einem loisbricfe
«¢in blancken und ein gulden». Zu Ynschringen, 1588: «so sich
«(einer) ausbestadt, ist er schuldig sein manbricf bei genannten
«her pastoren zu souchen, und darfiir gibt man ihm 3 blancken
«und den zehenern 4 beyer. Es sein schuldig alle jenige, so
¢sich in der pfarren Enschringen bestaten. den pastoren einen
«halben sester weins, vier brot, drei gerichts icklich ein schiis-
«sel, ein stiick rentfleys tou (rohj)». -- Zu ltzig 1619: «vor ein
«losbrief su ertheilen, gebithrt dem hern pastor 28 stuber; von
«jedweder hochzeit, so in der pfarren gehalten werden, weisen
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«und erkleren (die} séhner, dasz dem pastor gebithre ein halben
«sester weins, zwei brot, den brustkern von ochsen oder das best
«stuck darnach, wie auch allerlei gemeinen kosten, wie uf der
«hochzeit gespeist wird, und im fahl man kein formal hochzeit
«ul dem hochzeitlichen chrentag hielte, miisten die hochzeitliche
«Jeut sich wegen des hern pastorn gerechtigkeit mit demselben
«vergleichen». — Zu Mettendorf, 1621: «solle dem pastorn fiir die
«<manung, da beide eheleute pfarkinder, zwenzig steuber gebii-
«ren; da aber dern cins allein aus der pfarren, soll geben ziehen
«steufer, und soll uf dem fall ein pfarkind aus dem kirspel ver-
«heiratet, fiir ein losbricf dem pastorn geben zwolf steufer. Im
«fall die lLochzeit in dem kirspel gehalten, solle der pastor be-
«kommen cin halber sester desjenigen dranks, so uf solcher hoch-
»zeit getrunken wird, zwei hochzeitsbrot, ein eierkuch, ein stiick
«von einem rouwen (rohen)} brustkern und rouwen schweine-
«fleisch, alles jedoch nach gelegenheit und qualitet der eheleut»,
Zu Altzingen, 1589, kostet «von einer mannspersonen, so sich
«ausser der pfaren bestadet, ein losbrief weiter nicht dan acht
«gross, und von einer weibsperson sieben grosss. Von dem Mahle
erhilt der Pfarrer «ein stiick rindfleisch zunichst bei dem brust-
«kern, so dem pastor nutzlich und dem briautigam samt der braut
«ehrlich, ein stiick fleisch in gelber briiden (mit gelber Briihe
<oder Sauce, aus Safrani, inmassen hie oben gemelt; zwei brod,
«in gestalt dieselbigs uf der hochzeit gebacken werden, ein hal-
«ben sester weins, und das vermitz solcher rechts er der pastor
«den kiinftigen eheleuten schuldig sein, dero ausruf und mahnun-
«gen dem wolherbrachten alten gebrauch nach in der pfarrkir-
«chen zu unterhalten». - Zu Holler, 1589, kostet der Losbrief
cin Ort Guldens, das heisst einen Viertelgulden, und von dem
Hochzeitsmahle erhiilt der Pfarrer «eine schiissel fleisch, das
«erst stiick hinter dem borstkern, zwei weizenbrot, ein halben
«sester dranck, wie man braucht auf die hochzeit>. — Zu Jung-
linster, 1540, geben dicjenigen, die ausserhalb der Pfarrei verhei-
ratet werden, dem Pfarrer cinen Gulden; die in der Pfarrei Blei-
benden geben ihm «sin essen». -—— Einer der jiingsten Sehner-
weistiimer, von Schifflingen, 1692 besagt: «Gebiihret einem pas-
«tor, als eine person sich in der pfaren verheirathet, fiir den
«<handstreich zehn stiiber brabantisch, fiir die drei mahnungen
«zwen schilling, fiir den kauf (die Heirat) 28 stiiber, als sich
«iemand aus der pfar verheirathet, in platz des kaufs gebiihrat
«dem pastor fiir den losbrief ein herngulden zu 28 stiiber>.
Auch fiir die Wegzehrung und die letzte Oelung erhélt der
Pfarrer durchgehends feststehende Gebiihren: zu Brandenburg,
1586: «von cinem krancken verrichten menschen fiir offergelt
«ein halben steuber, und welcher das sakrament der lesten oelung
«emphahet, von demjenigen ein steuber:; zu Altzingen, 1589: «von
«einer jeder manns- oder weibsperson, denen ein pastor das hl.
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«sacrament in kranckheiten in dero behausung handreichet, ihme
«zustehe und gebiihre ein schlechter beyer, und von der hl. 6lung
«vier derselbigen beyers; zu Linster, 1540: «cinen kranken zu
«verrichten '/3 beyger; den hilligen 6lich zu geben, ein man 4
«beiger, ein frauw und gesinde 3 beyger»; zu Schifflingen, 1692:
«von der reichung des hl. sacraments der lester dlung gebiihret
«dem pastor ein hun»; zu Mettendorf, 1621, ist indessen die dem
Pfarrer zustehende Gebiihr nicht festgesctzt: «da ein pastor zum
«krancken gehet, die hochheilige sacramenta zu administrieren,
«soll der kranck demr postorn geben was ihm geliebets,

Iibenso gehért dem Pfarrer. wenn auch nicht iiberall in
glcichem Masse, dasjenige, was wihrend der Messe oder sonstwie
geopfert wird, nur ist fiir die vier oder drei hochsten Festtage
das Opfergeld nicht dem Iirmessen der Pfarrkinder iiberlassen,
die Ilohe desselben steht fest und wird durch die Sehnerweistii-
mer als feststehend erwihnt: Zu Betzdorf muss, 1556, auf den
vier llauptfesten (Ostern, I’fingsten, Allerheiligen und Weihnach-
ten) ein Mann zwei Libisch (Pfennig) opfern <«ein anderer
Mensch» einem; zu Enschringen Mann und Weib, jeder sieben
Ort. ein Unverheirateter drei Ort; zu Brandenburg und zu Alt-
zingen, jeder, der die erste Kommunion gemacht, ¢inen Pfennig;
zu Holler, «ein jeder ehestat» einen halben Beyer; zu Linster
der Mann zwei neue Pfennige, die Frau einen, ein Dienstbote
einen halben.

Manche Urteile des Provinzialrates stellen dasjenige, was
dem DPfarrer wegen Spendung der Sakramente gebiihrt, direkt
als Bezahlung dar, wobei der Rat sich offensichtlich der allge-
mein herrschenden Ansicht anschliesst. So heisst es in einem
Urteile zwischen den Pfarrkindern und dem Pfarrer von Gross-
kampen, vom 15. Oktober 1661: «solle dem betagten jedesmals
«bei hientragung des hochwiirdigsten sacraments und pro viatico
«der letzten oclung den krancken im dorf Grosskampen drei steu-
«ber und ausserhalb desselben finf steuber; . . . . wie inglcichen
«wegen anhiirung der beicht zu ostern und andern hohen fest-
«tagen einen sester haber Denebent zwei brot von einem halben
«sester korn von jedem hausstat entrichtet werdena.

Natiirlich kommen dem Pfarrer auch besondere Gebiihren
fiir die Begriibnisse, Seeleniimter und Jahrgedichtnisse zu, sowie
fiir das Aufrufen der Namen der Verstorbenen in der sonntigi-
gen Messe. Vielfach werden die drei zuersl erwihnten Dienste
mit dem einen Namen Grabrecht bezeichinet, aber, wie aus den
anzufiihrenden Quellen hervorgeht, war der Lohn ein #usserst
geringfiigiger. So heisst es zu Simmern, 1454: «sturbe ein pfar-
«kind in der pfarren, so soll ihm ein vicarius sein recht thun,
«sein dritte, sein siebenten und sein dreissigsten (d. h. ein See-
«lenamt am 3., 7. und 30 Tage) 5 gross. So ein kind gestorben
«und man den vicarius auf das grab bittet, ist man ihm zwei De-
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«nare schuldig; muss ihn aber der nunz fordern, so ist man ihm
«drei pfenningk schuldig. Stiirbe ein pfarkind jenseit des berges,
«s0 ist der vicarius auf den berg mit dem weihwasser zu gehen
«verpflichtet, so fern mans an ihm begehret, und den toten zn
«Ender (Ehnmer) zu bestatten helfen, vermidz 5 gross fiir sein
«recht, wie auch in dem dorf Siebenboren auch dergleichen zu
«thun schuldigs. — Zu Betzdorf erhilt der Pfarrer von einem
«verstorbenen Menschen» einen Gulden und einen Blanken. Das
Weistum von Brandenburg gibt mehr Einzelheiten: «auf alle jair-
«gezeiten und begencknussen erkennt der sender einem pastor,
«so die hoichmess singt, fiir scine belohnung f{iinf steuber und
«cinem capelan oder andern priestern drei steuber; damit sol-
«len die underthanen des costen crledigt sein (d. h. sie brauchen
den Geistlichen keine Kost zu geben); welcher aber weiter aus
«freiem willen einein was thun will, soll im frei stehen und fiir
«kein recht gehalten werden. Wan ein maneperschoin in der
«pfaren abstirbt, davon scheint dem pastor (wie von alters) zwei-
«en sester korn oder vier brot, und von einer frauwen eincn
«und ein halben sester oder drei brot, daran die underthanen die
«wal haben zu geben. und kompt davon einemn costur oder nuntze
«dic dritte weih». Anders erklirt das Weistum von Enschringen:
«Ist schuldig ein leich, so das hl. sacrament des dlichs entphan,
«dem herrn pastoren 3 blancq und ein henne, dagegen ist der
«pfarrer ihm schuldig zu lesen 4 missas; nach absterbem cins
«jeden, so das hochwiirdig sacrament des altars entpfangen und
«noch unbestat, ist schuldig einen halben hatz: wo aber das hl.
«sacrament nit entpfangen, einen creytzer>. — Zu Itzig gebiihren
«vor grabrecht sieben stiiber, vor pittgeld zehen stiiber>. — Zu
«Mettendorf soll der pastor von sein kost und presentz (beim
«Begribnis) haben einen halben thaler, und zu den jargezeiten
«fiinf steuber>. — Zu Altzingen «von einer manspersonen, welche
«vor ihrem absterben zum hl. sacrament gangen, vor grabrecht
«acht gross, und von einer weibspersonen sichen grossen». —
«Mehr unterschieden sind die cinzelnen Details im Schifflinger
«Weistumn: «Stirbt einige person, gebiihret dem pastor umb ersff-
«nung des grabs sicben stiiber; fiir begrabnus des leichnams . . .
«zehn stiiber, und ist der pastor verpflicht, ein hohmess zu singen;
«dem herrn pastor . . . vor drei tag begangnusrecht drei thaler
«ad finf schilling das stiick.

Die einzelnen Stolgebiihren und auch dasjenige, was das
einzelne Pfarrkind an den Hauptfesten opfern musste, waren
demnach unbedeutend, auch der Gesamtertrag war, in den meis-
ten Pfarreien, jedenfalls nicht der Art, dass er die materielle
Lage des Klerus in etwas betrachtlichem Masse heben konnte.
Dieses war der Fall jedenfalls nur in einzelnen, sehr ausgedehn-
trn Pfarreien; so nahm die Pfarrei Mersch beispielsweise im
Jahre 1760 auf 1761 von dem Taufen etwas iiber 10 Kronen-
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taler 7 Schilling ein, von den Heiraten 54 Taler, von dem Toten-
recht (Begribnis und Aemtern) 145, von den Altargebiihren 186,
von dem Opler 65 Taler, im Gangen 451 Taler 5 Stiiber 2 Denare,
also pach dem jetzigen Geldeswert annidhernd 600 Franken; al-
lerdings hatte der Pfarrer zwei Kapline zu unterhalten. die auch
fiir thre Mitwirkung bej den Seelenfimtern und fiir die von ihnen
gelesenen Messen bezahlt wurden. Aehnlich war es auch in der
S. Nikolauspfarrei zu Luxemburg, zu Diekirch, Remich, Greven-
macher, also in den grisseren Pfarren.

Als besondere Abgabe erhielten die Pfarrer ortlich auch
Brote und Eier, namentlich die ersteren, die sogar einen nicht
unbedeutenden Teil ihres Einkommens bildeten. Nach dem Weis-
tum von Mecitendorf «solle zu den dreien fest, ostern, christ- und
«allerheiligentag, jeder ehestatt, deren sej eincr, zwen oder mehr
«in einem haus, dem pastorn zu geben schuldig sein ein brot, so
«von gutem rockenkorn wol ausgebacken, dern vier ausser einem
«sester korns gemacht werden nogten, oder aber anstatt solcher
«dreier brot ihnen ein sester korns zu geben frei stehen solle,
«wolverstanden, dasz e¢in halber ehestat halb so viel gebe». Zu
Braudenburg erhielt der Pfarrer ein Brot zu Ostern und Weth-
nachten.

Es versteht sich ganz von selbst, dass diesc Rechte und
Gebiihren der Pfarrer zu sehr vielen Prozessen Anlass gaben;
bald sind es die Gemeinden, die das Holz oder die Weide nicht
in geforderter, oft althergebrachter Weise liefern wollen oder
wegen ihrer Bau- oder Frohndenpflicht Schwierigkeiten erheben;
bald sind es die Pfarrer, die sich nicht mehr mit den friihercn
Gebihren fiir die Messen, das Grabrecht oder den Losbrief be-
gniigen wollen. Xann man ihnen daraus einen Vorwurf machen?
In cinzelnen Fillen mégen die Forderungen der Pfarrer unbe-
rechtigt gewesen sein, aber, um die meisten derselben recht zu
wiirdigen, darf man nicht vergessen, dass der Wert der Miinz:n
scit dem Beginn des zweiten Jahrtausends, der des Goldes und
des Silbers seit der Entdeckung der neuen Erdteile bestindig
sank; dass man wohl noch die Namen der alten Miinzen beibe-
hielt, aber dass der Wert desselben keineswegs in demselben
Masse hoch blieb; dass aber die Zahl der fiir die einzelne
Dienstleistung geforderten und gezahlten Miinzen dieselbe blieb,
wie sie durch alten Gebrauch festgesetzt und durch die Weistii-
nier iiberliefert war. Erhielt daher der Pfarrer im Beginn des
fiinizehnten Jahrhunderts etwas fiir eine Messe oder ein Toten-
amt, wir wollen sagen, filnf Groschen, erhielt er iin Verlaufe des
sicbzehnten Jahrhunderts ebenfalls noch fiinf Groschen oder fiinf
Stiiber, so erhiell er in dieser letzten Zeit ganz erheblich weniger
und doch wollten die Pfarrkinder bestindig bei den alten Ge-
biihren stehen bleiben.
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Einige Beispiele mogen diese Schwierigkeiten beleuchten:

Im Jahre 1542, am ersten Juli, cntschied der Provinzialrat
in einem Prozesse zwisclien Nikolaus Everling, Pfarrer, und der
Gemeinde von Kiintzig. Der erste beklagte sich, dass die Ge-
meinde in seiner Abwesenheit die Sehner in die Pfarrkirche ge-
zwungen und dort angehalten, zu weisen, dass er nicht mehr als
acht Schafe frei von Hirtenlohn habe und auch nicht mehr Schafe
auf die Weide treiben diirfe, dass ihm nur fiir ein halbes Feuer
Holz in ihren Wildern zustehe, sowie dass ihm nur sieben Beyer
fiir das Grabrecht gebiihre, fiir welches er ihnen jedes Mal zwei
Messen lesen miisse. Die Gewmneinde ihrerseits erklirt, ihr Pfar-
rer hitte mehr Schafe aufgesetzt, als sie alle zusammen, auch
mit lolz- und Grabrecht nicht nach dem Weistum verfahren,
sondern sie mit mannigfaltigen Lasten beschwert; als sie ihm
angeboten, das Sehnerweistum erneuern zu lassen, hitte er nichts
davon wissen wollen, sondern sei «eigenen willens . . . . . .
verrichten>. Der Rat entscheidet, inbezug auf die Schafe, in
dem weiter unten angegebenen Sinne; ferner, es solle der Pfar-
rer soviel !lolz bekommen wie ein anderer Einsmann; was das
Grabrecht belange, «sollen parteien sich gleich andere ire nach-
«puren pastor und pfarkinder gegen einander zu halten ver-
apflicht sein». Zu Consthum entstehen im Jahre 1624 Schwierig-
keiten: die Piarrkinder crkliren, sie hiitten bis dahin fiir die
Eréffnung des Grabes und das Kirchhofrecht nichts bezahlt, wohl
aber zehn Stiiber bei jedem Fest der Schutzpatrone ihrer Kirche,
bei den Leichendiensten fiir jede Messe fiinf, und fiir das Opfer-
geld drei Stiiber, fiir den Losbrief vierzehn Sols; bei den Lei-
chendiensten hitten sie je nach ihrem Vermogen den Pfarrer
allein oder auch noch andere Geistliche verwendet; ihr jetziger
I’farrer, Nikolaus Schonecken, aber begehre fiir die Grabeseroff-
nung zehn Stiiber, ebensoviel fiir jedes Patronalfest, fiir jede
Totennesse fiir sich sechzehn und fiir seinen Kaplan fiinfzehn.
fiir das Opfer zehn und fiir jeden Losbrief 8 Stiiber. — Etwas
spiter sind Pfarrer und Pfarrkinder von Eschfeld im Prozess
wegen dieser Gebiihren. Der Pfarrer, Rutger Ham, erklirte, er
hillte bei seinem Amisantritt nicht erfahren kisnnen, welches seine
Stolgebiihren seien, doch hiitte man ihm bei den Begriébnissen
fiir eine Lesmesse und fir drei Singmessen bei dem Leichen-
dienst vier luxemburger Taler bezahlt; am 24. April 1634 wire
nun ein Abkommen getroffen worden, nach welchem er fiir die
genannten Messen nur zchn kleine Gulden crhalten solite (vier
luxemburger Taler machten zwolf dieser Gulden aus) sein Kaplan,
bei den Leichendiensten die Kost, und fiir das Gebet, das nach
der Predigt auf der Kanzel fiir die Verstorbemen geschieht, einc
Pflugfahrt; er beklagte sich, dass seine Leutc ihm seit neun Mo-
naten diese Gebiihren nicht mehr zahlen wollen, sondern nur
nach einer vom Trierer Offizial getanen Taxe einen Taler von 48
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Stiiber. Die Pfarrkinder beklagen sich ihrerseits iiber die unge-
wohnlich hohen Gebiihren, die der Pfarrer fordere, von ihnen
selbst fiir die Leichenbegingnisse zehn Gulden, von denen von
Rinscheid vier Taler, fiir den Losbrief einen Goldgulden von
zwei Talern; auf ihre Bitte hitte der Offizial die Taxe fiir die
Begingnisse auf zwolf Stiiber den Tag festgesetzt, aber, wie sie
hinzufiigen, seit der Zeit vernachlissigt der Pfarrer den Gottes-
dienst, verweigert die Gebete und die Sakramente, und will auch
nicht, dass diese durch einen andren Geistlichen gespendet wer-
den. Durch vorldufiges Urteil vom 23. Oktober 1651 erklirte
der Provinzialrat, der Pfarrer soll «sich der durch inen begerten
«juribus stolae fiir begribnus und begingnus jedes tags mit
«zwolf stuber und fiir einen lassbrief ein goltgulden zu 28
«stiiber begniigen lassen». -— Von grosserer Bedeutung ist ein
Urteil des Provinzialrates vom 4. Mai 1539 zwischen Johan
Hantzman, Pfarrer zu Niederdonven, und dem Zentner und der
Gemeinde von Oberdonven; es handelt sich um die in der Ka-
pelle dieses Ortes dargebrachten Opfer, welche anscheinend die
Gemeinde fiir sich und den Unterhalt der Kapelle behalten will.
Das Urteil lautet: «das der suppliant (der pfarrer) den gotzdienst
«in der capellen zu Oberdonffen wie von alters zu thun schul-
«dig sei, und dass alles opper, so durchs ganz jair uf den altar
«derselben capellen gelaicht und geopfert wirdet, ime suppli-
«canten allein zustehen, und in den stock gelaicht (d. h. was in
«den Opferstock, nicht auf den Altar gelegt wird) zu underhal-
«tung des geluwes vurgeschriebenen capellen zumal kemmen und
«verpleiben, dern versehung cime brudermecister derselben ca-
«pelle in verhinderung cins pastors gepuren solle; derwelcher
«doch us sollichem geclde gemelts stocks uf yedern den zweiten
«kirmestagen eym pastor fiir belonung der gesongene missen dry
«stiiber, und zweien andern priestern, so missen am selbigen
«tage lesen werden, vedem zwen stiiber entrichten sollen».

Eher noch als aus den Stolgebithren zog der Pfarrer Vorteil
aus der Nutzniessung des Pfarrhauses und des Wittums, sowie
aus den Gemeindercchten, die ihm ebenso zukamen wie jedem
andern Gemeinsmann.

Die Pfarrei musste das Pfarrhaus stellen; verbrannte das-
selbe oder, ging es sontswie ohne Verschulden des Pfarrers zu
Grunde, wie es zu Schifflingen heisst: «durch ungewitter, feuer,
hagel oder krieg», so musste die Pfarrei ein neues herstellen und
bis dahin fiir standesgemiisse Unterknnft des Pfarrers sorgen. Da-
gegen muss der Pfarrer das Gebéude «in gutem aufrichtigen ge-
biiu, gedecks und mauerwerck halten»; stirbt daher ein Pfarrer
oder wird er versetzt. so sehen_ wir regelmissig den Nachfolger
durch die Sehnmer und das Gericht den baulichen Zustand des
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Hauses feststellen lassen, damit dasselbe je nach den Umstinden
durch den abziehenden Pfarrer oder die Erben des Verstorbenen
oder durch dic Gemeinde wieder in guten Stand versetzt werde.
Einzelne Sehnerweistiimer sprechen sogar von dem sog. eiserncn
Bestand, der nach dem Tod oder Abzug des Pfarrers zuriickblei-
ben muss; dasjenige von Brandenburg, vom Jahre 1588, nennt
als Teile dieses eisernen Bestandes den' eisernen Stubenofen,
einen Hagel (Hidngel iiber dem Herd, die crémaillére), drei Bett.
laden, in der Stube ein Ruhebett, einen Tisch mit den dazu ge-
horenden Binken, einen Schrank, die Glasfenster in der Stube
und «eine stang in der mauren, darauf die vogel iren sesz haben .
Nach dem Weistum von Enschringen muss der abziehende Pfar-
rer zuriicklassen «ein tafel oder tisch, mitsambt eciner bettladen
«und ein hahl uf dem feuwer. auch icklich hausrats ein stiick.
«damit er (der neue Pfarreri sich ken behiilfen». Nach dem
Schifflinger Weistum «gebithret in das pfarhaus ein tisch mit
«zwo biincken, zwen stull, zwo betladen, eine mull eine hahl und
«ein par brandruthen. und so es durch muthwill verloren oder
«zerbrochen, muss der herr pastor selbiges erstattens. Das Weis-
tum von Simmern, 1654, erwihnt nur «zwei stiick bettiicher, cin
«sommerstiick und ein winterstitck, daselben sollen alle zeit auf
«dem wiedumb bleiben, ein iecklicher zu seiner zeits».

Das Pflarrhaus selbst entspricht den Anforderungen nicht.
die heute, und nicht nur vom Klerus, an ecine anstindige Woh-
nung gestellt werden; die wenigen iilleren Pfarrhiuser des Lan-
des sind vielfach klein und unansehnlich, die Zimmer niedrig,
das Ganze oft feucht und ungesund. Eine Erklirung des Dechan-
ten von Bastnach, vom t6. November 1682, besagt. dass nach
den alten Gebriuchen seines Dekanats die Pfarrkinder verpflich-
tet sind ihrem Pfarrer das Pfarrhaus zu stellen, das vierzig Fuss
(11,80 Meter} lang und fiinf und dreissig Fuss (10,30 Meter) tief
sein soll, mit drei Zimmern und dem Speicher (d. h. dem obern
Stockwerk) it einer Scheune. die gross genug ist, alle Zehnten
aufzunchmen und mit den nétigen Stallungen. Fiir die Pfarrei
Mathon bestimint ein Urteil des P’rovinzialrates vom 20. Novem-
Der 1610, dass die Pfarrkinder gendtigt sind, das Pfarrhaus in
guten Stand zu setzen, wie es der Gebrauch des Dekanats Ivoix
erfordert; sie werden daher den Kamin so herstellen lassen, dass
keine Feuersgefahr vorhanden sei, und dem Pfarrer ausserdemn
einen Stall fiir ein Pferd und zwei Kiihe (die Viehwirtschaft war
demnach in jenen Gegenden unbedeutend) und eine Scheune fiir
die Aufnahme des Zehnlen und seiner eigenen Friichte stellen.
Zu dem Schifflinger Pfarrhaus gehoren «stalung vor sechs stiick
rindviehe, sechs schaf, sechs schwein>.

Sogar in den grossten Ortschaften gab die Frage des Pfarr-
fanses nicht selten zu grossen Schwierigkeiten Anlass. Selbst zu
Luxemburg besass der Pfarrer von S. Michel, im J. 1610, kein
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eigenes Pfarrhaus; der Provinzialrat verordnete daher, am 9.
Februar 1610, nachdem die Sache bereits lingere Zeit geschwebt
hatte, dass die Stadt den DPfarrer, Diederich von Arlon, mit
einem Pfarrhaus, zu Belast der Pfarrangehorigen versehen und
zu dem Zwecke unter diese eine Geldauflage in der erforderlichen
Héhe lege, zu welcher jeder nach seinem Vermdégen beizutragen
habe; bis dahin solle der Pfarrer in dem Haus, in welchem die
Schule gehalten wird, scine Wohnung behalten oder die Stadt
solle fiir ihn in der Oberstadt (denn das Schulhaus lag im Pfaf-
fentaler Berg unterhalb der sog. drei Tiirme) ein anderes Haus
micten, dessen Mietzins die P’farrkinder zu zahlen hitten, bis
¢ine neues Pfarrhaus hergestelit sei.

Zwanzig Jahre spiter taucht dieselbe Frage wieder auf; das
alte’ Schulhaus im Pfaffentaler Berg war derart baufillig gewor-
den, dass es den Einsturz drohte und nicht mehr benutzt werden
konnte und, als daher der damalige Pfarrer von S. Michel, der
auch zugleich Dechant und Pfarrer von Hollerich war, einen
neuen Prozess gegen die Stadl anstrengte, wurde durch Urteil
vom 17. Juli 1630 erklirl. er miisse sich mit dem Mietzins be-
gniigen, den die Pfarrkinder (nicht die gesamte Biirgerschaft)
unter sich aufbringen miissten. Am 2. August des folgenden Jah-
res 1631 wurde dem Magistrat befohlen, gemiiss dem eben ange-
fiihrten Urteile den Mietzins zu bezahlen, was also bis dahin
noch nicht geschehen war.

Auch der Pastor von S. Nikolaus hat in derselben Zeit kein
Pfarrhaus, und als durch Urteil des Provinzialrates vom 19.
Januar 1613 der Magistrat verurteilt wurde, ihm ein Pfarrhaus
zu lieferen, appellierte er an den hohen Rat nach Mecheln, weil
er als Magistrat, gemiss den Statuten des Kapitels, nicht zum
Bau eines Pfarrhauses verpflichtet sei, das gehe nur die Pfarr-
kinder an, und diejenigen von ihnen, die zur Pfarrei S. Nikolaus
gehorten, scien auch gerne bereit, als Pfarrkinder ihren Anteil
zu tragen.

Ebenso misslich waren lange Zeit die Verhiltnisse zu Bast-
nach, die, wie immer, zu Erérterungen und cinem Prozess fiihr-
ten. Hier war am Ende Dezember 1619 Johann-Karl Silvanus
(von Holz? oder Dubois?) mit der Pfarrei versehen worden, nur
fand er Schwierigkeiten, da er einen anderen Mitbewerber hatte,
und bewohnte ein anderes Haus stalt des Pfarrhauses, das leer
stehen blieh. Im Septemher 1626 heklagen sich denn auch die
Pfarrangehirigen, dass in Folge dieses Umstandes das Pfarrhaus,
das beim Antritt des nemen Pfarrers bis auf cinige Kleinigkeiten
in gutem Stand gewesen, nunmehr gang verfallen sei, der Garten
aufgegeben, die Fruchtbiume gebrochen und die Umzéunung
weggetragen und verbrannt; da sber seit kurzem Silvanus auf die
Pfarrei verziehiet habe und auf dem Punkte sei, nach Deutsch-
land zu verreisen, ohne sie wegen des ihnen zugefiigten Schadens
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zu entschiidigen, so wenden sie sich an den Provinzialrat. Wel-
chen Ausgang diese Sachc nahm, ob Silvanus zu einer Entschii-
digung verurteilt wurde oder nichl, weiss ich nicht; doch steht
fest, dass, als des Silvanus friiherer Gegner, Henri de Wiwurt,
endlich im definitiven Besitz der ’farrei verblieb, zwischen ihm
und den Pfarrkindern ein Vertrag zu Stande kam, nach welchem
diese sich verpflichtelen, bis zn Johannistag 1626 ein neues Pfarr-
haus zu erbauen. Inzwischen kamen eine grossere Teuerung und
verschiedene aussergewohnliche i.asten als Folge der Kriegszeit:
sie baten daher den Pfarrer, noch ein Jahr warten zu wollen,
und erboten sich, ihm bhis zur Fertigstellung den Mietzins fiir
das von ihm bewohnte Haus zu zahlen. Da nun aber auch dieses
nicht geschieht, nicht so sehr weil sie sich weigeren wollen, als
vielmehr weil niemand die geforderte Summe auf die Steuvr-
zahler auflegen und von ihnen eintreiben will, so bictet der Pfar-
rer, den Provinzialrat um Befehl an die Behorden der Stadt, den
Mietzins zu zahlen und die dazu, sowie zum Bau des Pfarrhauses
notigen Gelder auf die Biirger zn legen, damit dieses bis Johan-
nistag 1627 fertig gestellt sei. Der Provinzialrat, am 30. April
1626, verfiigt in dem vom Pfarrer angegebenen Sinne.

Ganz eigentiimlich gestaltet sich die Sache zu Villance. Der
Pfarrer, Hubert Germain, begniigte sich nicht mit dem Wittum,
er hat auch noch andere Lindereien in Pacht genommen; neben
den acht Stiick Rindvieh und 25 Schafen. die ithm hirtfrei zuste-
hen, hat er noch mehr anderes Vieh in seinen Stilllen stehcn;
den Zehnten scheuert er in Garben ein, wihrend sonst der Ertrag
der Kornerfrucht unter die Zehnibesitzer geteilt wird; in einem
Worte er betreibt Bauernwirtschaft im Ganzen, so dass natur-
gemiss das Pfarrhaus, das seinen Vorgingern geniigte, ihm nicht
mehr gross genug ist und er von seinen Pfarrkindern die Ver-
grosserung des Hauses, der Stille und der Scheune begehrt. Der
Provinzialrat weist ihn indessen am 16. Juli 1700 ab.

Nicht wenig interessant ist auch ein Urteil des Provinzial-
rates vom 14. Oktober 1555 zwischen Mathius von Garnich,
Pfarrer, und den Pfarrangehérigen von Greisch, die das Pfarr-
haus, das bei Ankunft des Pfarrers zerstort war, nicht aufgebaut
hatten, so dass dieser sich in den Nachbarorten aufhalten musste.
Allerdings behanpteten die Greischer. es sei schon zur Zeit der
fiinf vorhergehenden Pfarrer das Wittum nur eine 6de Hostert
gewesen, es sei wie zu der Zeit eine Wohnung darauf gewesen
und es hitten alle diese Pfarrer sich so gut es gehen mochte in
den benachbarten Orten aufgehalten, und nie begehrt, dass das
Pfarrhaus wieder aufgebaut wiirde: es seien zudem ihrer nur
acht Familien, denen es daher unméglich sei, ein neues Pfarr-
haus zu bauen. Sie wurden trolzdem dazu verurteilt.

Dass Scheune und Stallung nicht fehlen diirfen, ist selbst-
verstindlich, die erste, um die Zehnten und die Produkte der
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Léndereien aufzunehmen, die letztere fiir die Aufnahme des
Viehes; jeder Pfarrer ist nimlich auch Bauer und in vielen Fiil-
len ist er durch diec Not dazu gezwungen, da er bei seinen ge-
ringen Einkiinften sonst nicht bestehen kénnte. Zu jedem Pfarr-
haus gehért das Wittum, nicht nur ein Garten, sondern in man-
chen P‘dllen auch eine erkleckliche Zahl von Morgen Landes,
wobei allerdings sehr hiiufig geklagt wird, es sei schlechtes, un-
fruchtbares, steiniges Land. Jeder hat Vieh, jedenfalls Kiihe und
Schweine, nicht selten auch Schafe, im Oesling fast immer ein
Pferd, da es kaum anders als zu I’ferd miglich war, von einem
Ort zum andern zu gelangen. Allenthalben braucht er fiir eine
gewisse Zahl Vieh kein Hirtengeld zu zahlen, nur ist diese Zahl
ortlich keineswegs immer diesclbe; sie ist nicht nur von Dekanat
zu Dekanat, sondern selbst von Pfarrei zu Pfarrei verschieden,
und wird daher anscheinend nach den ortlichen Verhiltnissen
geregelt. 7u Altzingen, 1589, hat der Pfarrer Recht auf «vier
«stiick rindviehe, vier schwein und acht zuchtschaaf, welche
«jetz gemelte anzahl viehe der gemeinde heerden (Hirten) schul-
«dig sein, dem pastor durchs jahr vergeblich (umsonst) zu hii-
«ten, jedoch und dergestalt, dass ein pastor hinwiederum ver-
«pflichtet ist, auf alle vier hochzeitliche fest densclben samt
«ihrem dieustboten gleich seiner selbst personen ein gut mahlzeit
«zu geben; seien von ihren vorfahren kirchensendern mehr er-
«lernet worden, dass einem pastor zu Altzingen erlaubt sein soll,
«einige stuck pferd zu halten und in ihren weidgang zu treiben».
Zu Eschfeld (1515), wie sonst in dem Dekanate Bitburg, hat der
Pfarrer Recht auf vier Stiick Rindvieh und 32 Stiick Kieinvich,
«also und in der moisse, das dijenen, von den pfarteuten, bel
«denen er wohnet, mit ihren hirten das vieh ansfithren und hii-
«ten», die anderen Pfarrkinder aber mit diesen den Hirtenlohn
zahlen, auch sollen die Bewohner des Pfarrdorfes ihm zwei
Schweine in der Eichelmast zulassen. - - Zu Itzig (1619) hat der
Pfarrer vier Kiihe, acht Schafe und acht Schweine frei, wofiir
er den Hirten dreimal im Jahre die Kost gibt. — Zu Mettendorf{
{1621} hat er 32 Stiick Kleinvieh frei und vier Stiick Grossvieh:
«da aber er dariiber halten wiirde, ist als dan der custer schul-
«dig den beihirten zu stellen und der pastor denselbigen zu be-
«kostigen». —- Zu Saeul (1534) sind es acht Kiihe, 16 Schafe
und acht Schweine; zu Schifflingen, wie ohen erwihnt, sechs
Stiick Rindvieh, sechs Schafe und sechs Schweine; zu Simmern
\1454): «fiinf stiick rindvieh mit dem fahren, fiinf stiick schwein
«mit dem behren und vierzehn schaf mit den zwen wiedern»s; zu
Senlé-les-Hesses, im Dekanat Bastnach (1548) acht Stiick Rind-
vieh, zwolf Schweine und 24 Schafe; zu Wolkringen bei Arlon
(1638} vier Kiihe und 25 Schafe oder Schweine: zu Erncuville
(1646) wie im ganzen Dekanat Bastnach, hat der Pfarrer Recht
auf ein Pferd, zwei Kiihe und zwolf Stiick Kleinvieh, sei €s
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Schafe oder Schweine, fiir dic er keinen Hirtelohn zu bezahlen
hat: «et mesmes au regard dudit cheval ilz ont droit de le faire
«mestre dans les bouviers {auf die Fettweide) une cordés devant
«les aultres chevaulx, ou bien que les vinagiers leurs auront a lu

s

«raison a assigner quelque portion de bouvier en particuliers. !

Nicht selten allerdings gibt es Zwist wegen der Zahl der hirt-
freien Tiere, da in manchen Fillen die Pfarrer immer mehr
Vieh frei halten wollen. So im Jahre 1542 zwischen Nikolaus
Everling, Pfarrer zu Kiintzig und der Gemeinde dieses Ortes, dic
ihrem Pfarrer nicht erlauben will, mehr als acht Schafe zu hal-
ten, fiir dic er keinen Hirtenlohn zu bezahlen brauche; der Pro-
vinzialrat entscheidet, dass der Pfarrer iiber die angegebene Zahl
hinaus soviel Vieh halten kann, wie einer der Einwohner, «nit
mit den reichsten auch nit den armesten», aber gegen Bezahlung
des Hirtenlohnes gleich den anderen Einwohnern.

In demselben Sinne entscheidet, am 22. Mai desselben Jah-
res 1542, lrzbischof Johann-Ludwig, von Trier: «und wo du
«aber soliche anzal gefreieten viehes weiter an viche halten wol-
«lest, das sollen sie dir nit wic dem reichsten, auch nit wie dem
«armsten, sonder mittelmessig vergonnen und zulassen, doch mit
«diesem geding, dass du auch von sollichem ubrigen vieh, und
«diweil du aber die wiedombsgueter noch mehr andere gueter an
«dich bringest und gewinnest, und ein gross pflugwinnong hel-
«tesl, froendienst und anders wie ein ander einungsmann thuest
«und dich in demselben gleichmessig haltest».

Der Pfarrer hat demnach iiberall Recht auf die Gemeinde-
weide; auf die Holznutzung hat er dasselbe Recht wie jeder
Finsmann. In ecigentiimlicher Weise wird dieses Recht durch das
Weistum von Dalheim vom Jahre 1472 begriindet: wie die Eins--
minner ibr Recht auf Eichelmast und Feucrung durch gewisse
Frohndienste verdienen, so verdient sie der Pfarrer durch die
Dienste, die er als Gerichtsschreiber leistet: «Der Kirchherr be-
«dienet den acker und svn holz zu dem fure, gleich andern hoefs-
«luden, mit schreiben und lesen den gerichten, wan sy des beho-
«ben (noétig haben)s. Der Pfarrer kann also bis zu der Zeit, da
die Waldordnung neu geregelt wurde, gemiss den ortlich gelten-
den Bestimmungen seinen gesamten Bedarf an Holz fiir seine
Feuerung und fiir seinc Ackergerite aus dem Gemeindewalde
nehmen; spiiter erhiilt er die durch die Ordonnanzen vorgeschrie-
benen Korden Brennholz und Reisigbiindel.

1} Es war Sitte, die Pferde an Pfiihlen vermitlels eines Seiles von
bestimmter Linge anzustricken, derart dass sic um den Pfahl in
einem Kreise, dessen Durchmesser das Doppelte der Stricklinge be-
trug, die Feldweide benutzen konnten. Dieser Gebrauch bestand be-
sonders im Oesling, wo gar viele Aftervasallen besonders der Herr-
schaft Wiltz, dasselbe Rechi, von dem der Pfarrer von Erneuville
spricht, als Lehen besassen.
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Verkauft daher die Gemeinde aus ihren Gemeindewaldun-
gen und wird der Erlos, was allerdings immer seltener vorkam.
unter die Gemeinen verleilt, so erhilt auch der Pfarrer seinen
Anteil. Zu den Gemeindelasten ist er dagegen nicht verpflichtet;
er bezahit keine Gemeindesteuern, er wird auch bei Einquartie-
rung nicht mit Soldaten belegt: beides kann er nur dann werden,
wenn er neben seinem Pfarrwittum’ eigene Giiter besitzt oder
fremde gepachiet hat und diese bebaut. Das hindert natiirlich
nicht, dass in manchen Fiillen, namentlich in den ungliickseligen
Zeiten des siebzehnten Jahrhunderis, die Gemeinden suchen die
Pfarrer zu den Gemeindclasten heranzuziehen. So beklagt sich
im Jahre 1646 Meister Mathias Gérardi, Pfarrer von lzier, dass
schon im Jahre 1626 die Gemeinde ihn zur Zahlung der Gemein-
delasten heranziechen wolite; iin Jahre 1636 zur Bezahlung des
Unterhaltes von Soldaten des Herzogs von Orleans und anderen
aussergewodhnlichen Lasten, dass sie auch jetzt ithn zu solchen
heranziehen wollen, ja die Verwegenheit so weit getrieben haben,
ilin zu bezeichnen, damit er als Milizsoldat, ¢lu, diene oder einen
Frsatzmann stelle.

Treibt er aber wirkliches Bauernwesen, das heisst, bebaut
er ausser den Wittumsgiittern noch andere, die ihm personlich
gehoren oder die er nur zu dem Zwecke gemictet hat, so muss
er einen Teil der Gemeindelasten gleich den andern Bewohnern
tragen, oder, wie es in einem Urteil des Rates heisst, inbezug auf
Hieronymus Plumling, Pfarrer zu Berburg, «mit der gemeinden
zu Berbourg contribuieren so lang er baurengiiter pflanzen thetes.
So wird dann auch dieser im Jahre 1653, als ein Fiihnlein Reiter
ins Dorf Berburg gelegt wurden, mit vier Reitern belegt, «welche
er zwar nach vermoegen accomodirt, aber sie haben sich nicht
damit benugen lassen, sondern (ihm) nach belieben geschmiihet
und von ihme, was er nicht gehapt, haben wollen»: zugleich for-
dert die Gemeinde von ihm 29 Taler als seinen Teil einer Summe,
die auf diese verteilt worden war. — In dhnlicher Weise beklagl
sich Johann Biever, Pfarrer von Besch, dass ihn die Gemeinde
bei Verteilung der Steuern auf vier Gulden, sciner Meinung nach
viel zu hoch, belegt habe, und zwar weil er in Ermangelung eines
Wittums acht Morgen Land gepachtet hat und bebaut.

Daneben hatte der Pfarrer viel Verpflichtungen und Lasten,
von denen heute manche nicht mehr bestehen. Wurde er nach
Johannistag zum Pfarrer vorgeschlagen und investiert, so konnte
er zwar direkt Besitz von seiner Pfarrei ergreifen aber er trat
doch in den Genuss derselben erst am folgenden 24. Juni. Er
musste iiberdies, neben den Kanzleirechten fiir die Investitur und
das Plazet, dem Archidiakon die Einkiinfte des erstcn Jahres
iiberlassen oder doch wenigstens dafiir eine vereinbarte Summe

zahlen.
13
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Wihrend langer Zeiten fiel ausserdem das Vermdgen der
verstorbenen Kleriker nicht an deren rechtmissige Erben, son-
dern, wie die Pipste die Hinterlassenschaft der Bischiéfe und
Erzbischoéfe fiir sich beanspruchten, so taten es die Bischéfe mit
jener ihrer Kleriker. Erst am 27. Mai 1397 hob Papst Bonifa-
zius IX dieses Recht fiir die Erzdiozese Trier auf, gewithrte aber
dafiir dem Erzbischof das Recht, die Einkiinfte des ersten Jahres
von allen geistlichen Benefizien der Stadt und des Bistums zun
erheben. unbeschadet der Rechte der pépstlichen Finanzkammegr.
Demgemiiss hob an 6. Februar 1398 Erzbischof Werner jenes
Recht auf, das er als mit der Wiirde des Klerus unvereinbar be-
zeichnet, und erlaubte allen Geistlichen, durch Schenkgebung,
Testameut oder auf andere Weise iiber alle ihre Giiter zu ver-
fiigen, wie auch immer diese erworben sein mochten; er forderte
nur, dass sie je nach ihrer Pfriinde der Kirchenfabrik ihrer
Pfarrei eine halbe. eine oder zwei Mark Silbers hinterlassen
miissten. Seit dieser Zeit zog denn auch der Erzbischof oder der
Archidiakon diese Einkiinfte des ersten Jahres ein. In der Diozese
Liittich Dblieb bis zum achtzehnten Jahrhundert, trotzdem auch
hier die Friichte des ersten Jahres erhoben wurden, noch immer
eine gewisse Beschrinkung der Testierireiheit der Kleriker be-
stehen, die freilich in den durcli die luxemburgische Regierung
erteilten Plazetbriefen nicht anerkannt wurde.

Die Zahlung dieser Annaten oder Friichte des ersten Jahres
bildete eine schwere Verpflichtuing und Last: nicht genug, dass
der Pfarrer, der etwa im Juli oder August mit seiner Pfarrei ver-
sehen worden war, erst am 24. Juni des folgenden Jahres in den
Genuss derselben trat, er musste auch noch die Friichte des ersten
Jahres zahlen oder sich jedenfalls wegen der Hohe derselben mit
seinem Vorgesetzten einigen und dafiir eine Pauschalsumme 7:h-
len. So zahit Heinrich Severin von Bonn, als er im Jahre 1728
Pfarrer von Niederwiltz wurde, fiir die Friichte des ersten Jahrus
siebenzig starke Reichstaler.

Liess sich der neue Pfarrer in das Kapitel scines Dekanates
aufnehmen, und er war dazu selbstverstindlich verpflichtet, ~o
musste cr gewisse Gebithren entrichten: im Dekanate Remich
einen Goldgulden (bei seinem Tode zwei Goldgulden und das
Brevier), im Dekanat Bazeilles einen Rheinischen Gulden (Dbei
dem Tode dem Dechanten drei, dem Erzbischofe sechs Goldgul-
den); im Dckanat Mersch zahlt, 1570, der neue Pfarrer dem De-
chanten anderthalb Goldgulden und dem Kapitel einen halben;
bei dem Tode desselben erhielt der Dechant nach seiner Wahl
drei Goldgulden oder ein Bett. Dabei kam es indessen auch zu
hoheren, nicht gerechifertigten Forderungen: die Statuten des
Merscher Landkapitels vom Jahre 1698 sehen ausdriicklich vor,
der Dechant diirfe in der Beitreibung seines ihm zustehenden
Totenrechtes nicht zu viel fordern und nicht mehr als sechs
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Taler und das Brevier des Verstorbenen oder statt dieses zwei
Reichstaler.

Der Pfarrer musste ausserdem fiir das hl. Oel eine gewisse
durchgehends kleine Sumane zahlen, und, bei den Visitationen,
fiir die Unkosten derselben aufkommen, dafiir hielt er sich frei-
lich an den Pfarrgenosscn schadlos.

Die Dfarrhiiuser waren endlich, bis zum Beginn der Neuzeit,
vielfach die einzigen Hiuser, in die durchreisende Fremde und
Finheimische einkehrten. Wenn gleich diese Art der Gastfreund-
schaft (etwas anderes war sie nicht) nicht durch Gesetze oder
Herkommen geregelt und keineswegs als strenge Pflicht aufzu-
fassen war, so kann es doch keinem Zweifel unterliegen, dass sie
oft genug eine schwere Last war.

Der Unterhalt und Bau der Kirche lag den Zelintherren ob,
mit Ausnahme des Turmes, den die Pfarrkinder zu bauen und zu
unterhalten gezwungen waren; da nun aber der Pfarrer allent-
halben, wo nicht die Pfarrei einem Kloster inkorporiert war,
einen Teil des Zehnten bezog, also auch Zehntherr war, so musste
er auch einen Teil der Kirche bauen und unterhalten, und zwar
das Chor; nur an einzelnen Orten gingen seine Pflichten dariiber
hinaus und war er gezwungen, auch die Ornamente zu stellen,
was sonst die Pflicht der Patronatsherren war. In einzelnen Fil-
len wurde freilich die Verpflichtung bestritten, so im Jahre 1476
wegen des Chores der Pfarrkirche Hollerich, da sowohl Peter,
Plarrer von S. Ulrich in Luxemburg und von Hollerich, als das
Kloster Clairefontaine die Last von sich auf den Gegner abwilzen
wollten. Am 6. September 1476 entschied der Provinzialrat, sie
sollten zusammen das Chor herstellen, soweit dass wiederum eine
Messe gelesen werden konne, was schon seit langer Zeit nicht
mehr hatte geschehen konnen, und zwar so, dass ein jeder der
beiden die Hilfte der Kosten trage: dann aber sich an den Ar-
chidiakon nach Trier wenden, damit dieser in der Sache ent-
scheide, und diesem Urteilsspruch miissten sie in Zukunft nach-
kommen. — Das Sehnerweistum von Junglinster, 1540, verpflich-
tet den Pfarrer. das Chor in Bau zu halten, sowie auch den Hoch-
altar zu unterhalten mit allen Ornamenten, mit denen der Pries-
ter an den Altar geht, mit Licht, Messbuch und allem Zubehér,
und auf denselben ein Bild des Schutzpatrons, des hl. Martin,
zu stellen. Auch zu Holler muss der Pfarrer. laut dem Weistuin
des Jahres 1589. den llochaltar mit allen Ornamenten, Messbuch,
Messgewand, Kelch und sonsten unterhalten, sowie die Fenster
auf der rechten Seite des Chores; sonst heisst es, in allgemein ge-
haltenen Ausdriicken, die Zehntherren seien zum Bau und Un-
terhalt der Kirche verpflichtet. Mehr in Einzelheiten geht das
Sehnerweistum von Itzig: sdmtliche Pfarrkinder sind schuldig,
ihrem Pfarrer das Chor in gutem Zustande zu liefern, und wenn
dasselbe dann baufillig wird, so miissen der Pfarrer oder dessen
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Lrben es wieder in Stand setzen und so dem Nachfelger iibor-
geben. Zu diesen Arbeiten miissen die Plarrkinder das notige
Gehdlz aus ihren Gemcindebiischen nehmen und die Handlanger-
dienste verrichten. — Die Geschichte der Pfarrei Medernach
endlich hietet ein Beispiel davon, wie nach dem Tode des Pfar-
rers inbezug auf das Kirchenchor verfahren wird: der versior-
bene Pfarrer, Anton Denserus, hatte dasselbe in anscheinend un-
geniigendem Zustande hinterlassen. weshalb seine Erben dem
Nachfolger, Rochus de Suiscour, ¢in Summe von sechs Kreuz-
talern zu 48 Sols zahlen, fiir welche dieser sich verpflichtet, allz
notwendigen Arbeiten ausfithren zu lassen.

Ausnahmsweise iibernimmt, unter besonderen Umstédndon,
Thomas Bidart, Hiittenherr zu Ansenburg, den Bau und den Un-
terhalt des Chores der Kirche von Tiintingen, zu dem das Priorat
Mariental verpflichtet war; Bidart wollte nimlich ein eigenes
Grabgewdlbe im Chore haben und iibernahm es daher ein neues
Chor mit anstossender Sakristei zu bauen u. auf seine Kosten zu
unterhatten, wobei indessen dem Pfarrer alle seine fritheren
Rechte wegen Ausiibung des Gottesdienstes, sowie sein Recht
auf eine Begriibnisstitte vor dem Hochaltar vorbehalten bleiben,
ohne dass weder die Kirchenfabrik noch das Priorat gehalten
werden konnten, etwas Dbeizutragen (13. Juni 1664). Darauf liess
Bidart ein neues Chor und zugleich einen neuen Altar mit den
Wappen seiner Familie und einigen Inschriften herstellen; in-
dessen licss gegen 1723 der damalige stindige Vikar Johann
Klein, bei Umiénderung des Tabernakels, die Wappen und In-
schriften wegnehmen und erbot sich dieselben anderwiirts unter-
zubringen; der damalige Herr von Ansemburg, Thomas Marchant,
verstand sich aber dazu erst nach einem fiinfjdhrigen Prozess.
Als nun Johann Klein im Jahre 1733 starb, wurde er im Chor
begraben. in dem einzigen Grabe, das fiir den Pfarrer bestimmt
gewesen war; als aber sein Nachfolger, Nikolaus Robert im Jahre
1742 starb und die Pfarrkinder nicht so kithn waren, das Grab
zu eroffnen, aus Besorgnis, die Leiche des friiheren Pfarrers
moéchte noch nicht verwest sein, bedurfte es einer besondern
Erlaubnis des Gutsherrn, um den eben Verstorbenen an einem
andern Platze des Chores zu beerdigen. ! )

Dass der Pfarrer das Pfarrhaus in gutem Stand unterhalten
musste, habe ich schon f{riither erzéhlt.

Der Pfarrer muss ausserdem das sogenannte Zielvieh odor
Faselvieh stellen. Oertlich wird das von den Pfarrkindern als da-
her kommend erklirt, weil er jidhrlich eine Anzahl Rinder um-
sonst auf der Fettweide misten koénne, wahrscheinlich ist es,
dass man das Halten des Zuchtviehes als ein Aequivalent fiir die
Zahlung des kleinen. sog. Blutzehnten ansah und so zu dem
eigentiimlichen Gedanken kam, den Zehntniesser, also in den
meisten Fillen den Pfarrer, als zur Zuchtviehhaltung verpflichtet
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anzusehen: in vielen Pfarreien hat freilich der Pfarrer diesen
Zehnten nicht allein, er teill ihn mit den andern Zehntherren;
da aber diese sehr hiiufig nicht in der Pfarrci selbst ihren Wohn-
sitz haben, so ist wohl anzunehmen, dass die Patronatsherren
die ihnen zufallende Pflicht zum Teil auf den Pfarrer abwilzen,
Nur selten, wie zn Betzdorf, sind séimtliche Zehntherren zur Stel-
lung des Zielviehes verpflichtet. Trotz alles Widerstrebens der
kirchlichen Behorden ist diese Anschauung bereits im Anfang
des XI1I1. Jahrhunderts nicht nur verbreitet. sie wird sogar schon
als alter Gewohnheit entsprechend bezeichnet. Es ist indessen
keineswegs daraus zu schliessen, dass der Pfarrer das Zuchtvieh
auch fiir alle Dorfer seiner P’farrei habe halten miissen; in den-
jenigen Dorfern vielmehr. die nicht die Pfarrkirche besitzen, ist
bald der Hofmann des Herrn, bald der Zentner dazu verpflichtet.
So hat nach dem Weistum von Konigsmacher, vom Jahre 1591,
der Hefman des Grundherrn, des Abtes von S. Matheis bei Trier,
«alle Zielviche oder Gemechs» zn stellen, Stier, «Bier» und Wid-
der, wogegen dieser den Blutzehnten geniesst; zu Besch 1542,
chenfalls der Hofmann.

Demgemiss setzi das Schnerweistum von Altzingen, vom J.
1589, fest, dass der Patronatsherr. das Stift von S. Paulin, den
LEinwohnern von Altzingen «einen pfarr oder turrell (taureau),
wie man denselben nennct>, und der Pfarrer einen Eber stellen
miissen; werden dieselben nicht tauglich befunden, so miissen
siec durch andere ersetzt werden. Zu Betzdorf wird der kleine
Zelmt an Ferkeln, Kilbern, Giinsen und Limmern in demselben
Verhiiltnisse wie der grosse Zehnt verteilt; in demselben Verhélt-
nisse miissen die Zehntherren das Zielvich stellen, den Stier
licfern die Lehenherren nach Tichtmess dem Zentner, der ihn
fiittern muss. Zu Brandenburg wo der Pfarrer den Limmer-
zchnten hat, muss er den Widder stellen. Zu CGonstumn, wie wir
aus einen an den Provinzialrat gerichteten Gesuche erfahren,
muss er i1649) «ein hengstpferd, ein sticr und ein biers stellen,
wofiir er his dahin gewisse, nicht niher bestimmte Rechte ge-
nicsst. Zu Kehlen. nach dem Weistum von 1542, stellt der Abt
von S, Maximin das Zielvieh zwei Jalire und der Pfarrer ein drit-
tes Jahr; als deshalb und wegen der Zehnten zwischen dem Abt
und dem I’farrer einerseits und der Gemeinde Kehlen, anderseits,
ein Prozess cnisteht, werden die ersteren, am 21. April 1558,
durch Urteil des Provinzialrates in dem Besitz der Zehnten ge-
handhabt, aber auch verurteilt, in angegebeuer Abwechslung das
Zielvieh: «fahr. bier, wicder» zu stellen. Zu Bollendorf (1606)
stellt der Hofmann den Stier und den Eber, der Pfarrer den
Widder, so «dass die Gemeinde nicht dariiber zu klagen habe»:
geschieht dies, so hat sic das Recht, den kleinen Zehnten von
Limmern. Ferkeln und Kilbern nicht zu bezahlen. Zu Dalheim
dagegen, wo der Abt von S. Maximin und die Aebtissin vom hl.
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Geist zu Luxemburg alle grossen und kleinen Zehnten empfan-
gen, stellt der Abt das Zuchtvieh allein. Zu Simmern endlich,
wo der Pfarrer und sein Vikar den ganzen kleinen Zehnten ha-
ben, stellt der erstere einen «thoren oder fahren, einen bercn,
und zween wieder, ein schwartzen und ein weissens.

Die letzte Verpflichtung, die auf dem Pfarrer lastete, war
die der Steuern, der sog. aides ecclésiastiques, die im Beginn ihrer
Einfiihrung allerdings als ein freiwillig gegcbener und bewilligter
Beitrag galten, da der Klerus im Prinzip steuerfrei war, abor
trotzdem in spiiteren Zeiten. namentlich im XVIII. Jahrhund:rt,
nichts anders als eine regelmiissig wiederkehrende Steuer waren,
deren Bewilligung der Landesfiirst als sein gutes Recht fordertc.
Wohl war der Betrag der von dem geistlichen Stand bewilligten
Subsidien nie iiberméssig gross, aber, da einerseits die Kloster
und Abteicn, anderseits selbst die Dechanten, bei der Verteilung,
die sie vorzunehmen hatten. vielfach in recht willkiirlicher Weise
verfuhren, so war doch die Steuerlast der gewdhnlichen Land-
geistlichen und Pfarrer sehr hoch. Als im Jahre 1575, in Folge
der vielen seit zehn Jahren vorgegangenen Aenderungen in den
Vermdgensverhiiltnissen, eine neue Abschitzung aller geistlichen
Benefizien vorgenommen wurde, wurden auch die zahllosen Kla-
gen des klerus iiber ungerechte und zu hohe Besteuerung be-
rithrt: dic einen der Plarrer wurden auch wegen der Einkiinfte
der Bruderschaften besteuert, die doeh nicht ihnen, sondern
diesen znkommen; die stindigen Vikare werden nicht belegt fiir
das, was sie selbst beziehen, sondern fiir das gesamte Einkom-
men der Ilarrei, in einzelnen Fiillen sogar fiir beide Arten von
Einkiinften; andere wiederum kilagen dariiber, dass ihre friihe-
ren Erklirungen falsch wiedergegeben sind, sowie dass sie auch
fiir diejenigen Einkiinfte besteuert werden, welche ausserhalb des
Herzogtums sind. Die Klagen waren derart allgcmein, dass man
unbedingt die Berechtigung, vielleicht nicht alle, aber doch der
meisten annehmen muss. So wird in den Rechnungen des Jahres
1586, nach welchen der Klerus des ganzen Landes 60,000 livres
zu zahle hatte, die Abtei S. Maximin zu 550 livres besteuert; sic
ist ja tatsiichlich die reichste Anstalt des ganzen Landes; nimmt
man aber die Pfarreien vor, die ihr gehéren und in denen sie,
nicht die Pfarrer, fast alles besitzt, so finden wir [iir Mersch mit
Lintgen 18 livres 9 sols, Dalheim 7 livres 6 sols, Besch 4 livres
16 sols, Schittringen 16 livres, Mutfort 5 livres 8 sols, Oetringen
3 livres 10 sols nund Friesingen 15 livres 16 sols, d. h. fiir diese
sieben Pfarreien allein 71 livres 5 sols, was offenbar fiir die ¢in-
zelnen viel zu hoch ist; hat doch der Pfarrer von Mersch nur
25 Malter Getreide jihrlich, und muss dessen ungeachtet fiir
Mersch allein 14 livres 15 sols zahlen; rechnet man, was S. Ma-
ximin allein an Getreide aus Mersch bezieht, so miisste er fiir
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diese Pfarrei allein sicben Mal mehr als der Pfarrer zahlen, also
103 livres 5 sols.

In den folgenden Jahrhunderten nahmen die Vertreter des
geistlichen Standes selbst die Verteilung vor, und zwar zunichst
auf die Kloster, dann auf die einzelnen Dekanate; in diesen nah-
men die Dechanten mit ihren Definitoren oder Beisitzern die
weitere Verteilung vor. Aber auch jetzt verstummen die Klagen
Kkeineswegs. lch will nur ein Beispiel anfiihren:

Am 5. Mai 16563 reichte Wilhelm Mosel, Pfarrer zu Sand-
weiler, dem Provinzialrat eine Klage ein iiber die Art und Weise,
wie Remaklus Bartholomaei, ’farrer zu Waldbredimus und De-
chant zu Remich, die Steuern ungleichmissiger und ungerechter
Weise verteilen; nachdem diesem die Klage zugestellt worden
und er eine Reskription ecingereicht, der Kliger seinerseits eine
Replik; der Dechant es aber unterliess, zu duplizieren (eine neue
Gegenschrift einzureichen), verordnete der Provinzialrat am 12.
Mirz 1654: Der Dechant soll antworten, auch die Verteilung der
geistlichen Steuer auf das Dekanat einreichen, angeben, wie hoch
sich die gesamte Steuer belaufe, und endlich auch die friiheren
Verteilungen vorlegen und zwar innerhalb acht Tage, wenn nicht,
so werde iiber die im Rat vorgelegten Akten Recht gesprochen
werden. Der Rat verurteilte ihn wegen seines Nichtantwortens
in dic bis jetzt ergangenen Kosten. die sich auf elf Goldgulden
25 Stiiber belaufen. Er schreibil zugleich vor, wie man in Zukunft
verfahren solle: sollen dic geistlichen Steuern verteilt werden, so
werden séimtliche Pfarrer des Dekanates sich versammeln und
vier aus ihrer Mitle wihlen, um, nach geleistetem Eid, mit Inter-
vention des Dechanten die Verteilung ihrem Gewissen nach vor-
zunehmen: sie werden dabei die Einkiinfte, das Wittum oder die
Kompetenz, sowie die besonderen Gelegenheiten beriicksichtigen,
aber nicht dasjenige, was die Pfarrer mit Messelesen oder sonst
gewinnen mogen; werden sie zur Schiitzung eines von ihnen
vicren oder der Dechanten schreiten, so soll der Betreffende sich
zuriickziehen: die ganze Verteilung aber solle in Hinden des
Dechanten verbleiben, damit ein jeder Einsicht davon nehmen
konne.

Mehrere geistliche Stifter suchten bestindig, sich an den
geistlichen Steuern vorbeizudriicken, wie die Trinitarier von
Vianden, die Kongregation zu Luxemburg und selbst das reiche
Mariental; nun war aber im Jahre 1607 zwischen den Vertretern
des Ordens- und des Weltklerus ein Abkommen getroffen wor-
den, in dem Sinne, dass in Zukunft der Weltklerus nie mehr als
die Hilftc der ganzen Steuer zahlen sollle. Wurde daher ein
Kloster von der Zahlung der Steuern befreit, oder ein Pfarrer,
so hatten die anderen desto mehr zu zahlen. Das erklirt u. a.
weshalb, im Jahre 1654, Johann Kruch, Dechant zu Mersch und
Hermann Krimer, Finnehmer der geistlichen Steuern, sich da-



— 200 —

gegen erhoben, dass, nach dem Begehren des Komthurs von
Roth bei Vianden, die diesem Konvent inkorporierte Pfarrei
Roth steuerfrei sein solle. Wahrscheinlich stutzte sich der Kom-
menthur darauf, dass die Pfarrei nicht durch einen Pfarrer, auch
nicht durch einen stindigen Vikar verwaltet werde, im Jahre
1570 hatte der damalige sogenannte Pfarrer nur seine Nahrung
und Kleidung und jéahrlich sieben Goldgulden, wogegen das
Kloster 50 Malter Roggen, 25 Weizen und 40 Hafer einzog, nebhst
acht bis neun FFudern Wein und zehn Fudern Heu. Der Provin-
zialrat erklirte die Anspriiche des Kommenthurs unbegriindet
und wies ihn an, weil die Pfarrei im Jahre 1256 seinem Klostar
inkorporiert worden und er der Patronatsherr sei, gemiss dieser
Einverleibung der geistlichen Behdrde einen lebenslidnglichen
Vikar vorzustellen und diesem das gebiihrende Einkommen an-
zuweisen, damit der Vikar nach dem Verhiltnis seinen Einkiinf-
ten bestenert werde: tue der Kommenthur das nicht, so soll der
Vikar in Zukunft den dritten Tecil des ganzen Zehnten beziehen.

Die Regenten oder Pfarrverweser. Wir haben gesehen, wie
in den inkorporierten Pfarreien keine Pfarrer, sondern nur le-
benslingliche oder stindige Vikare angestellt wurden, die zwar
die ganze Arbeit zu besorgen hatten, sich aber mit eincm wahren
Hungerlohne begniigen mussten. Annéhernd dasselbe Verhiltnis
bestand auch noch fiir andere Pfarreien, dcren Besilzer es unter
ihrer Wiirde erachten mochten, selbst die Dicnste zu versehen,
weil sie adligen Ursprungs waren oder andere hohere Stellen
bekleideten, oder auch wobl, weil sie zwei oder mehrere, nicht
selten weit von einander entlegene Pfarreien besassen und daher
nur eine von diesen ordnungsgemiss versehen konnten, nicht
wenige auch, weil sic iiberhaupt nicht einmal Priester waren.
Besonders seitdem die DPépste ihre Residenz von Rom uach
Avignon verlegt hatten, wurde die Zahl derjenigen, die mehrcre
kirchliche Wiirden bekleideten, immer griisser, und wenn etwa
diese Wiirden derart waren, dass nach den Besiimmungen der
Kirche ihr gemeinsamer Besitz nicht erlaubt war, so wurde e¢ben
Dispens erteilt. 1ch will nur einige Beispiele vorfiihren: Am 11.
Dezember 1342 verleiht Papst Klemens VI dem Ludwig von
I.uxemburg die Anwartschaft auf eine Domherrenstelle an der
Kirche S. Simeon zu Trier, obwohl derselbe eine solche zu S.
Florin zu Koblenz besitzt und ausserdem das Vikariat der Kirche
S. Michael zu Luxcmburg, die Pfarrei Frisingen. und wegen der
Pfarrei Steinsel zu Rom ecinen Prozess schweben hat. Vier Jahre
spiter tritt Johann der Blinde bei dem Papste fiir Johann von
Zolvern ein, der, von edlen Eltern geboren, ihm mit den Seinen
viele treue Dienste geleistet hat; Johann von Zolvern war, noch
unmiindig, mit der Kirche Beles, und, nachdem er diese mehrere
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Jahre besessen, mit einer Domherrenstelle zu Trier, dann mit der
Pfarrei Constum versehen worden, die er spiter gegen ein Kanc-
nikat an der Kirche S. Paulin bei Trier vertauschte; er erhielt
darauf noch die Pfarrei Zolvern, das Amt des Cantors an der
Domkirche zu Trier, die Pfarrei Bercheux, die Propstei der
frierer Domkirche und endlich die Pfarrcien Mertenskirchen,
l.oosbrucken oder Selingen, Elly und Oberkerschen, die er meh-
rere Jahre besass, ohne daselbst zu residieren und ohne die
Priesterweihe empfangen zu haben. Der Papst spricht ihn los
von allem. was er dabei verfehlt haben kann, schenkt ihm die
widerrechtlich bezogenen Einkiinfte und bestiitigt ihn im Besitz
der Propstei, des Kanonikates an der Domkirche und S. Paulin,
und der beiden Pfarren Zolver und Oberkerschen.: Am 21 Au-
gust 1347 erscheint cin Diedrich von Esch, der seit mehreren
Jahren Pfarrer von Derenbach und von Linnich {in der Didzese
K6In) ist, ohne Priester zu sein. Am 8. Dezember 1347 desselben
JTahres erscheint Nikolaus von Gymnich, Rat Kénig Karls IV; im
Alter von sieben Jahren war er Pfarrer von Simmern geworden,
mit 15 Jahren von Miinzec {?. Didzese KoIn', mit 26 Jahren von
Diidelingen (diese bringt ihm jahrlich hundert Rheinische Gul-
den ein, an Gold ungefihr 330 Gramm, nach dem jetzigen Geld-
wert annihernd 5—6000 Franken): darauf wurde er Dombherr
von Wisehrad in Béhmen, was er jetzt seit acht Jahren ist; cr
hat nunmehr auf die beiden erstgenannten Pfarreien verzichtet,
worauf der Papst ihm nicht nur die dritte und das Kanonikat
bestiitigt, sondern ihm auch noch auf weitere drei Jahre erlaubt,
nicht zu Diidelingen zu residieren und sich wihrend dieser Zeit
nicht zum Priester weihen zu lassen.

Diese heillosen Zustinde dauerten auch noch im sechzehn-
ten und siebzehnten Jahrhundert fort, um erst ganz allmihlich
zu verschwinden. War aber ein Pfarrer eben, weil er mehrere
Pfriinden besass oder aus einem anderen Grunde nicht imstande
oder willens dieselben zu verwalten, so liess er sich durch einen
Kaplan vertreten, der sich gewohnlich regens, Regent nannte;
aber der Regent ist nur mehr ein Soldling, dem in manchen Fil-
len die Pfarrvinkiinfte durch den eigentlichen Pfarrer gradezu
vermietet werden; sie treten natiirlich selten, und nur unter be-
sonderen Verhiiltnissen, in drmeren Pfarreien auf. Mathias Held,
Vize-Kanzler Karls V, war eine Zeit lang Pfarrer von Monnerich
nnd von Ospern: es war natiirlich, dass er, den sein Amt in die
Nihe des Kuisers bannte. seine Pfarrei nicht bedienen konnte;
er war, nach dem Tode des Michael Piesport, von dem Kaiser
selbst mit der Pfarrei Monnerich verschen worden, um die er
iibrigens im Jahre 1541 mit Mathaeus Schoneck im Prozesse war,
der durch den Abt von Echternach prisentiert worden war; seit
dem Jahre 1537 ist er iibrigens auch Pfarrer von Ospern und
lasst sich in beiden Kirchen durch einen Regenten vertreten. Zu
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Roeser finden wir im Jahre 1547 einen gewissen Nikolaus als
Regenten stalt des Pfarrers Michel von Schwarzenburg, Domherrn
von S. Simeon; dieser Regent wird sogar verschiedener Miss-
briuche angeklagt, weshalb der Provinzialrat den Pfarrer an-
weist, seine Pfarrei entweder selbst zu bedienen oder durch
einen gelchrten, «frommen und stalichen» Priester bedienen zu
lassen, und befehlen dem Generalprokurator, die Giiter des Re-
genten mit Beschlag zu belegen und ihn seibst der geistlichen
Obrigkeit nach Trier gefangen zu schicken. In derselben Zeit,
1548, finden wir den Pfarrer von Sandweiler, Johann Schmalz,
als Regenten von Remich. Etwas spéter ist Heinrich Frassel,
Vikar, Regent und Pichter der Pfarrei und der Komthurei Roth,
und zahlt jihrlich 120 Pistoletenkronen. Aehnlich, und doch ver-
schieden. da es sich nicht um eine Pfarrei handelt, ist das Ver-
héltnis, das im Jahre 1769 der Geistliche an der Burgkapelle zu
Remich schafft; er heisst Nikolaus Knell, gebiirtig zu Diekirch;
“er sollte wochentlich vier Lesmessen lesen und iiberdies vier Mal
ein Hochamt halten, wofiir ihm hundert Reichstaler zukommen;
da es ibhm aber nicht behagt, selbst den Dienst zu tun, so ver-
stiindigt er sich mit dem Notar Crocius. dem Einnehmer und
Verwalter der Barone Mohr de Wald, dahin, dass dieser vom
niichsten Johannisiag an einen Priester um dreissig Reichstaler
dingen wird; sollte indessen der Notar keinen Priester zu diesem
Preise bekomimen konnen, so wird er den Preis erhéhen.

Besonders die Kirchenvisitation des Jahres 1570 zeigt, ein
welch gewaltiger Missbrauch in der Anstellung dieser Regenten
bestand: ich nehme zu Beispielen nur die Pfarreien des jetzigen
Grossherzogtums: Zu Dalheim ist Pastor Johann Keck, Dombherr
zu S. Simeon, Kaplan Mathias Erpeldingen; zu Lenningen ist
Pfarrer Johann Wagener, Organist am Dom zu Trier, Regens
Eberhard Elverath; zu Niederdonven ist der Pfarrer, Nikolaus
von S. Vith, auch noch Pfarrer von Nittel, der Regent, ein un-
gelehrter Mann mit cinem Bart, zahlt ihm jahrlich vier Malter
Getreide: zu Waldbredimus ist der Pfarrer, Nikolaus Assel, Stu-
dent zu Trier, kaum achtzehn Jahre alt, der Regent gibt ihm
die Hilfle der Einkiinfte; dieser ist iibrigens selbst Pfarrer von
Weiler zum Turm, wo er sich seinerseits durch einen Kaplan er-
setzen lisst. Regenten gibt es ausserdem noch zu Frisingen, Wor-
meldingen, Fenningen, Hollerich, Itzig, Kayl Leudelingen, Mon-
nerich, Roeser, Schifflingen, Kiinzig, Niederkerschen, Bissen, Bon-
dorf, Ell, Elvingen, Feulen, Heiderscheid, Mompach, Fuhren,
Nommern usw. Vielfach kommt dies daher, dass die Pfarrer
hohere Wiirdentriger sind, aber auch daher, dass sie mehrere
Pfarreien zugleich besitzen, und vielleicht gar noch neben ihren
Pflarreien eine Regentschaft annehmen: Heinrich von Bastnach
ist Pfarrer von Altzingen, Contern und Sandweiler; Blasius Li-
merlet, von Mutfort und Oetringen; Christoph von Bentzerath,
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Domherr von S. Paulin, ist Pfarrer von Puttlingen und Roeser
und daneben noch Altarist zu Luxemburg; Johann Ferber, Pfar-
rer von Leudelingen und Rustroff in Lothringen; der Dechant
von Luxemburg selbst, Irnst Clutius, ist Pfarrer von Itzig und
von S. Johann zu Luxemburg und Altarist in der Michelskirche.
Colin von Neuerburg. bezieht als Pfarrer von Mompach acht
Taler jéhrlich ebensoviel als Pfarrer von Stockem, zwdolf Gul-
den als Altarist in der Eligiuskapelle zu Neuerburg; er ist dane-
ben Regent zu Neuerburg.

Von der personlichen Residenzpflicht der Pfarrer geht daher
keine Rede; die Visitatoren von 1570 fordern allerdings einzelne
der Doppelpfriinder auf, eine ihrer Stellen aufzugeben, ob sic
aber Erfolg hatten, kann ich nicht sagen.

Wenn aber schon die DPfarrer durchschnittlich kein bedeu-
tendes Einkommen besassen, so war dieses sicher in noch héhe-
rem Grade fiir die Regenten der Fall, besonders wenn diese wei-
ter nichts als nur die eine Pfarrei besassen, die sie verwesen soll-
ten. So muss der Regent von Waldbredimus die Halfte der Ein-
kiinfte entrichten, jener von Auduu-le-Roman 110 Franken, drei
Mass Butter und 50 Pfund Kise; zu I'enningen, wo nur neun
Hiiuser sind, aber kein DPfarrhaus, hat der Pfarrer selbst nur
neun Malter Getreide und 18 Kapaunen im Werte von einem
Taler; was mag er da dem Regenten haben geben kénnen? Zu
Leudelingen hat der Pfarrer 16 Malter Getreide und vier Fuder
Heu; der Regent, der dieselben bezieht, zahlt ihm jéhrlich zehn
Taler, was er, nnd mit Recht, als zu hoch bezeichnet. Wer méchte
da die armen Teufel verdammen, die neben ihrer Pfarre noch
eine Regentschaft annahmen? Anders freilich steht es um die
hoheren Wiirdentriger, die cben diese armen Teufel ausbeu-
teten.

Die Uebertragung der Regentschaft kann auf zwei verschie-
dene Weisen geschehen, entweder so, dass der Pfarrer seinem
Regenten bestimmte Einkiinfte anwies oder dass er ihm seine
Pfarrei gegen Zahlung eines Pachtzinses vermietete; in den Ak-
ten dieser zweiten Kategorie wird der Ausdruck Pacht, Vermie-
tung, admodiation ohne Scheu angewendet, so im Jahre 1539, in
einem Urteil des Provinzialrates. in welchem Anton von Sprin-
ckingen im Besitz der Pfarre Niederkerschen gehandhabt wird
«a tiltre d’admodiation a Juy fait par (Anthoine) de Labbaye,
«curé d’icelle cure, parmy pavant chascun an audict de Labbaye
«les deniers de l'admodition». Die Pfarrej wird demnach auf
eine Stufe gestellt mit einem Stiick Ackerland oder einer Wiesa,
die der Eigentiimer oder Besitzer cinem Dritten verpachtet; wie
aus einem anderen Urteil des Jahres 1541 hervorgeht, war die
Pfarre auf sechs Jahre verpachtet worden. Nach der Visitation
des Archidiakonates L.onguyon vom Jahre 1570 hatte der Pfarrer
Recht auf ein Drittel des Zehnten mit einem jéhrlichen Ertrage
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von achtzehn Maltern. halb Roggen und halb Hafer, auf drei
Franken, vier Morgen Land und sechs Fuder Heu; der Regent
bezahlt ihm jéhrlich vier Malter.

Vertrige liber die Verpachtung von Pfarrcien sind sehr we-
nige erhalten. Einer von ihnen, vom 17. Juli 1577 Dbetrifft dic
Pfarrei Fouren, Pfarrer ist der noch minderjihrige Franz von
Crichingen, der indessen schon Domherr zu Trier und Strass-
burg ist: sein Vater vermietet die Pfarrei dem Johann Geckeler,
der iibrigens schon seit einiger Zeit Regent von Fouren war. Dic-
ser wird zu Fouren wohnen, das Pfarrhaus gemiss den Bestim-
mungen des Sehnerweistums aufbauen, jihrlich nach Simmern
26 kleine Taler entrichten als Beitrag zu den Studienkosten des
Pfarrers: will dieser selbst spiterhin seine Pfarrei bedienen {und
das war kaum denkbar), so wird der Regent zuriicktreten; dieser
bezahlt ausserdem jahrlich drei kleine Gulden Pachtzins fiir das
Wittum: wenn er aber dieses seinerseits um c¢inen héheren Preis
verpachtet, so wird auch der Ueberschuss dem Pfarrer zukom-
men. '

Am 27. Februar 1731 verpachtet der Pfarrer von Rodenborn,
Franz Langwasser, seine Pfarrei auf drei Jahre vom nichsten
Johannistag an den Kaplan von Steinbrucken. Peter Kocks, «umb
«allen gottesdienst in gemelter pfahren, gleichwie der her pastor
«selbst zu thun schuldig ist. zu versehen». Der Regent, man
konnte eher sagen der Péchter, erhiilt «seine wohnung und den
«brand in dem pfahrhaus, wie auch die dritte theil aus dem hern
«pastor seinem kleinen und grossen zehenden, heuwachstumbs
«und wicdumbs, ja sogar die dritte theil alles stolrechtes, auch
«solle mehrgemeltem herrn Petrus Kocks 6 stuck rindvieh und
«6 salvo venia schwein zu halten freistehen und die stallungen
«und scheuwn auch dafiir haben>.

Viel schlimmer noch war die Lage der Altaristen, d. h. jener
Geistlichen, die einen besonderen Altar zu bedienen hatten, wenn
sie eben nur einen solchen Altar besassen und nur von dessen
Frirag leben sollten. Und doch gab er lange Zeit unzdhlige
dieser Altaristen in derart gedriickter Lage. dass sie mit Fug
und Recht die Proletarier des Klerus genannt werden. Es wa-
ren das alle jene Leute von niederer Herkunft. die nicht geniigend
Protektion besassen, um schon als Knabe, nicht einmal vielleicht
erst als Greis zu ciner einigermassen eintriiglichen Stelle zu
gelangen. Die Altiire, von deren Ertrag die Altaristen leben soll-
ten. waren allerdings zahlrcich. weit mehr als heute; in Ader
Kirche zum S. Johann zu lL.uxemburg gab es deren vier, in der
S. Michelskirche ebenfalls vier, in der alten S. Nikolauskirche
acht; in den beiden Kirchen zu Bitthurg in jeder sechs, in der
Pfarrkirche zu Matville sogar fiinfzehn, in der Kellegiatkirche
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zu Ivoix-Carignan dreizehn. Es waren divse entweder durch
einzelne Personen oder durch Bruderschaften oder Handwerker-
innungen gestiltet und ausgestattet. Natiirlich waren die damit
verbundenen Linkiinfte selten irgendwie bedeutend: in der S.
Johannkirche zu Luxemburg hatte der eine 14 Malter Roggen
und fiinf Gulden jéihrlicher Linkiinfte, ein zweiter vierzig Gul-
den, die beiden andern jeder sieben bis acht Malter, halb Rog-
gen und halb Hafer, in der S. Michelskirche ist ein Altar mit 12
Malter Hafer und Spelt und zwolfl geldrischen Gulden dotiert, ein
zweiter mit vier Malter Roggen, vier Malter Weizen und vier
Talern (nur sind im Jahre 1570 fiir jeden dieser beiden Altire
zwei Altaristen vorhanden, die sich in die Einkiinfte teilen), ein
dritter mit fiinfzehn Rédergulden, ein vierter gar nur mit vier
Talern; allerdings ist auch der Dienst, der darauf zu leisten ist,
schr beschriinkl, vielfach cine Messe alle acht oder nur alle vier-
zehn Tage. Wer daher nur einen solchen Altar besass, war iibel
dran, um so mehr, als die Verzeichnisse der luxemburger Stu-
denten, die auf den Universititen studieren, die meisten der
Theologen als arm bezcichnen und dieselben daher nicht von
Haus aus auf einen bedeutenderen Zuschuss rechnen kdnnen.

Ihre l.age war so trostlos, ihre Zahl anderscits trotzdem so
bedeutend dass sie gradezu cin Uebel waren, und in den letzten
Jahrhunderten keiner zumn DPriester geweiht wurde, der nicht
den Besitz einer Rente von 63 Trierischen Talern nachweisen
konnte, oder, wie man e¢s nannte, einen titulus elericalis oder
titulus ordinationis hesass. Waren die Eltern vermégend, so
wiesen sie selbst. an Geld oder in Naturalien, die noétige Rente
aus ihrem Vermogen an: war das nicht der Fall und waren
auch keine Verwandten in der lage, auszuhelfen, so suchten
die Studenten andere mildherzige Leute dahin zu bringen, dass
sie ihnen die Rente zusicherten; in vielen Fiéllen sind es die Be-
wohner des Heimatsortes, in anderen ganz fremde Leute, bald
wird die Rente ohne weitere Bedingungen zugesichert, bald muss
der Nutzniesser sich verpflichten an bestimmten Tagen Messe zu
lesen oder die Schule zu halten, oder auch de betreffende Ur-
kunde zuriickzuerstatten, wenn er mit cinem anderen, besscren
Einkommen aus einer kirchlichen Pfriinde versehen sein wird.
[st die Rente auf den FErtrag liegender Giiter angewiesen, so
werden nichit nur diese namentlich verzeichnet, sondern es be
scheinigen auch die Behdrden des betreffenden Ortes, dass dic
Giiter wirklich den angegebenen Ertrag abwerfen.

Am 19. Januar 1741 weisen die Bewohner von Fentingen
auf die angegebene Weise den Ertrag einer Wicse von vierzehn
Fudern Heu in der Samg und eines Ackerfeldes von sechs Mor-
gen an; der Vater des Aspiranten, Jakob Diederich von Holtzem,
weist seinerseits eine Wiese von fiinf Fudern in Haudereswles au;
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Reichstalern berechnet, imn Ganzen also sechzig Reichstaler.

In demselben Jahre, am 31. August, verschreiben die Ein-
wohner von Schittringen, Miinsbach und Ubersyren dem Jakob
Uselding von Altzingen, Sohn des Kiisters und Schulmeisters
von diesem Orte, die ersten eine Wiese von vier Tausend Heu und
zwei Morgen lLand, die zweiten eine Wiese von sieben Tausend
Heu und vier Morgen Land, der Meyer von Schittringen eine
Wiese von zwei Tausend Heu, und alle zusammen vier Malter
zwei Sester Weizen, aber unter der Bedingung, dass er ihnen,
wie sie es schon lange gewiinscht hatten, an Sonn- und Festtagen
die Friihmesse lese. Das Tausend Heu ist auf 21/, Taler ge-
schiatzt, das Malter Wecizen auf vier und der Nettoertrag der
sechs Morgen Land auf neun Taler, also im Ganzen 63 Reichs-
taler.

Am 18. Januar 1742 weisen Theodor Hobscheid, Peter Neis-
sen, Johann Wantz und Johann Blum, alle von Reckingen bei
Mersch. dem Sohn Peter des letztigenannten auf ihre liegenden
Giiter einen Ertrag von 58 Reichstaler vier Schilling an.

Am 5. Mai 1750 weisen Urban Ree und seine Frau Anna-
Katharina Thorn von Schengen, die, abwohl seit 24 Jahren ver-
heiratet, keine Kinder haben, dem Johann Koch von Remerschen
als Ordinationstitel fiir die Zeit seines Lebens oder bis er mit
einer anderen geistlichen Pfriinde verschen sein wird, drei Win-
gerten zu Wintringen von vier Fuder Wein an (das Fuder ist
nach Abzug aller Kosten auf acht Reichstaler berechnet), und
drei Wiesen zu Remerschen von zusammen drei Tausend Heu, zu
20 Schilling das Tausend, im Ganzen also 39!/p Reichstaler. Da
dicses indessen nicht geniigt, so weist Peter Koch, Pfarrer zu
Remersclicn und Oheim des Aspiranten, ihm noch einen Wingert
von cinem Fuder Wein an und zwei Wiesen von zwei Tausend
Heu, also im Ganzen 521/, Reichstaler Luxemburger oder 63
Taler Tricrer Wiihrung.

Ist einmal ein solcher Ordinationstitel ausgestellt, so bleibt
er wohl in den meisten Fillen fortbestehen, immer dann, wann
an die Erhaltung dessclben bestimmte Pflichten gebunden sind;
er wird dann eine gewdhnliche kirchliche Pfriinde, zu welcher
die Griinder das Priisentations-, ja das Vergebungsrecht besitzen.
So erhilt am 15. Dezember 1757, durch den Verwalter der Herr-
schaft Herborn und drei Schéffen Herborn und Mompach, Niko-
laus Godard, Student der Theologie, als Ordinationstitel das Be-
nefiz von Givenich; dieses besteht in vier Maltern Korn zu Ber-
burg, zu vier Reichslaler das Malter, mit der Verpflichtung, jede
Woche eine Messe in der Burgkapelle zu Berburg zu lesen: in
einem Zehnten zu Givenich, der jahrlich an Weizen ein, an Rog-
gen sieben und an Hafer vier Malter ertriigt, za 5, resp. 4 und
2 Reichstaler Trierischer Withrung, im Ganzen 41 Reichstaler,
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und in drei Fudern Heu zu vier Trierer Reichstaler, mit der Ver-
pflichtung, alle vierzehn Tag, in der Kapelle zu Givenich eine
Messe zu lesen. — Am 7. Februar 1768 weisen die Gemeinden
Bous, Erpeldingen, Oemeringen, Rolling und Assel dem Michel
Bleuel, von Niederkeschen, einen Ordinationstitel an, den schon
zwei andere vor ihm besessen haben; er besteht in 15 Malter
Weizen zu 41/; Trierer Taler, also 67!/s Taler im Ganzen; dafiir
ist Bleuel verpflichtet, an den Sonn- und Festtagen zu Neun-
kirchen (Kapelle bei Bous) und einmal in der Woche in der
Kapelle von Bous eine Messe zu lesen. Acht Tage spiiter, am 14.
Februar, fiigen Peter Pllger und Anton Streng von Remich
jeder noch einen Wingert von einem Fuder Wein hinzu das
Fuder netto zu 8 luxemburger Reichstaler, also im Werte von 16
Talern Luxcmburger oder etwas iiber 23 Taler Trierer Wihrung;
sie verpflichten sich iibrigens, diesen Wein (oder den Wert?)
selbst dann zu liefern, wenn wenig oder kein Wein wichst.

Nicht viel besser als die Altaristen waren die Kapline be-
stellt, jene Geistlichen, die in grosseren Pfarreien der Pfarrer
rur Aushiilfe heranzog; sie waren nicht geistliche Wiirdentriger,
sie. wurden nicht, wie die Pfarrer, die Regenten und die Alta-
risten von der kirchlichen Behdrde investirt oder wenigstens mit
‘ciner commissio regendi versehen: ihre Anstellung hing ganz
allein von dem DPfarrer ab, der sie gradezu, wie einen Knecht
oder eine Magd, auf ein Jahr mietete oder dang, von einem Jo-
hannistag zum anderen, und ihnen nach Ablauf des Jahres den
Dienst aufsagte, wenn sic ihm nicht mehr geficlen oder wenn
er vielleicht einen Ersatzmann fand, der noch billiger arbeitete,

Die Visitation von 1570 zahlt zwei Fille aul, von denen der
erstere klar und deutlich zeigt, dass die Kapline gradezu den
Dienstboten gleich gedingt und gehalten wurden: Der Kaplan von
Birresborn erhiilt jiahrlich sechzehn Taler, die Nahrung, die
Schuhe ac omnia accidentalla (vielleicht die Stolgebiihren? oder
sind es viellcicht, wie fiir cinen Knecht und eine Magd, ein Paar
Striimpfe und zwei Hemde?). Jener von Promefeld erhilt die
Nahrung und 23 Taler. Obwohl ein guter Knecht sich mit einem
solchen Lohne begniigt hitte?

Und selbst im achtzehnten Jahrhundert ist es nicht besser
geworden: Nikolaus Servas von Willz, Frithmesser zu Kaundorf
in den Jahren 1719—1721, erhilt im Ganzen 15!/ Malter Ge-
treide, zumteil Roggen, Hafer und Wildkorn, daneben von
jedem Hause ein Pfund Flachs oder ein Pfund Butter; Michel
Grundhausen von Kaundorf, Friihmesser in diesem Orte von
17281731, wird am 25. Juni dieses Jahres Kaplan zu Pintsch;
er bekommt die Kost und 23 Reichstaler; Kob von Katzfeld,
Kaplan zu Wiltz von 1731—1783, hat alles in allem 33 Reichs-
taler. i
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So wird weiter am 14. Oktober 1769 beurkundet, dass. als
Claudius Staudt, Kaplan zu Bollendorf, im Jahre 1761 als Kaplan
und Kiister angenommen ward, man mit ihm folgendermassen
iibereinkam: er erhilt ¢inen jiahrlichen Lohn von acht Maltern
Roggen und zwei Maltern Weizen, zehn Korden Holz, das er auf
seine Kosten wird bereiten lassen, die Eckermast fiir seine
Schweine gleich den anderen Bewohnern, die Freiheit von Hir-
tenlohn fiir sein Vieh: er muss dafiir alle Sonn- und Feiertnge
die Frithmesse lesen, mit den herkémmlichen zwei Prozessioncn
nach Minden und Wallendorf gehen und bei diesen Gelegen-
heiten seine Messen fiir die von Bollendorf lesen.

Und selbst dieser armselige Lohn wurde den Kaplinen zu-
weilen vorenthalten. Im J. 1628 beklagte sich Nikolaus Warck,
dass er vierzehn Jahre dem Pfarrer von Sterpenich gedient habe,
ohne seinen ihm gebiihrenden Lohn zu erhalten. Am 13. Mirz
dieses Jahres verordnete der Provinzialrat, Warck solle seincm
Erbieten nach affirmieren, eidlich beteuern, «dass er dem b tag-
«ten vierzehen jahr lang ohne empfahung cinicher belohnung
«zum cappellanen gedient habe, wie auch ob derselb betagter
«ihme supplicanten vor den durch inen im vierten jar geleisten
«dienst mit 26 thaler zu bezalen verheischen». Nachdem Warck
beides eidlich Dbeteuert, verurteilte der Rat, am 30. Mirz, den
I’farrer, seinem fritheren Kaplan den ihm gescliuldeten Lohn von
14 Jahren zu 26 Taler, im Ganzen 364 Taler, zu bezahlen. Und
dabei kann man nicht einmal an entschuldbare Armut des Pfar-
rers denken, denn dieser ist kein anderer als Heinrich Gaderius
oder Sterpenich, der lange Jahre hindurch die I’farreien Koerich
und Sterpenich zu gleicher Zeit besass, auf Koerich erst verzich-
tete, nachdem der Provinzialrat ihn dazu gezwungen hatte und
reich genug war, um zwei Jahre vor diesem DProzess, im Jahre
1626. sechs Studienboérsen von 100 Karolusgulden (zu 20 Stiiber)
und sechs andere von 100 kleinen Gulden (zu 10 Stiiber) zu
stiften, wozu, nach dem damaligen Zinsfuss von 6!/4%s, ein Ka-
pital von 14.000 Karolusgulden erfordert war.

In materieller Hinsicht waren, wie aus dem Gesagten her-
vorgeht, die meisten unserer fritheren Geistlichen, trotz des Zehn-
ten, keineswegs in gldnzender Lage; ihre Ernennung hing zu-
niichst nicht von ihrem moralischen Wert oder ihrer wissen-
schaftlichen Ausbildung ab. sondern vielfach nur vom Zufall
oder von der Protektion, gar mancher wurde Pfarrer, ldngst be-
vor er die Priesterweihe erhalten hatte, wihrend andere ihr gan-
zos Leben, vielleicht trotz der gréssten Tiichtigkeit, umsonst
auf eine Pfarrei warten mussten. Nur wenige hatten ein ertriig-
liches Einkommen, sehr wenige konnten sich rithmen, es gehe
ihnen wirklich gut; die meisten lebten ihr ganzes Leben hin-
durch in Diirftigkeit, wenn nicht in Armut. Nur durch die giinz-
liche Beseitigung des so verhingnisvollen Patronatsrechtes konn-
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ten bessere Zustiinde herbeigefiithrt werden, und traten demge-
miiss erst dann auf, als nach der franzésischen Revolution andere
Zeilen gekommen und andere Ansichten sich Bahn gebrochen
hatten. Wenn es noch heute einzelne, vielleicht viele gibt, die
die Wiederkehr der friiheren Zeiten herbeiwiinschen, in denen,
wie sie in Erinnerung an ihre theologischen Studien wissen, ein
Gregor VII, ein Innozenz 1V gleichermassen in Staat u. Kirche die
unbestrittenen Herrcn der ganzen christlichen Welt waren, in
denen nur ausnahmsweise ein Joseph 11, als ein zweiter Nero
oder Diokletian, auftrat, um die Kirche zu verfolgen und unter
die Zuchtruie des Siaates zu beugen, so muss ich gestehen, ich
kann jhre Wiinsche nicht verstehen. Nie war die Kirche in
unserein Lande freier und unabhingiger als jetzt, nie genossen
ibre Vertreter ein dhnliches Ansehen wie heute, wo kein Fiirst,
kein Minister und kein weltlicher Herr die Kandidaten vor-
schliagt, wo der Bischof nach freiem Ermessen seine Pfarrer und
Vikare und Kapliane ernennt, nie war ihre materielle Lage auch
nur anndhernd so giinstig wie heute.

Pensionen fiir alte Pfarrer. Der Pfarrer war im Prinzip un-
absetzbar und inamovibel; er konnte, wenn nicht zwingende
Griinde vorlagen, wie die Verurteilung in Folge von Verbrechen,
nicht abgesetzt werden, ja nicht einmal durch seinen Bischof
auf cine andere Pfarre versetzt werden; ist eine Versetzung durch
die Verhilinisse ndtig geworden, so wird ihm nur aufgetragen,
inerhalb einer bestimmten Frist durch Tausch mit einem andern
Geistlichen eine andere Pfriinde oder Pfarrei zu erwerben. Dem-
gemiiss bleibt der Pfarrer im Besitze seiner Pfarrei selbst dann,
wenn er durch Alter eder korperliche Gebrechen dienstunfihiy
geworden ist. Indessen wird doch in vielen Fillen der so unfihig
Gewordene bewogen, auf sein Amt zu verzichten, wogegen ihm
aus den Einkiinften der Pfarrei ein Ruhegehalt, eine Pension
zugesichert wird; in vielen Idllen verzichtet nicht einmal der
alte Pfarrer, er bleibt Pfarrer wenigstens dem Namen nach, doch
muss der Kaplan oder der Regent, der statt seiner den Kirchen-
dienst besorgt, ihm eine gewisse Pension zahlen oder doch fiir
den lebensunterhalt sorgen.

Besonders hiufig treten diese Fille im achtzehnten Jahr-
“hundert auf, in den vorhergehenden Zeiten sind sie seltener, wohl
deshalb, weil in diesen alte oder dienstun{ihige Pfarrer ihre
Pfarrei gegen eine andere Pfriinde vertauschen, die zwar weni-
ger einbringt, aber nicht mit Seelsorge verbunden ist und daher
leichter versehen werden kann.

Ich teile im Folgenden eine Anzahl dieser Abfindungen mit.
damit man daraus ersehe, wie man in solchen Fiillen keineswegs
immer in derselben Weise verfuhr, wie viclmehr von Fall zu

Fall die Altersversorgung verschiedenartig geregelt wurde.
H
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1687, 12. September. Meister Wilhelm Otto, Pfarrer zu Als-
dorf, kann wegen hohen Alters und Augenschwiche sein Amt
nicht mehr versehen, wie die letzte Visitation durch den Dechan-
ten bewiesen hat; er hat zwar in der letzten Zeit verschiedene
Kapline angenommen, indessen ist keiner iiber ein Jahr geblie-
ben. Der Kommissar des Generalvikars Johann-Michel Heinster,
verfiigt daher am gegebenen Datum, dass Mathias Mathoni als
Vikar den Pfarrer vertreten, alle Dienste verrichien und alle
Einkiinfte beziehen soll; dagegen muss er dem Pfarrer den
standesgemiissen Unterhalt und die Kleider stellen und ihm zu
jeden Frohnfasten als Trinkgeld zwei Reichslaler geben. lLr er-
mahnt iibrigens den Vikar, dem Pfarrer in allem treulich beizu-
stehen, ihm IZhrfurcht zu erweisen und in briiderlichem Geiste
alle Gebrechen und Armseligkeiten, welche die Begleiter der
menschlichen Lebens und besonders des Greisenalters sind, zu
ertragen, damit er nicht einst, wie nicht selten geschielhl, der
Undankbarkeit bezichtigt werde. — Als im J. 1689 der Pfarrer
stirbt, wird iibrigens nicht der bisherige Vikar, sondern Philipp
Pergener von Neuerburg, Trinitarier von Vianden, mit der Pfar-
rei versehen.

1775. 21. Januar. Adam Roob, Pfarrer von Beidweiler, ver-
zichtet zu Gunsten von Johann-Georg Kuborn, von Martlingen,
Professor am Kollegium zu Luxemburg, gegen Zahlung einer
jahrlichen Rente oder PPension von 110 franzdsischen Talern.

1688, 25. November. Der Weihbischof von Trier bestellt den
Johann Pilgram zum Vikar des Pfarrers von Berburg, Meister
Hieronymus Plumling, der wegen hohen Alters und anderer
Miingel die Pfarrei nicht mehr bedienen kann, um ihm zu hel-
fen. Vier Jahre spiiter, am 30. August 1692, wird Meister Martin
Weber zum Vikar ernannt, nachdem der Weihbischof dem Pfar-
rer befohlen hatte, einen geeigneten Vikar anzunehmen, aber auch
festgestellt hatte, dass der Pfarrer zwar schon verschiedene Vi-
kare angenoinmen hatte, dass diese aber aus bekannten Ursachen
samtlich nur kurze Zeit blieben, was zum geistigen Ruin der
Pfarrei fithren musste. Um daher in Zukunft die bisherigen
skandalosen Streitigkeiten und Schimpfereien zu vermeiden, soll
der neue Vikar in einem andern Hause als dem Pfarrhause woh-
nen: er erhilt die Hilfte aller Einkiinfte und des Kasuels, aber
ganz den Lohn fiir die Messen und Seelenéimter.

Von anderer Natur ist ein Vertrag vom 19. April 1756 zwi-
schen Mathias Francisci, Vikar und Benefiziat zu Berdorf, und
Peter Wagener, bis dahin Kaplan und Friihmesser zu Eppeldorf,
wegen des Vikariats Berdorf, das der erstere, wegen seines vor-
geriickten Alters (80 Jahre) nicht mehr versehen kann, und zwar
mit Einwilligung des Meyers, des Zentners und der Gemeinde.
Wagner wird zuniichst alles beziehen, was dem Ersten vermdge
seines Ordinationstitels zukommt; er erhiilt von der Gemeinde
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jdhrlich auf S. Martini sechs Malter Roggen und jihrlich zehn
Korden Brennholz, die ihm, wie das Korn, ins Haus gelicfert
werden; er erhdlt zur Nutzniessung 60—70 Morgen Lands auf
Poosselt bei dem Hofe Melick und eine Wiese von zwei Fudern
Heu in Uffart, er wird das bisherige Kaplanshaus mit allem Zu-
gehor erhalten und den [irtrag sdmtlicher in der Kirche Berdorf
gestifteter Jahrgedichtnisse; als Kiister wird er, ausser dem ge-
wohnlichen Schulgeld der Kinder, von jedem Haus jahrlich einen
Sester Weizen und einen Sester Roggen erhalten. Stirbt der alte
Vikar, so soll der neue auf ncun aufeinanderfolgende Jahre bei-
behalten werden, es sei denn. dass er nachlissig befunden werde;
in diesem Ialle wird es der Gemeinde freistchen, «sich seiner
Dienste zu Dedanken», und einen andern anzunehmen. Lndlich
erhilt er das Recht gleich den anderen Gemeinsminnern, nach
scinem Belieben und Vermogen Vieh zu halten und den Gemein-
de-Weidgang zu benutzen. - - Dumgegeniiber verpflichtet sich
der neue Vikar, seinem Vorginger in dem Kaplanshaus auf Le-
benszeiten e¢in Zimmer einzurdumen, ihm ein Bett nebst dem
Unterhalt desselben zu geben, «ihn in gesunden und kranken
«tagen zu hegen und zu pflegen, alle nothwendige Leibsnahrung
«nach seinem vermdégen und standesgemiisse Kleider zu stellen»;
Francisci behilt sich ausserdem jihrlich cin Malter Roggen vor
und achtzehn Schilling, deren Bezahiung die Gemcinde iiber-
nimmt. — Der alte Vikar lebt iibrigens nicht mehr lange; schon
am 8, Januar 1757 bestitigt die Gemeinde, nach scinem inzwi-
schen erfolgten Tode, die erwithnte Abmachung und nimmt Wag-
ner auf Lebzeiten als Vikar an.

1768, 16. Mirz. Johann Meyer, Plarrer ven Beuren, der
wegen Alters und Schwiiche nicht mehr versehen kann. kommt
mit Johann Steichen von Schifflingen, Vikar zu Kehlen iiberein,
dass dieser vom niichsten Johannistag an, so lange er noch leben
wird. alle Diensle verricbten, dagegen ihn erndhren und standes-
gemiiss unterhalten und ihm jahrlich als Trinkgeld 7!/» luxem-
burger Iteichstaler zahlen wird. — Der Vertrag war iiberfliissig;
schon am 25. Juni, an dem ersten Tage nach dem Amtsantritt
des Vikars, stirbt der Pfarrer, worauf der Vikar, auf die Présen-
tation des Abtes von Echternmaeh und der Erben Kokorzow:.
Herren von Schengen, selbst Pfarrer wird.

In wiederum anderer Weise erscheint der Fall des Pfarrers
von Champneuville, Jacques Geoffroy: dieser wird, am 13. Ja-
nuar 1627, durch Urteil des Offizials von Verdun, auf immer sei-
ner Pfarrei beraubt. weil er nach dreimaliger Ermahnung, sich
des Umganges schlechter Weiber zu enthalten, ein viertes Mal
in seinen alten Fehler zuriickgefallen war. Der Bischof von Ver-
dun iibertrug darauf die Pfarrei dem Robert Hollenfels, l.nit der
Last dem Geoffroy aus den Einkiinften der Pfarrei jéhrlich 300
Franken Barrischer Wihrung zu zahlen (im Herbste 1626 war
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ein Achtel des Zehnten um 400 Franken verkault worden), damit
er nicht, zur Schande der Kirche, zu betteln gezwungen werde.

Aehnlich verhilt es sich mit dem Pfarrer von Gransdorf,
Hugo-Friedrich Ufflingen, der wegen schweren Skandals und
notorischer Uebergriffe am 24. April 1704 unfihig zur Seelsorge
erklirt und von seinem Amte und der Ausiibung seiner geistli-
chen Pflichten suspendicrt worden war; am 26. Juni betraute der
Weihbischof von Trier den Johann Richard mit der Verwaltung
der Pfarrei, auf Widerruf, unter der Bedingung, dass er nur zwei
Drittel der gesamten gewdhnlichen Einkiinfte und den ganzen
Ertrag der Stolgebithren beziehe, das dritte Dritte]l dagegen dem
suspendierten Pfarrer liefere. (Am 28.. November wurde iibrigens
Ufflingen, durch Tausch. Pfarrer von Dreis).

Am 23. April 1762 verpflichtet sich Michel Ries, Vikar von
Schwebsingen, demn I’farrer von Greisch, Johann-Nikolaus No-
ckels, der wegen Schwiiche auf seine Pfarrei verzichten will,
jéhrlich vierzig Tricrische Taler zu zahlen, falls er diese Pfaii-i
crhalten wird. {Am 4. Mai wird indessen ein anderer, Michel
Ries von Beflfort mit der Dfarrei versehen.)

1703, 3. Januar. Johann Markus Aldzingen, Pfarrer zu
Heidweiler, ist derart hinfillig, dass er seinen Pflichten nicht
mehr nachkommen kann. Da er, obwohl verschiedentlich er-
mahnt, sich durch cinen andern Priester ersetzen zu lassen, dies
nicht getan, bezeichnet der Weihbischof den PPater Riesen von
Rambruch zum Verweser; er wird dem Pfarrer die Halfte der
Einkiinfte iibergeben, und selbst die andere Hjlfte und die Stol-
gebiihren beziehen. Daraufhin verzichtet Aldzingen auf die Plur-
rei, zu der Riesen schon am 23. Januar 1703 prisentiert und mit
der er am 27. investiert wird, die er indessen bereits 1706 gegen
die von Nijederkerschen vertauscht.

1759. 23. August. Dominik Krier erhilt die Pfarrei Koer-
perich, auf die Johann Betz wegen hohen Alters und anderer In-
firmititen verzichtet hat, wird aber seinem Vorgéinger*jihrlich
50 luxemburger Reichstaler zahlen.

Im Jahre 1706 beklagen sich die Einwohner von Limpach,
dass ihr Pfarrer Paulus Fabri, wegen hohen Alters und Geistes-
storung seinen Dienst nicht versehen kénne; da ein Bericht des
Dechanten von Luxemburg das Gesagte bestitigt, so beauftragt
am 24. desselben Monats der Kommissar des Generalvikars von
Trier den Peter Causy mit der :Verwaltung, er wird alle Einkiinfte
und Stolgebiihren einziehén, aber dem Pfarrer alles Notwendige
liefern. . : g

1759. 11. Januar. Otto-Mathias Waxweiler, in Ersetzung von
Peter Roupert, der wegen hohen Alters und kdrperlicher Gebre-
chen auf die Pfarrei Niederdonven verzichtet hat, wird diesem
jahrlich 112 Taler Trierischer’ Wihrung zahlen.
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Im Jahre 1632 zahlt Peter Noville, Pfarrer von Ortho, schon
seit mindestens sieben Jahren seinem Vorgédnger, Jean Gilles,
jéhrlich die sehr bedeutende Summe von 265 Karolusgulden zu
20 sols. -

Am 20. Mirz 1779 iibergibt Thomas Eckes, Kaplan zu Ralin-
gen, dem Pfarrer dicses Ortes, Servatius Steill, der ihm tausch-
weise seine Pfarrei iibertragen hat, seinen Ordinationstitel und
eine jahrliche Rente von 34 Talern, im Ganzen also eine Pension
von ungefiihr hundert Talern.

Am 5. Juli 1712 betraut der Weihbischof von Trier den An-
ton Strenge mit der Verwaltung der Pfarrei Reisdorf, unter der
Verpflichtung, dem Pfarrer alles zum Leben Notige zu liefern;
und als dieser, Johann Boefort, im folgenden Jahre auf seine
Pfarrei verzichtet und Johann Laschet an seiner Stelle Pfarrer
wird, iibernimmt dieser dieselbe Verpflichtung. Als dagegen im
Jahre 1762 der damalige Pfarrer von Reisdorf, Johann-Adam
Goerens, verzichtete, wird seinem Nachfolger die Verpflichtung
auferlegt, ihm jihrlich sichenzig Reichstaler Trierischer Wiihrung
zu zahlen.

Anders zu Rettigny im Jahre 1616: André Husson, Pfarrer,
vertauscht diese Pfarrei gegen einen Altar zu Bastnach, den sein
Neffe, Louis Husson bis dahin besessen hat. Am 10. Dezember
erklirt Ferdinand, Erzbischof von Kéln und Bischof von Liittich,
weil die P’farrei mehr einbringe als der Altar, miisse der Neffe
seinem Oheim jihrlich ausserdem fiinfzig schwere Gulden zah-
len. Wahrscheinlich ist das dem Neffen zu viel, denn es wird,
schon zehu Tage spiter, am 20. Novembre, Louis del Chena oder
de la Chenaux mit der Pfarrei betraut, auf die Husson inzwischen
freiwillig verzichtet hat. .

Am 13. Mai 1708 wird Johann Merck mit der Verwaltung
der Pfarrei Schifflingen Detraut, die der Pfarrer Gilles:Lamock
wegen vorgeriickten Alters nicht mehr bedienen kann’ er wird
alle Einkiinfte beziehen, aber dem Pfarrer den gesamten Unter-
halt stellen. Merck wird iibrigens spiiter selbst Pfarrer von
Schifflingen und stirbt als solcher im Jahre 1734.

Am 13. Juni 1780 iibertrigt der Erzbischof von Trier die
Pfarrei Beffort, auf die Mathias Loser, von Rosport, Pfarrer
von Beffort seit 1757 und friiher Pfarrer zu Trier, wegen vorge-
riickten Alters verzichtet hatte, dem Nikolaus Simon von Eich
und legt ihm die Verpflichtung auf. dem alten P’farrer eine jéhr-
liche Rente von hundert luxemburger Taler zu zahlen.

Es wird demnach in gebiihrender Weise fiir den Unterhalt
der Pfarrer gesorgt, und zwar nicht nur derjenigen, die wegen
Alters oder sonstigen Gebrechen ihr Amt nicht mehr versehen
kénnen, sondern auch jener, die ihres Amtes wegen ungeziemen,
den Lebens oder sonstiger Ursachen beraubt worden sind, denu
die Kirche konnte diese zwar interdizieren oder suspendieren,
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aber ihnen ihre Pfarrei nicht entziehn; sehen wir doch sogar
einen P’rotestanten Lorenz Asselborn, noch lange Zeit als Pfarrer
von Frisingen genannt, wiewohl er natiirlicherweise diese nicht
mehr bedienen kann. Nur richtet sich die Behandlung der alten
Pfarrer anscheinend ganz nach ihrer kérperlichen und geistigen
Beschaffenheit; sind sie gcistesschwach, vielleicht in Kindheit
verfallen, oder sonstwie in die Unmoglichkeit versetzt, selbst fiir
sich zu sorgen, so muss der Verweser oder der neue Pfarrer ihnen
alles stellen, Nahrung, Kicidung und Wohnung; ist das nicht der
Fuall, so erhalten sie cine lebenslingliche Pension, die nach dem
damaligen Geldwerte, wie ungeniigend sie uns auch scheinen
mag, jedemnfalls fiir die Bediirfnisse eines alleinstehenden Greises
ausreichte, aber doch wieder fiir den, der sie zu zahlen hatte, eine
schwere Verpflichtung bildete, um so mehr, als die Geistlichen
fast gar keine Einkiinfte in barem Gelde besassen (von wenigen
Ausnahmen abgesehen). Eines nur koénnte fiiglich auffallen, dass
einzelnen Geistlichen alljihrlich eine kleine Summe als Trink-
geld bezahlt wurde; das Wort hat damals noch eine andcre Be-
deutung; es ist das Trinkgeld noch nicht ¢in kleines Geschenk,
das den Dienenden verabreicht wird, es ist die Summe, die im-
mer, wenn Eltern sich von der Meisterschaft zuriickziehen und
das Hauswesen einem ihrer Kinder iibertragen, ihnen jihrlich ge-
geben wird, um sich damit den Haustrank zu verschaffen, das
Bier, den Wein oder Birnentrank oder Branntwein, den sie ausser
der Mahlzeiten geniessen wollen; die Pfarrer werden daher in
diesem Falle genau auf dieselbe Weise behandelt. wie Eltern,
die sich auf ihr Altenteil zuriickziehen.

V. Verhiltnis zwischen Staat und Kirche.

Welches war in fritheren Zeiten das Verhiltnis zwischen
Staat und Kirche? Heute ist die Kirche in unserem Lande voll-
stindig frei, so wenig von dem Staate abhiingig, dass wir eine
fast vollstindige Trennung beider besitzen. Vor der franzosi-
schen Revolution war indessen das Verhiiltnis ein derartiges, be-
sonders seit der Regierung der Kaiserin Maria-Theresia, dass
die Kirche fast nur mehr die demiitige Dienerin des Staates und
von diesem in allem abhiingig war, sogar in Glaubenssachen; in
der Besetzung der Pfarreien hing sie ab von den Patronatsher-
ren, in der der Abteien und anderer Kloster von dem Ernenanungs-
recht des Fiirsten; jede Betiitigung des Klerus, in welcher Hin-
sicht auch immer sie sich #ussern mochte, war unterbunden
durch das slaatliche Plazet.

Ein solches Verhiltnis konnte natiirlich nicht von heute auf
morgen entstehen, es musste die Folge einer vielfach schwanken-
den, und trotzdem fortwihrenden Entwicklung sein, die nahezu
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tausend Jahre gedauert hatte und sich in ihren Anféngen an das
heidnische Kaiserreich kniipfte. ‘

So lange die romischen Kaiser Heiden waren, waren sie auch
das Haupt der rémischen Staatskirche, sie trugen sémtlich den
Titel pontifex maximus, ordneten das Religionswesen und wu.-
den sogar seit Kaiser Augustus selbst als Gotter verehrt; jeden-
falls wurden sie nach ihrem Tode, zumteil auch die Kaiserinnen,
unter die Gotter versetzt. Auf unziahligen ihrer Denkmiler und
namentlich auf Miinzen erscheinen sie mit der Bezeichnung DIVOD
AUGUSTO, DIVO TRAIANOQO, DIVO CONSTANTIO, DIVAE FAUS-
TINAE; es wurden ihnen schon zu ihren Lebzeiten Opfer ge-
bracht und. wenn man zur Zeit der Christenverfolgungen die
Christen zum Abfall von ihrem Glauben Dringen wollte, redete
man ihnen haufig vor, es sei durchaus nicht nétig, den verschie-
denen Gottern zu opfern, es geniige auf dem kaiserlichen Altar
ein Opfer darzubringen. Einen bei den Goéttern geschwornen Eid
brechen, war ein weniger schweres Verbrechen, als einen Eid zu
brechen, den man auf des Kaisers Namen geschworen hatte.

Als Konstantin der Grosse Christ wurde, blieb dasselbe Ver-
hiiltnis; er selbst und seine christlichen Nachfolger betrachteten
sich als das Oberhaupt, nicht nur des Staates, sondern auch der
Kirche. Ihre Nachfolger im friankischen Reich, Merowinger und
Karolinger, folgten ihrem Beispiel; selbst fiir Karl den Grosscn
war der Papst, der Bischof von Rom, nur der erste frinkische
Reichsbischof; er selbst war der Leiter des Staates und der
Kirche. «Eben darum firderte er die Kirche, suchte er ihre
Verfassungsformen auszugestalten, die kirchliche Gesctzgebung
anzuregen, gleichwie er sie selbst handhabte. nicht oline auch in
Fragen der kirchlichen lLehre Entscheidungen zu treffen». £r
berief die Konzilien des frinkischen Reiches, bestimmte durch
ssinc Vorlagen die Geschafte der Tagungen und bestiitigte die
Beschliisse. Fiir ihn waren die Erzbischofe, Bischéfe und Aebte
Staatsheamten, die er zu allen moglichen Staatsgeschiften ver-
wandtc, die er aber auch ebenso wie seine Grafen und Herzoge
nach freier Entschliessung ernannte. Erst unter der Regierung
Ludwigs des Frommen (814—840) und seiner S6hne wuchs die
Stellung des Papsttums, besonders untér dem Einfluss der gros-
sen Filschungen aus der Mitte des neunten Jahrhunderts vor-
nehmlich der pseudoisidorischen Dekretalen, die den Kinfluss der
Staatsgewalt auf kirchliche Diege bekémpften und mittelbar das
Papsttum als kirchliche Zentralgewalt forderten. Trotzdem blicb
der Einfluss der Koénige auf das Papsttum, wenn auch in ein-
zelnen Hinsichten verringert, fortbestehen; Olto der Grosse und
seine Nachfolger bis auf Heinrich 1II haben noch Papste einge-
setzt und abgesetzt, sich demnach als die Herren der Kirche ange-
sehen. Die Reichskirchen, Erzbistiimer, Bistiimer und Reichsab-
teien galten als Eigentum des Reiches, das der Kaiser daher auch
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eigenmiichtig vergab; zum Zeichen der Ernennung und der Ein-
sctzung in ihr weltliches und kirchliches Amt erhielten die Pri-
laten vom Kaiser die Investitur durch Ueberreichung des Stabes
und des Ringes; bei dem Empfang dieser Symbole, die nicht sel-
ten noch vor der Wahl erteilt worden waren, leistete der Inves-
tierte Treueid und Mannschaft; dann wurde er inthronisiert und
darauf erst geweiht; die Einwirkung des Papsttums, wenn cine
sclche bestand, war daher verschwindend klein; der Kaiser war
allein der Herr.

Papst Gregor VII trat cnergisch gegen diese Zustinde auf
und erregte dadurch den sog. Investiturstreit, der erst nach fiinf-
zig Jahren durch das Wormser Konkordat beendet wurde (1122).
«Heinrich V iiberliess der rémischen Kirche die Investitur mit
«Stab und Ring, gewihrleistete die Besetzung aller Reichskirchen
«durch kanonische Wahl und freie Weihe der Gewéhlten. Papst
«Kalixt 1T beliess Heinrich V das Recht der Anwesenheit bei den
«Wahlen der Reichsbischéfe und Aebte, die ohne Simonie und
«Gewalt bewerkstelligt werden sollten; bei Zwistigkeiten der
«Wihler sollte Heinrich nach Rat oder Urteil des Metropoliten
«der verstindigeren Partei Zustimmung und Hilfe gewihren. Der
«Gewihlte sollte von Heinrich vermittels des Zepters die Rega-
«lien seiner Kirche erhalten und um der Regalien willen dem Ko-
«nig dienen«. Damit war der einseitigen Besetzung der Reichs-
kirchen durch den Kaiser fiir immer ein Ende gemacht; dieser
tiug insofern den Sieg davon, als die Giiter der Reichskirchen
nach wie vor Lehen des Reiches blieben, aber das Eigentums-
recht, das der Konig und Kaiser in friiheren Zeiten beansprucht
hatte, wurde zum Lehnseigentum und im Laufe der Zeiten sank
es zur hlossen Hoheit hinab.

Der Kaiser behielt also noch immer einen gewissen Einfluss
auf die Besetzung der Bistiimer und Abteien, denn es war natiir-
lich, dass die Kapitel, auf die allmiéhlich das Wahlrecht be-
schrinkt wurde, nur diejenigen Kandidaten wiihlten, die der
Kaiser als die seinen bezeichnete, wenn er persoénlich oder durch
einen Gesandten der Wahl beiwohnte; er konnte auch wohl dro--
hen irgend einem Kandidaten, der ihm nicht gefiel, die Investitur
der weltlichen Giiter zu verweigern, und so die Kapitel zur Wahl
eines jhm genehmen Kandidaten zwingen. Aber auch dieser Ein-
fluss schwand immer mehr, wogegen die Fiirsten sich nunmehr
eines anderen Mittels bedienten, um jhre Kandidaten durchzu-
bringen: sie wandten sich, bald allein, wenn sie michtige Fiirsten
waren, bald durch Vermittlung anderer michtigerer Fiirsten an
den Papst. direkt, damit dieser die von ihnen Bezcichneten auf
die erledigten Sitze beriefe. So sehen wir unsern Grafen Hein-
rich VII, im Bunde mit dem Koénig von Frankreich, sich .an den
Papst wenden, damit sein Bruder Balduin mit dem Erzbistum
Mainz versehen werde, und, als dieses nicht geschah, wieder im
Bunde mit demselben Konig dafiir eintreten, damit Balduin das
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Erzbistum Trier erhalte. Je mehr indessen die Papste, nach
dem Vorbild eines Karl des Grossen, als Oberberren der gesam-
ten Christenheit, nicht nur in kirchlicher, sondern auch in welt-
licher Hinsicht auftraten, desto mehr wuchs wiederum, in direk-
ter Weise, der Einfluss der einzelnen Herrscher auf die Besetzung
der kirchlichen Wiirden; geriet der Papst in Schwierigkeiten
mit irgend einem der weltlichen Herrscher, so suchte er die an-
dern dadurch auf seine Seite zu bringen, dass er ihnen ofters
weitgehende Rechte zugestand oder doch wenigstens ihren Bitten
um Verleihung von kirchlichen Wiirden an deren Giinstlinge oder
Verwandten ohne weiteres zusagte, um sich wieder spréde zu
zeigen, wenn diese Herrscher ihm nicht unbedingt zu Willen sein
wollten. Besonders klar tritt dies, fiir unser Land, fiir die Zecit
Johanns des Blinden hervor, in welcher der PPapst in dreissig-
jihrigem Kampfe mit Ludwig dem Bayern stand. Steht der
Kénig von Bohmen auf der Seite des Papstes, so erhiilt er ohne
weiters alle Pfriinden und sonstigen Vergiinstigungen die er nur
begehrt, fiir sich, seine Familie, scine Edeln und seine Kleriker,
selbst wenn diese unehelicher Herkunft sind, derart dass wir
gradezu aus dem Datum dieser Vergiinstigungen, wenn sie nur
irgendwie zahlreich sind, auf die Anwesenheit einer bohmischen
Gesandschaft am Hofe zu Avignon rechnen kdnnen; wie heut zu
Tage bei solchen Gelegenheiten ein formlicher Ordensregen auf
die Mitglieder der Gesandtschaften herabstrémt, so regnete es,
ain Hofe von Avignon. kirchliche Dispensen, Gnaden und Pfriiu-
den. Neigt sich indessen Johann der Blinde Ludwig dem Baycrn
zu, vrscheinen dann seine Boten oder seine Gesandten zu Avig-
non, so wird dem Kénig bedeutet, der Papst konne in diesem
Augenblick die erbetenen Begiinstigungen nicht gewihren, wenn
siec nicht gradezu verwcigert werden. Aus den’ pépstlichen Ut-
kunden ergibt sich, dass von dem Regierungsantritt Ludwigs des
Bayern bis zum Tode Johann des Blinden durch die verschiede-
nen aufeinanderfolgenden Pipste,” dem Konig selbst oder dessen
Familie, oder auf die Bitte Johanns, dessen Dicnern und Edecln
hunderte Vergiinstigungen jeder Art gewihrt wurden, ungerech-
net vieler andern, die an Béhmen erteilt wurden. Von besonders
grossem Werte fiir Johann den Blinden war die im Jahre 1344
erlangte Erhebung des Bistums Prag zum Erzbistum. da dadurch
die bohmischen Bistiitmer dem Erzbischof von Mainz, einem An-
hinger Ludwigs des Bayern entzogen wurden. Nicht das In-
teresse der Religion, das der weltlichen Politik und Machtstellung
hat in dieser Angelegenheit, wie in so vielen andern die Be-
schliisse des Papsttums hervorgerufen, und damit besonders, un-
ter dem Einfluss der Firsten, zahlreiche Bistiimer und Erzbistii-
mer Mannern untergeordnet, die weder durch ihre Bildung,
noch durch ihren Lebenwandel zum Kirchendienst getignet wa-
ren, die zumteil sogar sich viel vorteilhafter auf dem Schlacht-
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felde oder dem Turnierplatz ansnahmen, als auf dem Altar oder
der Kanzel, die mit den Waffen besser umzugehen verstanden
als das Brevier oder das Messbuch zu handhaben, die hie und da
sogar jeder geistigen Bildung entbehrten. Wenn daher auch die
Firsten und Koénige nicht mehr wie einst direkt die Aebte, Bi-
schife und Erzbischofe ernannten, so hatten sie doch die Mittel,
nur solche befordern zu tun, die ihnen genehm waren.

Das grosse Schisma besonders, von 1378 bis 1417, war in
der angegebenen Richtung fiir die Kirche verhingnisvoll, fiir die
Stellung der Fiirsten der Kirche gegeniiber von grossem Werte.
Iin Jahre 1378 wurden kurz nacheinander zwej Pipste gewiihlt:
am 9. April Urban VI, am 21. September Klemens VII. Wer von
beiden der rechtmiissige Papst war, konnten die Glaubigen nicht
wissen; die IFlirsten entschieden sich fiir den einen oder den an-
deren je nach ihrem politischen Interesse. Frankreich erklirte
sich fiir Klemens VII, den Papst von Avignon; seinem Beispiele
folgten Spanien, Schottland, Sizilien und Cypern: England das
mit Frankreich in den hundertjihrigen Krieg verwickelt war, mit
ihm der grosste Teil des deutschen Reiches, B6hmen und Un-
garn wurden urbanistisch. Es war nur zu natiirlich, dass jeder
der beiden Piipste seinen Anhingern Zugestindnisse aller Art
machen musste, um ihren Uebertritt zum Gegenpapste zu ver-
hindern, so dass der indirekie Einfluss der Fiirsten auf die Be-
setzung der hoheren Wiirdzn steigen musste, sei es durch den
Papst, sei es durch die zur Wahl berufenen Kapitel. Nicht wenig
trug dazu die Tendenz bei, die Generalkonzilien als Haupt der
Kirche anerkennen zu tun, den Papst demgeméss den Kon-
zilien unterzuordnen, sowie die finanzielle Ausbeutung der ge-
samten Christenheit durch das Papsttum, die namentlich seit
dem fiinfzehnten Jahrhundert immer scharfer hervortrat. Im-
mer weitere Zugestindnisse an die Fiirsten waren die Folge. Als
nun gar durch die Reformation die katholische Kirche gradezu
bis in ihre Grundfesten erschilttert wurde, wurden den katholi-
schen Fiirsten, namentlich Frankreichs und Spaniens, immer
grossere Rechte zugestanden oder bestiitigt, namentlich dem
Herrscher Spaniens, Philipp 11, das formelle Recht, die Aebt:
und Bischife zu nennen; das traf dann auch fiir das Herzogtum
Luxemburg zu, das seit 1516 eine der zahllosen Provinzen
Karls V war, seit 1556 Philipps I. Aus den diesem Konige spe-
viell gemachten Zugestindnissen erhellt, weshalb unsere Herr-
scher, von Philipp II an bis zur Besetzung des Landes durch
die Franzosen im Jahre 1795, unsere Aebte und Aebtissinnen
gradezu ernannten.

Wenr nun aber der Koénig seit dem Wormser Konkordat
sein fritheres Recht auf Besetzung der Abteien und Bistiimer ver-
Toren hatte, wenn er vielmehr nur indirekt einen allerdings stels
wachsenden Einfluss auf die Besetzung durch die Kapitel und
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den Papst gewann, so nahm er anderseits doch auch immer neue
licchle fiir sich in Anspruch, vnd seinem Beispiele folgten in der
spiteren Zeit die Reiclisfiirsten: die Annaten, die «ersten Bitten»
und die ’anisbricfe und besonders das staatliche Plazet, das bei
uns im Verlauf des XVIII Jahrhunderts sogar auf bischéfliche
Hirtenbriefe und piépstliche Bullen rein dogmatischen Inhaltes
ausgedehul wurde, derart dass seil den Tagen der Maria-The.
resia die Kirche im Herzogtum Luxemburg, trotz ihrer direkten
Abhiingigkeit von den Bischiéfen und dem Papst, nahezu eine
eigene Landeskirche bildete; es fehite nur mehr eines dazu, dass
der Staat, der sich das Recht genommen hatte, die Aktenstiicke
rein dogmatischen Inhaltes zu priiffen und ihuen gegebenenfalls
seine Zustimmung zu verweigern, selbst in Glaubenssachen leh-
rend und entscheidend aufgelrelcn wire.

Anderseits iibte der Staat einen grossen Einfluss durch den
Kirchenpatronat und die Vogteibetugnis, allerdings bei uns nicht
direkt in so weitgehender Weise als anderwiirts: der Herzog
von Luxemburg ist ndmlich in den letzien Jahrhunderten vor der
franzésischen Revolution Patronatsherr nur mehr itber wenige
Ptarreien, aunsser in Kriegszeiten, wenn die Giiter der fremden
Herren und geistlichen Anstalten, und mit ibhnen das ihnen ge-
horende Datronatsrecht mit Beschlag belegt wurden. Die Vogtei
anderseits ist seit dem X111 Jahrhundert zur reinen Landeshoheit
geworden. ' )

Infolgedessen iibte, namentlich in den letzten Jahrhunderten
vor der franzosischen Revolution, der Staat oder um mich rich-
tiger auszudriicken. das weltliche Element in weitgehendem
Masse seinen LEinfluss bei der Besctzung der geistlichen Aemter
aus, der Staat, durch das Plazet, in allen Betéatigungen des Kle-
rus; wogegen die grossen und alten Abteien die Immunitdt be-
sasscn, also von jeder Einwirkung der welllichen Obrigkeit we-
nigstens eine Zeit lang frei waren. Anderseits beanspruchte der
Klerus kraft des kanonischen Rechies eine besondere Gerichts-
barkeit und die Exemption von den weltlichen Gerichten. Aber
ob die Kirche die Herrin war oder ob der Staat sich die Kirche
dicnstbar machte, immer gab es nur eine anerkannte Religion,
die Staatsrcligion zu deren Schutz der Staat, wenn es die Ver-
hiiltnisse erforderten, angerufen wurde und wirkie, er sich zum
Schergen und Henker der Kirche herabwiirdigte.

A. Die katholische Religion als Staatsreligion.

Das lleidentum war bis auf Konstantin den Grossen die
Staatsreligion des romischen Reiches gewesen; nach des Kaisers
Uebertritt zum Christentum und zwar zum katholischen Christen-
tumi, wurde es die katholische Religién, d. h. diese wurde die
einzige, deren Bekenner frei und ungehindert ihre Religion aus-
iiben und zu allen Aemtern gelangen konnten. Waren bis dahin
die Christen unterdriickt und sogar vielfach in der blutigsten
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Weise verfolgt worden, jetzt unterdriickten und verfolgten sie
die Andersgliubigen, und nur zeit&eilig wurden diese wenigstens
geduldet. So handelten die Katholiken und die Arianer, so-
lange sich diese beiden Lehren feindselig gegeniiberstanden; und
als. der Arianismus verschwunden war, und die frankischen
Kinige die noch heidnischen rechts des Rheines sitzenden Ger-
manen, vornehmlich die Sachsen, unterwarfen, iibten sie auch
diesen gegeniiber dasselbe Prinzip aus. Die Verordnungen der
frinkischen Konige bedrohen mit den schwersten Strafen, zum
Teil mit dem Tode, die Bekenner des alten Glaubens; unter dem
Einfluss der Staatsreligion verboten die Konige, und nicht am
wenigsten Karl der Grosse, die abergliubischen, weil heidnischen
Gebriuche und Anschanungen; so wurden z. B. bei den Sachsen
die Verschmiihung der Taufe und das Verbrennen der Leichen
mit dem Tode bestraft. Ketzerei galt daher immer als schweres
Verbrechen, wenngleich sie erst relativ sehr spiit mit dem Tode
bestraft wurde. Die grossen lIrrlehren der Albigenser wurden
durch besondere gegen sie gerichtete Kreuzziige durch Mord und
Brand mit Stumpf und Stiel ausgerottet; ob auch Hunderttau-
sende dabei uins Leben kamen, darauf kam es nicht an, wenn
nur die Staatsreligion aufrecht erhalten wurde. Gegen die Ka-
tharer und gegen die Waldenser, gegen die noch heidnischen
Preussen und Lithauer, als dann am Ende des fiinfzehnten Jahr-
hunderts Papst Bonifaz VII1 die Kirche gegen die Hexen und
Hexenmeister mobil machte, schritt man auch gegen diese in der-
selben Entsetzen und Abscheu erregenden Weise ein, alles im
Interesse und zum Schutz der Staatsreligion. Als dann der Lu-
theranismus und der Kalvinismus, im Lauf des XVI. Jahrhunderts
auftraten, wiederholte sich dasselbe Schauspiel; in den Staaten,
in denen die Herrscher Kaholiken blieben, wurden die Anhinger
der neuen Lehren verfolgt; wo die Fiirsten sich zu diesen be-
kannten, verfolgten sie die Katholiken; Europa sah wieder ein-

mal cine allgemeine religiose Verfolgung, in allen einigermassen )
zivilisierten Liindern, aber doch mit dem Unterschiede gegen die
Zeiten des romischen Kaiserreiches, dass, wihrend in dem einen
Lande, die Katholiken die Lutheraner und Kalvinisten verfolg-
ten, in einem anderen Lande die Lutheraner die Calvinisten und
Katholiken, in einem dritten die Calvinisten die Bekenner der
beiden anderen Lehren, in einem vierten Lande, in England, Ko6-
nig Heinrich VIIL, nach der Griindung seiner Staatskirche Katho-
liken, Lutheranern und Calvinisten gegeniiber dieselbe Unduld-
samkeit .bewies und dabei sprach man von nichts anderem als
von Religionsfreiheit: es war wahrlich eine sonderbare Freiheit,
die jeden zwang, die Religion des Landesherrn anzunehmen und
sich einer Staatskirche zu unterwerfen, die nur von dem Fiirsten
abhing und eintretenden Falles von heute auf morgen durch
eine andere ersetzt werden konnte. Von jener Religionsfreiheit,
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die in unsern modernen Staaten herrscht, unter welcher Katho-
liken, Protestanten jeder Art und Juden diesclben Rechte besitzen
und die einen wie die anderen weder in der Ausiibung ihrer Reli-
gion gehindert noch zur Annahme einer anderen gezwungen
werden konnen, hatte man keine Ahnung. Freilich gibt es selbst
heute noch Leute genug, die jene alte vermeintliche Religions-
freiheit als ihr ldeal bezeichnen unter der Voraussetzung natiir-
lich, dass sie die Verfolger seien und nicht etwa die Verfolgten.

Im Herzoglum, wie in der fritheren Grafschaft Luxemburg
war besténdig die katholische Religion die Staatsreligion, und es
scheint nicht, als ob sie vor dem Beginn der Hexenprozesse und
der darauffolgenden Reformalion jemals irgendwie ernstlich be-
cintrachtigt worden wire. Religidse Verfolgungen gab es dem-
nach kaum, bis die Hexenprozesse begannen. Die Hexen und
Hexenmeister hatten ja nach allgemeiner Auffassung und be-
sonders nach den Darstellungen Papst Innozenz VII sich von der
christlichen Kirche getrennt, sich dem Teufel ergeben und ihren
Glauben abgeschworen. Die ersten grossen Hexenverfolgungen
gingen daler auch von der Kirche aus. Dominikaner waren es
die den traurigen Ruhm erwarben, die geistigen Urheber jener
zahllosen Prozesse zu sein, die vielleicht Millionen von Menschen
das Leben gekostet haben, jener Prozesse, deren auch das kleine
Herzogtum annihernd zwanzig bis dreissig tausend zéhlte. Die
ungliicklichen Opfer wurden verbrannt, denn die Kirche will kein
Blut vergiessen, abhorret a samguine, selbst dann noch als die
weltlichen Obrigkeiten die Hexen vor ihr Gericht luden; denn
ohne es zu wissen, waren die Richter und Schoffen, die die Ver-
diichtigen festnehmen und nach erpresstem Gestéandnis hinrichten
liessen, weiter nichts als die verabscheuungswiirdigen Schergen
und Henker der Kirche. Der Staat, in den verchiedensten Ab-
slufungen seiner gerichtlichen Behorden, spielte dabei cine er-
birmliche Rolle.

Auch als der Protestantismus aufkam, stellte sich der Staat
in den Dienst der Kirche, handelte es sich doch darum, die ka-
tholische Staatsreligion zu schilizen und aufrecht zu erhalten. Zu
einer blutigen Verfolgung kam es allerdings in unserem Lande
nicht, doch setzten Kénig und Provinzialrat alles dran, das Auf-
kommen der neuen Lehre zu verhindern. Entgegen dem nim-
lich was dazu allzu héufig auf Gradewohl versichert wird, hatte
auch das llerzogtum Luxemburg Anhiinger der neuen Lehre und
es wurde am Ende des XVI. Jahrhunderts der Katholizismus so-
gar in hochst ernster Weise bedroht, von den Kalvinisten aus
Sedan und dem Herzogtum Bouillon, von den Lutheranern aus
der Eifel und namentlich aus der Grafschaft Manderscheid. Die
Zahl der uns aus den Urkunden bekannten Protestanten aus dem
damaligen Herzogtum ist allerdings klein, und selbst aus ihnen
waren nur wenige in dem Gebiete des jetzigen Grossherzogtums
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ansissig: trotzdem bestand die Gefahr, dass der Protestantismus
sich weiter ausdehne, da sogar einzelne Pfarrer offen zur neuen
Lehre iibergetreten, andere wenigtens verdiichtig waren. Zu den
ersten gehdrte Lorenz Asselborn, Pfarrer von Frisingen, der die
Gegenwart Christi im Altarssakramente leugnete und im Kon-
kubinat lebte; iin Jahre 1570 zdhlten die Karmeliter von Arlon
und die Trinitarier von Vianden je zwei Abtriinnige, die Abtei
Priim einen. der spater lutherischer Prediger wurde; das Non-
nenkloster von Niederpriitm hatte ebenfalls eine abtriinnige
Schwester. Zu den Verdichtigen gehorte der Pfarrer von Greven-
macher, der im Besitz verschiedener verdidchtiger Biicher ge-
funden wurde. Anscheinend trat sogar der ganze Konvent der
Deutschherren von S. Johannisberg zum DProtestantismus iiber,
was den Untergang der Anstalt herbeifithrte. Einige andere Lu-
xemburger haben sogar in der Geschichte des deutschen Protes-
tantismus eine ziemlich hervorragende Rolle gespielt.

Besonders interessant fiir die Ausbreitung der protestanti-
schen Lehren ist ein Urteil des Provinzialrates vom 15. Januar
1556: es verurteilte den Abt von ‘Echternach. i Gottfried von
Apremont, der Bruderschaft des HL Michael zu Bollendorf jihr-
lich drei und ein halbes Pfund wegen einer Wiese zu bezahlen,
sowie die riickstindigen Renten von sechs Jahren. Im Verlauf
des Prozesses hatten die Gemeiner von Bollendorf erklirt, auf ihre
Bitte um Zahlung der Rente hiite der Abt geantwortet: Sant
Michel kunt wol by tage essen, hehube (bediirfe} darzu kelner
kerzen nech lichtz. Die Antwort roch stark nach Protestantis-
mus, und selbst wenn sie vielleicht nur ein Scherz sein sollte, so
war sie doch jedenfalls, besonders weil sie von dem Abte her
kam, recht iibel angebracht. Der Rat befahl daher dem General-
prokurator sich iiber die Sache zu erkundigen «und nachmals
«nach gelegenheit der sachen disfals sins ambtz sich zu gebrau-
«chen».

Es war die kirchliche Inquisition, die in unserem Lande ge-
gen die Protestanten auftrat (der vorliegende Fall berithrt nur
die vorliufige Untersuchung), aber es wurde nur ein Todes-
urteil gefallt und ausgefiihrt; die Prozesse gegen sie fanden micht
einmal im Herzogtum selbst statt, die Verdichtigen wurden viel-
mehr auswiirts, vielfach zu Vilvorde, verhdrt, und zwar, weil man
einen Aufstand befiirchtete. wenn sie im Lande selbst verurtcilt
wiirden.

Gegen Ende des XVI. Jahrhunderts ist es indessen nicht
mehr die kirchliche Inquisition, es ist vielmehr der Provinzialrat,
also der Staat selbst, der die Verteidigung der katholischen Staats-
religion in die Hand nimmt. Hatte schon Karl der Fiinfte meh-
rere Ordonnanzen gegen die Anhiinger der neuen Lehre erlassen,
so suchte Philipp 1I die Ausbreitung derselben vornehmlich da-
durch zu verhinderen, dass er seinen Untertanen den Besuch
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aller fremden Universititen verbot, mit Ausnahme derer von
Rom, so dass séimtliche Studenten der Niederlande ihre Studien
zu Léwen oder zu Douai machen mussten. Es erschien das Ver-
bot umsomehr gerechtfertigt. als es schon im Jahre 15670 hiess
selbst die Mitglieder des Provinzialrates, die, soweit wir iiber
ihren Bildungsgang unterrichtet sind, ihre Studien an anderen
Universitiiten gemacht hatten, seien der neuen Lehre nicht ab-
hold. Wir haben freilich nur wenige Dokumente itber die Tatig-
keit des Provinzialrates in dieser Hinsicht, aber doch eine ge-
niigende Zahl, um uns ein getreues Bild von seiner Auffassung
und Beurteilung der Angelegenheit bilden zu kdénnen. Am Ende
des XVI. und Anfang der XVII. Jahrhunderts ist besonders die
luxemburgische Eifel mchr oder mehr weniger protestantisch,
namentlich die Herrschaften Manderscheid, Schleiden und Kro-
nenburg. Joachim, Graf von Manderscheid und Blankenheim,
war im Protestantismus verstorben; es wurden seinc Giiter mit
Beschlag belegt und. nach einem langwierigen Prozess, der min-
desten von 1587 —1597 dauerte, erlangte scine Witwe den Be-
sitz der Giiter erst wieder, nachdem sie nachgewiesen, dass si-
ihre Kinder an katholische Universititen gescbickt habe. In die-
sen Prozess trat am 12. Oktober 1596 auch der Ilerr von Kro-
nenburg ein, Philipp, Gral von der Mark, mit dem Begehren,
gleichfalls als P’artei angenommen zu werden, «womit nit allein
«die newe in der herrschaft Cronenbourg eingeschlichene verfue-
«riche religion, mit ab- und ausweisung der ablriinniger predi-
~canten abgeschafft, sunder auch an dero statt die catholische in
Irer Majestit landen allein zulessige religion mit ufnehmung
.catholischer priester, wie die vorhin gewesen, wieder eingefiirt
<wiirde». Auch gegen Wilhelm, Freiherr von Crichingen und Pit-
tingen, und dessen Gemahlin, als Herrn von Schlciden, war durch
den Generalprokurator ein dhnlicher Prozess eingeleitet worden,
der am 25. Januar 1597 durch folgenden Urteilsspruch erledigt
wurde. «Mein gnediger her gubernator, president und ridth zu
«Liitzenburg erkennen . . . das her betagter und desso gemahlin
«als inhaber des haus und herschaft Schleiden. dic sektische
«praedicanten und religion aus demsclbigen haus und herschaft
«Schleiden, auch allen andern inen zustehenden ortern dieses
«hertzogtumbs Liitzenburg, da ciniche eingerissen sein mugt, als-
«bald abzusehaffen und andere catholische pastores an dero stati
«durch dicjenige sichs gepeurt. mit reconcilicrung der prophan-
«nierten kirchen, zu verordnen und den gottesdienst durch catho-
«lische verrichten zu lassen schuldig, und das bei peen inziehung
«aller irer sowol wiedumblicher als ander hielands habender
«giiter: diescibigen darzu, wie auch von allen geistlichen guetern
«hand abzuthun und den catholischen pastorn dicselbe durch un-
«derscheidliche specification und beispringung irer rentebucher
«und darzu thinenden documenten, mit restitution ailer kirchen-
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«ornamenten, kilchen. monstranz und andern kirchenpertinen-
«tien, die sie hinderhaben mogen, einzurdumen, und bemelte pas-
«toren dern geniessen zu lassen verweisende, mit abtraig bouss
«und kost nach richtlicher messung; allen und jeden officianten,
«<inwonern und underthanen obberurter grav- und herschaften ..
«ganz ernstlich gepictende und befelende sich der catholischer
«und apostolischer religion durchaus gemeess zu erhalten, und
«das bei denen in . . . disfals publicierten plocaten und ordnun-
«gen begriffenen penen und strafen».

Es waren demnach in der Herrschaft Schleiden die katho-
lischen Pfarrer durch protestantische Prediger ersetzt worden, die
Kirchengiiter und sogar alle wertvolleren Kirchenmdébel von den
Herren eingezogen, und, wie wir aus anderen Quellen wissen,
war dasselbe auch in der Grafschaft Manderscheid der Fall. Der
Provinzialrat schreitet nun allerdings gegen diese Zustinde ein,
verordnel die Riickkehr zum katholischen Glauben und bedroht
sogar die Widerspenstigen mit Einziehung des ganzen Vermo-
gens, aber zur blutigen Verfolgung schreitet er trotzdem nicht;
vielleicht nur. weil es sich um Mitglieder des hdchsten Adels
handelte, von dem mehr als einer der neuen Lehre, sei es offen,
sei es geheim. angehérle. Denn Protestanten waren nicht nur
viele Mitglieder der Familie von Manderscheid, wohl auch ein-
zelne der Familien von Crichingen und von Heu; im Jahre 1604
wurde eine Witwe Mohr von Wald, von Echternach, als Protes-
tantin verklagt. Vielleicht hat zur Ausbreitung des Protestan-
tismus der Umstand beigetragen, dass in dieser Zeit zwei Ver-
wandte des schwedischen Konigshauses in das Herzogtum Lu-
xemburg einwanderten. Der eine von ihnen war Axel Lewen-
haupt, Graf von Rasburg, ein Neffe des berithmten Gustav Wausa,
dessen Gemahlin die Schwester seines Vaters war; er heiratete
1579 Sidonie von Daun, Erbin von Falkenstein, und in zweiter
Ehe, 1590, Magdalena Freiin von Crichingen; er besass, eine Zeit
lang wenigstens, die Herrschaften Berburg und Rollingen (Ra-
ville); am 31. Dezember 1605 beklagen sich sogar die drei
Stinde dariiber, dass er, der auf Berburg wohne, die lutherische
Religion ausiibe, und begehren Abhiilfe. Etwas spiter findet sich
eine schwedische Prinzessin, Caecilia, als Gattin des Markgrafen
von Baden, Herr von Rodemacher und Useldingen.

Selbst Mitglieder des Provinzialrates sind verdichtig: Im
Jahre 1615 starb Johann-Wilhelin Febue oder le ¥Febue, Doktor
der Rechie, Advokat am Provinzialrat mindestens seit dem Jahre
1560, gelchrter Rat seit dem 10. Mirz 1587. Als nach seinem
Tode sich das Geriicht verbreitete, er sei als Kalvinist gestorben,
erhielt der General-Prokurator den Befehl, die Sache zu unter-
suchen; cs mogen sich Anzeichen fiir die Richtigkeit des Geriichtes
ergeben haben, denn es kam zu einer gerichtlichen Verhandlung,
in deren Verlauf die Erzherzboge Albert und Isabella eingriffen;
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am 14. April 1615 fillte der Provinzialrat sein Urteil dahin, es
solle den Erben des Verstorbenen der freie Genuss der Hinter-
lassenschaft gestattet werden, so wie auch die Erlaubnis, die
Leichenfeier fiir den Verstorbenen halten zu lassen.

Am 7. Dezember 1646 ecrbittet der General-Prokurator die
Erlaubnis, in dem Dorf Kronenburg eine Untersuchung cinleilen
zu lassen, weil zwei der vornehmsten Bewohner des Dorfes Pro-
testanten sein sollen und offentlich in ihren Héusern Prediger un-
terhalten, die dort predigen, und weil mehrere Nachbarn diesen
Predigten beiwohnen «et y praticquent aultres a dy d’hérésie, la-
«quelle il importe au service de Dicu et du publique d’exstirper
«de ce pave catholique».

Drei Jahre spiiter am 3. I‘ebruar 1650, wird Franz Heide-
wich, Rendant der Grafschaft Vianden, verurteilt, sein Amt nie-
derzulegen und inncrhalb eines Monats das Land zu verlassen,
weil er von den Franzosen Schutzbriefe erbeten und in seincm
Briefe darauf hingewiesen, dass er selbst Protestant sei.

Protestanten wurden demgemiss nicht geduldet, aber man
ging doch nichl mit jener Strenge gegen sie vor, die sonst in
manchen Gegenden briuchlich war. Waren die Protestanten Mit-
glieder des hohen Adels, so verfuhr man sogar in sehr schonen-
der Weise; den besten Beweis dafiir bietet der Umstand, dass
seit den Tagen Wilhelins von Oranien die Grafschaft Vianden mit
den Vorschriften der koniglichen Ordonnanzen Dbestrafen, und
Sankt Vith bestiindig den protestantischen Oraniern gehorte, von
jenen Zeiten abgeschen, in denen diese Giiler der Kricge wegen
konfisziert worden waren. libenso gelinde verfuhr man gegen
abtriinnige Pfarrer, wie wir aus der Geschichte des Pfarrers von
Frisingen, Lorenz Asselborn, erfahren. Weil er die Gegenwart
Christi im Altarssakramente leugnete und im Konkubinat lebte,
wurde er durch den damaligen Propst von Luxemburg, Georg
von der Fels, verhaftet, zuerst durch den Dechanten, dann durch
den Provinzialrat auf den Inhalt seiner Lehren verhért; nachdem
er anfangs bei seiner Auffassung verharrt hatte, schwor er zu-
letzt seine lrrtiimer ab. Der Propst wusste nunmehr nicht, was
er tun solle, da seines \Wissens der Pfarrer von Frisingen der
erste im Lande verhaftete Ketzer sein sollte; ihn dem Erzbischofe
von Trier auzulicfern. wagte er nicht, weil er fiirchtete, dieser
mbchte den Schuldigen, chen weil er cin Priester sei, nicht nach
den Vorschriften der kiniglichen Ordonnanzen bestrafen, und
ebenso wenig die Kosten der feierlichen Degradation bezahlen.
Der Propst schlug daher ain 19. Januar 1560 der General-Statt-
halterin vor, ihn nach Lowen oder nach Vilvorde zu fithren: die
Wegfithrung des Angeklagten und die Ungewissheit .iiber dessen
Schicksal wiirden den andern Ketzern einen heilsamen Schre-
cken einfléssen. Nachdem die Generalstatthalterin am 24. Januar
weitere Aufklirungen erbeten und erhalten hatte, gab sie Befe]};l,
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Asselborn nach Briissel zu fiithren; von dort wurde er nach Lo-
wen gebracht, wo die Inquisitoren ihn zum Widerruf sciner
Irrlehren und zu lebenslinglichem Gefiingnis verurteilten. Am
14. Mai 1561 befahl die General-Statthalterin, das Urteil zu Fri-
singen zu verdffentlichen, einen neuen Pfarrer anzustellen und
die Giiter des Verurteilten zur Deckung der Prozesskosten zu
verkaufen. In der Folge wurde Asselborn, unter gewissen, mir
nicht ndher bekannten Bedingungen begnadigt, kam aber diesen
nicht nach, so dass er im Jahre 1569 vor dem Provinzialrat in
cinen ncuen Prozess verwickelt wurde; der (eneral-Prokurator
bezeichnet ihu, am 18. Juli, als einen «verletzer gotlicher und
menschlicher maiestat und einen ketzerr; am 30. Juli wird in
dem Register des Provinzialrates verzeichnet, cr sei mit einem
Barte und ohne Tensur erschienen, <«inventus cum barb: et
sine tonsura; causat pericula militum pretereuntium», als Ur-
sache dazu gibt er die Gefahren an, die ihm von den durchzie-
henden Soldaten drohen: am 5. August wird er angewiesen, sich
nach Koln, Vianden oder Asselborn zu begeben und dort das
Endurteil abzuwarten. Ts war nun allerdings schon im Jahre
1561 bLefohlen worden, einen neuen Pfarrer fiir Frisingen zu
bestellen: trotzdem ist Asselborn selbst noch im Jahre 1559
Pfarrer von Frisingen, er erscheint als solcher auch noch in der’
Kirchenvisitation des folgenden Jahres, er wohnt jetzt zu Weiler
zum Turm, und versieht seine Pfarre nicht, die um einen Hun-
gerlohn durch einen andern versehen werden muss; er verzichtet
erst im Mai 1573. Von grosser Strenge kann also nicht die Rede
scin; es handelt sich allerdings um einen, wenn auch abtriin-
nigen Geistlichen, und Geistlichen und Adligen gegeniiber werden
alle moéglichen Riicksichlen genommen.

Mit grisserer Strenge ging der Staat gegen die Buchdrucker
und Buchhéindler vor, in richtiger Erkenntnis des gewaltigen Ein.
flusses, den Gulenbergs Erfindung auf die geistige LEntwicklung
der gesamten Menschheit gewonnen hatte: kein Buch irgend
welcher Art darf ohne vorhergehende Approbation gedruckt wer-
den, in der ganzen Ausdchnung der Niederlande iiberhaupt kein
Buch in spanischer. italienischer oder englischer Sprache oder
einer anderen. die das Volk nicht kenne; zweimal im Jahre miis-
sen die Behorden siimtliche Buchliden einer genauen Inspektion
unterwerfen (und sogar Ofters, wenn sie es notig erachten), Lis-
tzu der vorgefundenen Biicher aufstellen und diese eintretenden
Falls priifcn lassen; die Zuwiderhandlungen werden in eine Busse
von 200, ja 300 Karolusgulden verurteilt, zur Konfiskation des
Biichervorrates und selbst zur Verbannung. In &hnlicher Weise
befiehlt der P’rovinzialrat dem Magistrate von Diedenhofen, am
24 September 1603, dafiir zu sorgen, dass keine verbotenen Bii-
cher eingefiihrt und iiberhaupt keine Biicher feilgeboten werden,

bevor diese von den Pfarrern in gebiihrender Weise gepriift und
I
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angenommen seien. Es ist wieder der General-Prokurator, der
in solchen Fillen eintreten muss. Wie weit er ging. ergibt ein
Urteil des Provinzialrates vom 5. Juli 1616 gegen Nicolas le
Roy aus Bohan, der auf Begehren des General-Prokurators per-
sinlich vor Gericht erscheinen musste: in die Hinde seiner Kin-
der war ein zu Sedan gedruckter, also wohl kalvinistischer Kate.
chismus gefallen, woran er sicher keine Schuld tragen konnte,
da er selbst weder lescn noch schreiben konnte; er wird ange-
wiesen, bei willkiirlicher Strafe, in Zukunft besser Obacht auf die
Biicher in seinem Hause zu geben, er muss dic Kosten des Pro-
zesses tragen und das Buch wird verbrannt werden: »ordomnent
«andit adjourné d’esire plus soigneux (u’il at esté ceste fois de
«prendre esgard aux livres qu’on porte ou manie en sa maison,
«sans récidiver en semblable faulte, sur paine de correction ar-
«bitraire; sy le condemment és despens de ceste poursuyte aun
«taux de la court, tauxés A 5. florins d'or 17 sol». '

Vernrteilungen von Ketzern durch den Provinzialrat sind
nun allerdings selten. aber in den wenig zahlreichen Dokumen-
ten jener Art finden wir jene eigentitinliche Verquickung des
kirchlichen und staatlichen, des geistlichen und weltlichen Ele-
mentes, die den Jahrhunderten vor der franzdsischen Revolution
gehdrt. Ein gewisser Gerard Marxen von Peppingen, der von dem
Altarssakrament in ungehoriger ketzerischer Weise geredet (was
er gesagt, verschweigt der Provinzialrat, wm grisseres Aergernis
zu verhiiten), wird am 17. Mérz 1617 zur feierlichen Abbitte vor
dem1 Rat und in der Pfarrkirche von Roeser verurteilt, danehen
zu vierzehn Tagen Gefiingnis bei Wasser und Brot und zu den
Kosten. «Zwuschen lhrer hochf. Durchleuchten procurator gene-
«ral, eins, und Gerard Marxen von I’eppingen, behaften in dieses
«raths conciergerien und beklaglen. andern theils; nach iiber-
«sechung der ufgerichter handlung und des beclagten bekentnus
«und gestendigkeit . . . . erkennen, das ermeltem beclagten nicht
«gezemet noch geburt habe, von dem hochwiirdigen sacrament
«des altars uf die wege und mit solchen ergerlichen worten, wie
«geschehen. gegen verschiedene artickle unsers allgemeinen christ-
«lichen catholischen und apostolischen wahren glaubens zu re-
«den, welche worter. als die gar nicht zu dulden und zu grober
«verachtung, auch zu abscheulicher sect der unglaubigen reichen,
«zu verhiitung mehres iibels und ergernus alhie zu erholen un-
«derlassen worden, verweisen ihnen beclagten derohalben und
«von wegen dieser grober iibertretung, in offuer audienz dies
«raths zu erscheinen, mit blossem haupt, zusamen gehaltenen
.henden und geboegenen kniien, Gott den allmechtigen, desso
+heilsame juslitiam und Ihre hochf. Durchleuchten, unser gnedig
«<hern und landfiirsten., umb gnad, und alle diejenige, welche er
«durch vorgemelte wort geargert haben moigt, umb verzeigung
«zu bitten, mit offentlicher erklerung, das was er uf angeregte
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«weg geredt, habe er durch bosheit und gegen die wahrheit ge-
«sagt; und solches beschehen, durch einen durwartern zu der
apfarkirchen Roeser, darunder er gchoerig, gefiirt zu werden, ge-
«stalt doselbst als morgen unser lieber frauwen verkiindigung
«festtag, gleich nach ausgang des heiligen ampts der missen, in
»angesicht des gemeinen volek cbenmessig gebiir zu thun und
«alsdan diejenige, so er der oerler mag geargert haben, zu bitlen
«ime solches zu verzcigen; denselben beclagten weiters condem-
«nierend. nach verrichtung dessen alles in dies raths. gefengnus
«gebracht zu werden und vierzehn lag in brod und wasser do-
«selbst cinzuhalten, wie auch zu abdrag-des kostens dieser ver-
«folg nach richtlicher messigung. und verbietend demselben do-
«bei ganz ernstlich, in solche misshandlung zu widerfallen, bei
«pene ohne einiche gnad am leib gestraft zu werdens.

Bis zum Ende der Osterreichischen Zeit, bis zum Jahre 1795,
tral der Staat unentwegt als Verteidiger der katholischen Staats-
religion ein; cr hitte freilich in demselben Masse auch jede an-
dere Stuaatsreligion verteidigt, wenn der Fiirst Lutheraner oder
Kalvinist gewesen wire. Als kurz vor der franzésischen Revolu-
tion ein auslindischer Protestant um die Eriaubnis bat, sich im
Herzogtum niederzulassen, wurde sein Gesuch kurzer Hand abge-
wiesen, weil das Land immer katholisch gewesen sei und man
daher auch jetzt keine Irrgliubigen aufnehmen wolle. Deshalb
hat unser Land selbst heute noch keinen Protestanten, der einer
alteingesessenen luxemburgischen Familie cntstammt; alle Mit-
glicder der protestantischen Gemeinde sind Eingewanderte oder
Nachkommen von solchen.

Und trotzdem mussten zcitweilig, im XVIII. Jahrhundert,
Protestanten Dei uns geschuldel werden; die Truppen der hollin-
dischen Generalstaaten, die eine Zeit lang die Festung Luxemburg
besetzt hatten, bestanden fast nur aus Kalvinisten und selbst in
osterreichischer Zeit gab es stets, wenigstens in einzelnen der
kaiserlichen Regimentern, Soldaten, die Protestanten waren. Diese
waren naturgemiss geduldet, denn als Soldaten waren sie dem
Gerichtszwange des Provinzialrates nicht unterworfen, und sie
konnteu daher nicht zur Annahme der katholischen Religion ge-
zwungen werden. ludessen tralen, wie die Taufregister der Stadt
Luxemburg zeigen, viele von ihmen zur katholischen Lehre uber;
es wurden fiir die Taufe fast immer bedeutendere Personlichkei-
ten als Paten gewiihlt und die ganze Zeremonie mit einem sol-
chen Gepriinge umgeben. dass man unwillkiirlich an Proselyvten-
macherei denken muss. wie sie auch noch im XIX. Jahrhundert
in der Hauptstadt zeitweise geiibt wurde.

Erst die franzisische Revolution machte dem System der
Staatsreligion ein Ende, und auch das zwischen Napeoleon und
Pius VIl geschlossene Konkordat hat hierin nichts geéindert; die-
ses regelte zwar nur die Beziehungen des Staates zur katholischen
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Kirche, aber die nachtriglich durch Napoleon hinzugefiigten or-
ganischen Artikel gaben auch allen anderen Konfessionen dicsel-
ben politischen Rechte, die nur die Katholiken besessen hatten,
und gewiihrten volle Religionsfreiheit, und zwar, nach dem Geiste
unserer Zeiten nicht mehr die frithere sogenannte Religionsfroi-
heit, in deren Besitz dic Fiirsten seit achtzehnhundert Jahren. als
blinde Werkzeuge irgend einer Staatsreligion, das Recht hatten,
ihre Untertanen zur Annahme ihrer Religion zu zwingen.

B. Die staatliche Ernennung der Aebte.

Schon seit dem Beginn der christlich-frankischen Zeit greift
der Staat selbsttitig in die Besetzung der hdéheren geistlichen
Acmter ein; bald nennt der Konig direkt dic Aebte, Bischife und
Erzbischofe, bald hat er wenigstens ein derart ausgedehntes Vor-
schlags- oder DPrisentationsrecht, dass er tatséichlich dadurch die
Ernennung seiner Kandidaten in der Hand hat.

Was in dieser Hinsichit sich in den Bistiimern zutrug, hat
freilich fiir uns keinen direkten Wert, da unser Land, allen
Bemiihungen zum Trotz. weder in spanischen noch 6sterreichi-
schen Zeiten ein eigenes Bistum bildete. 1ns interessieren nur
die Kloster.

Im neunten und zchnten Jahrhundert, in jener Zeit, da aus
dem &ltesten unnserer Kloster, S. Willibrord zu Echternach, die
Monche vertrichen und durch Kanoniker crsetzt wurden, ist es
der Konig, der die Abtei nach seinem freien Ermessen vergiebt.
War doch die Abtei durchh Verwandte des Koénigsgeschlechtes ge-
griindet, unter ihrem Schutz und dem der Kdnige ausgebaut und
bereicheri worden; gall sie doch gradezu als Familienstiftung
der Karolinger. die dementsprechend auch das Recht beanspruch-
ten. die Giiter und Einkiinfte des Klosters fiir ihr Staatsintercsse
zu benutzen, wenn die Umstiinde es zu erfordern schienen; ein
Prinzip, das iibrigens auch im XVII. und XVIIL Jahrhundert von
unsernt Fiirsten all jenen Kldstern gegeniiber angerufen und in
Aunwendung gebracht wurde. die dureh unsere Grafen gegriindet
worden waren.

Demzufolge hatte Echternach von 847 bis 978 nur die soge-
nannten Laienible; der Name ist allerdings nicht vollkommen
zutreffend. da unter dicsen sog. Laieniibten sich auch Bischofe
und Erzbischofe vorfinden. Der erste in der Reihe ist Graf Ada-
lard (847---861), Oheim der westiriinkischen Kénigin Irmintrud,
der Gemahlin Karls des Kahlen: er besitzt iibrigens nicht nur
Echternach. er ist auchh Abt von S. Nazaire, von S. Maximin, von
S. Quentin. von 8. Vaast in Arras, von S. Symphorien zu Autun
und von Stavelot, besitzt also dicselben drei Abteien von Echter-
nach, S. Maximin und Stavelot, als deren Vogte spiiter unsere
Grafen erscheinen. lhm folgt (861-864) Hatto, Bischof von Ver-
dun, der vielleicht deshalb die Abtei erhielt, weil er an der Ver-
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mittlung des Friedens zwischen Ludwig dem Deutschen, Kaurl
dem Kahlen, und Lothar einen regen Anteil genommen hatte.
Dritter laienabt ist Raginer (864—873); vierter Karloman (873
oder 871—878), der Sohn Karls des Kahlen, der wegen seiner
Ausschweifungen geblendet und in das Kloster Corbie verwie-
sen worden war: nachdem er aus diesem entflohen, gab ihm
sein Oheim Ludwig der Deutsche zum Lebensunterhalt, in subsi-
dinum vitae, das Kloster Echternach. Thm folgen ein Adelard,
vielleicht der gleichnamige Graf von Metz (878--890?), ein Graf
Robert 890 -892?)), Rubodo, Erzbischof von Trier (892—8977),
llerzog Reginar von Lothringen (897--916) und dessen Sohn
Iterzog Giselbert (916 -939), Hermann, Herzog von Schwaben
(939 —948). Letzler Laienabt ist (948 oder 949-—973) unser erster
Graf Siegfried, der sicher nur dem Umstande den Besitz der
Abtei verdankte, weil ¢r mit der koniglichen Familie verwandt
war. Es sind demnach fast ausschliesslich hohe, weltliche Wiir-
dentriager. dic von den Konigen zu Aebten ernannt werden. bis
im Jahre 973 Graf Sicgfried die alte Ordensregel durch Abt Ra-
vanger wieder einfiithren liess.

Aber auch nach dieser Zeit iibte der Konig sein Besetzungs-
recht der Abteien und Bistiimer aus und zwar in der Weise, dass
er den zukiinttigen Abt oder Bischof noch vor der Wahl durch
Ueberreichung von Ring und Stab belehnte, dadurch also die
Kapitel zwang. den zu wihlen. der bereits die Belehnung, die In-
vestitur, erhalten hatte. Der Konig besctzte demzufolge die Ab-
teien und Bistiitmer, ohne Intervention der Kirche, nur mit sol-
chen Lcuten, die ihm unbedingt ergeben waren; griff er doch
sogar in die Besetzung des pépstlichen Stubles ein, setzte die
Pipste cin und ab. wie es beliebte, und zwang die Romer zu
dem Versprechen, nur denjenigen als Papst anzuerkennen, den
er bestilligt haben wiirde: der Konig und der Kaiser war damit
tatsichlich de pontifex maximus, der Papst sollte nunmehr ein
willfihriges Werkzeug in seinen Hinden sein.

Fs war ganz natiirlich dass ein solches Verfahren unbedingt
niit der Zeit eine Reaktion herbeifiihren musste; sie trat ein un-
ter der Regierung Kaiser Heinrichs IV. durch den Papst Gregor
VII. Von dem Grundsatz ausgehend, dass alle Gewali von Gott
ausgehe. cr sclbst, a)s Stellvertreter Christi auf Erden, das Haupt
nicht nur der Kirche, sondern auch aller christlichen Staaten
sei, hob er ohne weiteres die Investitur einfach auf; kein kirch-
licher Wiirdentriiger sollte in Zukunft die Investitur nachsuchen
noch sich belelmen lassen. Was die Konige und Kaiser bis dahin
getan | war offenbar ein Missbrauch gewesen, ein Eingriff in die
Rechte der Kirche. was Gregor VII tat, war nicht minder ein
Eingriff in dic Rechte des Staates; wurde scine Verfiigung durch-
gefithrt, so horten alle Abteien und Bistiimer auf Lehen des
Konigs zu sein und dieser verlor dadurch alle Anspriiche auf
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die Dienste, die ihnen wegen der Lehen’ geschuldet waren; seine
Macht wurde dadurch in derartigem Masse geschwicht, dass er
fiiglich kaum mehr als ein Schattenkdénig wurde. Es kam zu
einem #usserst langwicrigen Kampf zwischen Kaiser und Papst,
dem Invesliturstreite; er endete mit dem Siege des Kaisers. Dieser
verzichtete allerdings darauf, die Aebte und Bischiofe vor der
Wahl mit Ring und Stab zu belchnen, aber der Papst gestand
ihm das weitgehende Recht zu, der Wahl, sei es persdnlich, sei
es durch einen Gesandten anzuwohnen und den Neugewihlten,
wie es fiir die weltlichen Vasallen iiblich war, durch einen Schlag
mit dem Schwert oder Szepter zu belehnen. ‘In wie weit, und ob
iiberhaupt die Koénige und Kaiser ihren Einfluss bei der Wahl
der Echternacher Aebte, (denn diese allein stehen in Frage) in
den darauffolgenden Zciten geltend machten, ist unbekannt, bis
im sechzehnten Jahrhundert unsere Herrscher sich genau so wie
einst Karl der Grosse das alleinige Verfiigungsrecht iiber unscre
Kloster zulegten.

Wie tief der Staat seither direkt in die Besetzung der geist-
lichen Stellen eingriff. ergiebt sich in unwiderlegbarer Weise, wie
die Aebte und die Aebtissinnen unserer Klister durch den Fiirs-
ten gemannt wurden. Man mag dasjcnige, was dabei geschah,
auch "noch soviel als Missbrauch der weltlichen Macht ansehen
und bezeichnen; es war ein unbestreitbares Recht, das den Kdéni-
gen von Spanien durch péapstliche Konkordate erteilt worden
war.

Wohl besassen unsere Kldoster das Recht der freien Wahl,
es wurde ihnen sogar dieses Recht bei jeder passenden Gelegen-
heit durch die Fiirsten bestiitigt, und trotzdem war seit Philipp
II von freier Wahl keine Rede; der Fiirst nannte den Abt oder
die Aebtissin, unbekiimmert um die sogenannte freie Wahl. Das
Ganze war vielmehr, sowie es geiibt wurde, nur mehr eine un-
wiirdige Komdidie, bei der blos fiir die Aufrechterhaltung der
fiirstlichen Rechte gesorgt wurde und die Interessen des betref-
fenden Klosters in den Ilintergrund traten.

Starb ein Abt, so hatten die Konventsmitglieder die Pflicht,
den Tod dem Provinzialrat zu melden, der seinerseits die Nach-
richt nach Briissel an die Zentralregierung iibermittelte. Dies2
bezeichnete zwei Kommissare, meistens den Priisidenten des Pro-
vinzialrates und den Abt eines der grosscren Kloster Miinster,
Echternach, Orval, um eine provisorische Wahl vorzunehmen
und zugleich cinen Bericht iiber die Einkiinfte und die Vermo-
genslage des betreffenden Klosters zu erstatten. Die beiden Kom-
missare begaben sich in das Kloster, gaben Mitteilung von ihrem
Patent und forderten alle Religiosen auf, diejenigen zu bezeich-
nen, die ihrer Meinung nach am geeignetsten waren; jedes Or-
densmitglied bezeichnete dann drei Kandidaten, einen, der mehr
als die anderen geeignet schien, und zwei andere, die in zweiter
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resp. dritter Linie kamen (vota primaria, secundaria und tertia).
Die Kommissare verhorten iibrigens auch die Laienbriider und
Laienschwestern, ja sogar die weltlichen Beamten des Klosters.
Sie liessen sich auch die Einnahme- und Ausgaberegister vorle-
gen, um cinen mdoglichst klaren Einblick in die Verméogenslage zu
gewinnen: das war um so notiger, als der ncue Vorsteher dem
IFirsten die Annaten zun zahlen hatte, d. h. eine Summe, die an-
nihernd den jihrlichen Einkiinften des Klosters entsprach. Diese
Verpflichtung war #usserst schwer; sie konnte sogar den Ruin
herbeifithren. wenn in kiirzeren Zeitrdumen zwei oder gar drei
nene Vorsteher ernannt wurden:; es kommt daher auch wohl vor,
dass bei einer solchen provisorischen Wahl die meisten der
Stiminberechtigten diesen oder jenen als den geeighetsten und
titchtigsten Kandidaten bezeichnen u. ihn trotzdem nicht an ers-
ter Stelle nennen, weil er alt oder gebrechlich ist; er wiirde zwar
dem Kloster zum grissten Vorteil gereichen, aber durch cinen
in Bilde zu erwartenden Tod eine neue Wahl und damit eine
erneute Zahlung der Annaten, folglich cine schwere pekuniire
Belastung und Bedriickung des Klosters herbeifiihren.

Haben die beiden Kommissare ihre Arbeit vollendet, so sen-
den sie ihren Bericht nach Briissel, zugleich mit einer offiziellen
Darstellung ihrer persiénlichen Ansicht iiber die Person des zun
nennenden Vorstehers; in einzelnen Fillen fiigt auch wohl einer
von ihnen noch einen vertraulichen Separatbericht bei.

Daraufhin wird die ganze Angelegenheit zu Briissel erwogen
und dasjenige, wozu sich die dortige Zentralregierung entschie-
den hat. in der spanischen Zcil nach Madrid geschickt, unter
Ludwig XIV. nach Versailles, zur Zeit der 6sterreichischen Herr-
schaft nach Wien. Der Herrscher, Konig oder Kaiser, ernennt
jetzt den zukiinftigen Abt oder dic neue Aebtissin und ldsst das
betreffende Patent ausfertigen, das dann durch Vermittlung der
Zentralregierung den bereits frither titig gewesenen Kommissio-
nen ibermittelt wird, damit zu ciner definitiven Wahl geschrit-
ten werde. In einzelnen Fillen lief freilich die Sache nicht so
glatt ab, wie man meinen michte: standen sich zwei oder meh-
rere Kandidaten gegeniiber, so sondierte die Regierung diese, um
7zu sehen, wer fiir die Annaten die grosste Summe zahlen und
daneben noch eine oder andere [’ension an eine zu bezeichnende
Person ecntrichten wolle, natiirlich wurde der Kandidat bevor-
zugt. der am meisten bot.

Hatten die Kommissare das konigliche Ernennungspatent er-
halten, so kehrten sie wieder in das Kloster zuriick. sie liessen
alle Konventualen zur Wahl zusammenrufen und, nachdem eine
Messe gesungen, damit der hl. Geist die Wiihler zur Wahl des
tiichtigsten Kandidaten beseele, nachdem die Kommissare das
Patent vorgelesen, durch welches dieser oder jener genanmt war,
schritt man zur definitiven Wahl. Natiirlich konnte nur derje-
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nige gewiihlt werden, der schon genannt war, da nur dieser von
der Abtei, den Giitern und den Einkiinften Besitz ergreifen
konnte, ein anderer wire nicht im Kloster geduldet worden und
hiitte weder die Einkiinfte noch die Giiter geniessen kénnen, we-
nigstens von Staatswegen. LErst nach dieser definitiven Wahl
konnte iibrigens der neue Wiirdentriiger die kirchliche Besti-
tigung nachsuchen. War das nicht das, was ich als ein unwiir-
diges Possenspiel bezeichnet habe?

Auch wenn ein Abt. der durch Alter oder Krankheit ver-
hindert war, seinen Pflichten nachzukommen, einen Koadjutor
begehrte. wurde dieser unter denselben Formalitaten gewihlt; er
erhielt dabei auch das Recht der Nachfolge., Starb indessen der
Abt. ehe das konigliche Patent tiir den Kcadjutoren ausgefertigt
war, so fand eine vollstiindig neue Wahl statt.

Nicht alle Kidster freilich waren diesem Modus der Wahl
und Ernennung ihres Vorstehers unterworfen; zu Mariental
wurde anscheinend in nur vier aufeinanderfolgenden Fillen die
Priorin auf die angegebene Weise genannt. nach dem Tode der
vierten, im Jahre 1611, verfiigten die Erzherzoge Albert und Isa-
Liella, dass die Nonnen von Mariental in Zukunft ihre Priorin
frei withlen durften.

. Im Jahre 1596 fand eine solche Wahl und Ernennung zu
Mariental statt. die in mehr als einer Hinsicht interessant ist. Zu
Kommissaren waren der Abt von Miinster und Johann von Hatt-
stein, Priisident des Provinzialrates bezeichnet worden. Das einst
so blithende Kloster, das zeitweilig hundert und zwanzig Nonnen
gezihlt hatte, hatte dercn noch drei im Ganzen. die Profess ab-
gelegt hatten: Juliana-Elisabeth von Deuthen, alt 22 Jahre, im
Kloster seit nahezu sieben Jahren: Franziska von Schauwenburg,
alt 40 Jahre, im Kloster seit 30 Jahren; Catharina von Lontzen,
genannt Roben, alt 47 Jahre, im Kloster seit 34 Jahren. Dazu
komnien vier andere, die noch nicht Profess abgelegt haben:
Margaretha von Rollingen oder Raville, alt 16 Jahre; Margaretha
von Burthé. alt 15!/, Jahr, im Kloster seit sieber. Jahren; Nicola
d’Allamont, Tochter des Gouverneurs von Damvillers, alt 151/2
Jahr, im Kloster seit nahezu fiinf Jahren, u. Barbara von Housse.
die wegen ihres zarten Alters nicht einmal verhédri wird, denn
sie ist erst fiinf Jahre alt.

Die Nonnen sind so wenig zahlreich, dass nicht einmal die
gewohnlichen Aemter ordnungsgemiss verteilt sein konnen: Ka-
tharina von Lontzen ist Subpriorin und Kiisterin zugleich; Fran-
ziska von Schauwenburg, Siingerin und Kellerin, Juliana von
Deuthen, Speichermeisterin.

Als die letzte Priorin gestorben war,:wurden die iibrig blei-
benden durch ihren geistlichen Obern aufgefordert, eine neue
Vorsteherin zu wihlen: man wiihlte, anscheinend unter dem
Druck dieses Obern, Franziska von Schauwenburg, die am 1.
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April 1596 durch den zu Speyer residierenden Obern bestitigt
wurde, obwohl schon damals dieser wusste, dass die genannten
beiden Kommissare bezeichnet worden waren; der Beichtvater
oder Pater von Mariental teilte die Bestiitigung dem Priisidenten
des Provinzialrates mit, sowie den Auftrag, den er erhalten hatte,
die Gewihlte unverziiglich in Besitz des Klosters zu setzen und
sich nicht um die Kommissare zu kiimmern, da den Konig diese
Sache als eine rein geistliche nicht beriihre. Der Priasident ant-
wortete darauf, -der Pater und das Kloster titen in ihrem eige-
nen Interesse gut, solche und dhnliche Reden sein zu lassen und
das Ganze aufzuschieben, bis er und sein Kollege, der Abt von
Miinster den ihnen gegebenen Auftrag ausgefithrt oder zum we-
nigsten den Briisscler Hof bemachrichtigt hiitten. Der Pater er-
wiederte, er und die Nonnen seien Kinder des Gehorsams und
kénnten nicht anders als dem ihnen gegebenen Befeh! nachkom-
men. Nachdem der Prisident die Sache dem Gouverneur Grafen
von Mansfelt und dem Provinzialrate vorgelegt hatte, befahlen
diese dem Pater und den Nonnen, die Sache in Aufschub zu
halten, bis der Konig dariiber entschieden hiitte. Der Pater tat
nun anscheinend, als ob er die Sache aufschieben wolle; auch
der geistliche Obere von Speyer, der in derselben Zeit nach Lu-
xemburg kam und mit dem Prisidenten iiber die Sache sprach,
tat seinerseits dasselbe, und trotzdem iibergab er der Franziska
von Schauwenburg die Wiirde aufs Neue, befahl den Nonnen und
dem Gesinde, diese als ihre Oberin anzuerkennen, und fiigte hin-
zu, so miisse c¢s sein, und wenn er sich auch an den Papst und
den Kaiser wenden miisste um die Rechte und Privilegien seines
Ordens aufrecht zu erhalten.

Kirchliche und weltliche Autoritit standen sich daher feind-
selig gegeniiber; der kirchliche Obere beharrte auf seinem Recht,
die Priorin nach freier Wahl zu bestitigen; die beiden Kommis-
sare, nicht nur der Priisident, auch der Abt von Miinster, ver-
fochten ‘das Recht des Kénigs, die Priorin zu nennen.

Am ersten April 1596 hatte der kirchliche Obere die Franziska
von Schauwenburg bestiitigt: am 29. desselben Monates schritten
die beiden Kommissare zu der provisorischen Wahl, am 15. Mai
schickten sie das dariiber errichtete Protokoll nach Briissel, zu-
gleich mit ihrem Gutachten iiber die Wahl einer neuen Priorin;
am 25. Mai reichte der Priisident ein Separatgutachten ein.

Die Aussagen der drei verhorten Nonnen lehren zuvirderst
das damalige Klosterleben kennen: die Ordensregel des hl. Do-
minikus wird beobachtet, so weit es bei der kleinen Anzahl von
Nonnen miglich ist; sie halten die Metten um zehn Uhr abends,
die Prim und die folgenden Tagzeiten von acht bis zehn Uhr
morgens, worauf dic Messe gelesen oder gesungen wird; die
Vesper um vier Uhr und darauf die Komplet. Die Nonnen ver-
lassen das Kloster nur ein oder zwei Mal im Jahre, um ihre El-
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tern oder Verwandten zu besuchen, aber sie diirfen dics nur mit
Erlaubnis der Oberin tun, sowie sie auch ohne diese Erlaubnis
die Klausur nicht verlassen diirfen. Sie haben kecin gemein-
schaftliches Refektorium. wiewohl das frither der Fall war; jede
isst in ihrem cigenen Zimmer, die Speisen und der Wein werden
ihnen dazu jedesmal aus der Kiiche und dem Keller des Klos-
ters gegeben. das Brot erhalten sie Freitags fiir die ganze Woche.
Kapitelsversammlungen hatten sie frither jeden Freitag, jetzt
haben sie deren nur mehr an den hohen Festtagen oder wenn die
Not es erfordert. Jede Nonne hat ihre eigene Wohnung und ihre
eigenen Mobel, diese nicht vom Kloster, sondern von den Eltern
und Verwandten. Sie bringen alle eine Mitgift mit, die dem
Kloster verbleibt, aber auch eine kleine Rente, die nach ihrem
Tode wieder an ihre Verwandten zuriick{illt und mittels welcher
sie ihre Wolnung und ihr Hiuschen unterhalten und sich klei-
den. Die Nonne kann cinige der Mobel einer bei ihr wohnenden
Verwandten hinterlassen, aber der Rest bleibt dem Kloster. Kom-
men Ireunde und Verwandte zu Besuch, so wohnen diese aus-
serhalb der Klavusur; weibliche Verwandte kénnen indessen in-
nerhalb derselben wohnen. An Einkiinften hat das Kloster, nach
Abzug dessen, was dic Vikare der inkorporierten. Pfarreien
beziehen, 450 Malter Frucht, ungefidhr 400 Gulden und etliche
Fuder Wein. Das Gebdude selbst ist schlecht unterhalten und
zwar, wie die Nonnen aussagen, wegen der Kriege und der schwe-
ren Kriegssteuern und Ungliicksfiille der letzten Zeiten.

In andern ihnlichen Fillen, in Kldstern, wo die Zahl der
Religiosen eine grossere ist. kann man feststellen, dass unter
allen denen, aul die die vinzelnen Stimmen entfallen, wenigstens
einige einc gewisse Zahl von ersten und zweiten Stimmen er-
halten, diese demnach eher als andere zur Ernenpung geeignet
erscheinen. In der eben erwithnten Wahl einer neuen Marientaler
Priorin lagen die Verbiltnisse dagegen ganz eigenartig, da ja
schon vor dem Erscheinen der Kommissare eine erste Wahl aut
Befehl des kirchlichen Obern vorgenommen und bereits Fran-
ziska vovn Schauwenburg als Priorin bestitigt woerden war, und
anderseits nur drei stimmberechtigte Nonnen vorhanden waren.

Juliano von Deuthen erklirt, sie hitte bei der ersten Waht
derjenigen ihre Stimme gegeben. die dem geistlichen Obern als
die fahigste erscheinen wiirde: sie findet jetzt die beiden anderen
Nonnen eine so gut befiihigt wie die andere und will sich de.m-
gemiiss nicht niher erkliren. Katharina von Lontzen driickt S}Ch
in dhnlichem Sinne aus, lisst aber durchblicken, dass der geist-
liche Obere schon frither, als nach dem Tode der Katharina von
Roltzhausen Franziska von Schauwenburg nicht gewihit worden
war, dieser die Wiirde fir die néchste Vakanz versprochen hatt‘e,
dass iibrigens Franziska und die von Deuthen, die zusammen In
einem Hause leben. sich cinigermassen gegen sie verschworen und
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durch Drohungen auch die Laienschwestern fiir sich gewonnen
haben. Franziska erklirt ebenfalls, sie hatte gleich den beiden
anderen die Wahl ihrem Obern iiberlassen, aber, weil dieser sie
gewihlt und bestdtigt, so hoffe sie, in ihrer Wiirde erhalten zu
werden. Was bliecb auch da noch von freier Wahl iibrig?

Irgend ein greifbares Resultat ergab demmach das Verhér
dieser drei Nonnen nicht.

Anders die Aussagen der drei Schwestern, die noch nicht
Profess abgelegt haben: Margaretha von Rollingen tritt fiir Fran-
ziska, ihre¢ Tante ein, ohne etwas anders sagen zu konnen, als
dass sie dame salge ist, que s’est tousjours bien porté et bien volue
d’ung chascun; des aultres dames me seait-elle aussi aultre chose
que tout bien d’honneur, Margaretha von Beuthé findet die Sub-
priorin die geecignetste; dasseibe tut Niecola d’Aliamont, die iiber-
dies bemerkt, die Subpriorin sei nicht si mundaine ne si haul-
taine que cellc de Schauwenburg.

Von den drei Laienschwestern gibt die eine cine ganz gewun-
dene Erklirung ab, die zweite erklart sich fiir Franziska, die
dritte fiir die Subpriorin.

Wie erwithnt., war von Schauwenburg schon einmal iiber-
schlagen; sie hatte sogar ilir damaliges Amt niedergelegt und in
ein anderes Kloster eintreten wollen, was ihr indessen abgeraten
worden war. ln ihrem Bericht vom 15. Mai erkliren sich die
Kommissare fiir die Subpriorin; von Franziska sagen sie, sie
wollten allerdings nichts zu ihrem Nachteil sagen, sie konnen
nicht leugnen, qu’elle ne scusse trés bien faire ia dame et repré-
senter la personne, dass sie nicht verstehe, sehr gut die Danmie
zu spielen und ihre Person zur Geltung zu bringen, aber sie heben
hervor, dass ihre Ernennung Streitigkeiten und die Abreise der
jungen Schwestern herbeifithren konne; schon habe die Frau des
Gouverneurs von Damvillers, d’Allamont, dem kirchlichen Obern
und ihm. dem Priisidenten Hattstein, erklidrt, wenn Franziska
Priorin wiirde, so wiirden ihre Tochter und auch Margaretha
von Beurthé unverziiglich austreten und andere Edelleute, die
ihre Tochter nach Mariental schicken wollten, wiirden dies nicht
tun. :
Am 25. Mai 1596 reichte der Prasident ein Separatgutachten
ein. in wclchem er entschieden gegen Franziska auftrat; man
ersieht klar, dass er nicht wenig durch den Umstand beeinflusst
wird, dass diese pendant nostre commission et au prejudice d’l-
celle et des droictz et authoritez de S. M. (a csté) esleue par le
vicalre; er wiederholt nicht nur das bereits Gesagte, dass ihre
Wahl Streitigkeiten und Abfall herbeifiihren wird, er fiigt noch
hinzu que, en parlant clair, celle de Schauwenburg semble estre
plus haultaine, que & dame de religion soit bien séant; ihre Mut-
ter und ihre Briider seien derart verschuldet, dass man befiirch-
ten miisse, das Kloster wiirde darunter zu leiden haben.
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Sieht man sich das Ganze genauer an, so findet man aller-
seiten nur Intriguen jeder Art; das Interesse des Klosters tritt
hinter anderen zuriick,

Am 10. Juli 1596 wurde iibrigens Catharina von Lontzen, die
Subpriorin ernannt. Zwei oder drei Jahre spiiter sah dann auch
Franziska von Schauwenburg die Verwirklichung ihres Wun-
sches; sie war Priorin von 1598 oder 1599 bis zum Jahre 1611.
Dieselbe Wiirde erhielten iibrigens mit der Zeit auch alle andern
im Jahre 1596 zu Mariental lebenden Schwestern; Margaretha
von Rollingen 1613-—1616; Juliana von Deuthen 1619—1623;
Barbara von Housse, 1623—1629; Nicola d’Allamont 1632—1635
und wiederum 1636—1637.

Nicht weniger interessant, aber in anderer Hinsicht, ist eine
andere im Jahre 1657 zu Echternach vorgenommene Wahl eines
nenen Abtes. Am 15. Mirz 1657 war der Abt Peter Fisch von
Rosport gestorben; vom 5. bis 8. April schreiten, unter Vorsitz
des Abtes von Orval und des Prasidenten des Provinzialrates,
die Monche zur provisorischen Wahl: 26 Patres, 5 Konversen,
und vier weltliche Beamte. Sehr viele der Stimmenden erkléren,
sie wiirden wohl den Prior, Richard Paschasius, stimmen, aber
dieser sei von schwiichlicher Gesundheit und dadurch seincm
Amte als Abt nicht gewachsen; mehrere fiigen hinzu, es sei zu
erwarten, dass er bald sterben und es demnach zu einer neuen
Wahl kommen wiirde; wodurch das Kloster zu Grunde gerichtet
werden miisste. So erhilt denn PPaschasius nur drei erste und
filnf zweite Stimmen., Dagegen erhiilt Philipp de la Neuforge 27
erste und sechs zweite Stimmen und ein dritter: Johann Maurus
Faber 4 erste, 6 zweite und 5 dritte Stimmen; Johann Wengeler
eine erste, neun zweite und neun dritte; die andern Stimmen
simtlich zweite oder dritte, zersplittern sich auf siebem Monche,
die zusammen deren 14 erhalten. Nach dem Resultat dieser pro-
visorischen Wahl wiire demnach Philipp de 1a Neuforge der ge-
eignetste gewesen; die Regierung war indessen anderer Ansicht,
sic schlug Paschasius vor, der am 6. Dezember 16567 durch Philipp
IV von Spanien genannt wurde; fiir sie scheint demnach eben
dasjenige ausschlaggebend gewesen zu sein, was die meisten
Monche bewogen hatte, ihm ihre erste Stimme nicht zu geben;
seine Krinklichkeit und die Aussicht auf den nahen Tod. Immer-
hin lebte er noch zehn Jahre, da er erst am 14. Juni 1667
starb. Erst dann wurde Philipp de la Neuforge genannt.

Der Staat zog iibrigens die Kloster noch in anderer Weise
in scinen Machtbereich, und zwar durch die primariae preces
oder ersten Bitten, durch die sog. Panisbriefe oder Abteibrote,
pains d’abbaye, und endlich durch zu zahlende Pensionen oder
lebenslingliche Renten. Die Karolinger schon, in dem Bestreben
die von ihnen gegriindeten Abteien auch in der Folge als ihr
Eigentum anzusehen, hatten diese nicht selten geistlichen und
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weltlichen Wiirdentriigern als Lehen und als Belohnung fiir ge-
leistete Dienste iibergeben: noch im fliinfzehnten Jahrhundert
bleibt ein Nachklang dieser Auffassung bei uns bestehen, indem
dem Kaiser als solchem das Recht zuerkannt wird, in kaiserlichen
Stiften sein Recht der primariae preces geltend zu machen, nicht
aber u. a. vu Clairefontaine, das als eine landesfiirstliche Stiftung
angesehen wird. Allerdings gingen die spéteren Herrscher, Kai-
ser und Konige, nicht mehr so weit wie frither, sie vergaben die
Kloster nicht mehr eigenmichtig an treue Diener und Vasallen
als Belohnung tdas Ernennungsrecht, das sie ausiibten, war etwas
andercs), aber sie zogen trotzdem bei jeder passenden Gelegenheit
die Kloster heran, durch die ersten Bitten und die Abteibrote, sei
es bei ihrem Regierungsantritt. wie es bej ilirem erstmaligen Lr-
scheinen im Lande, sei es. wenn ein neuer Vorsteher ds Klosters
genannt werden sollte.

Die ersten Bitten waren fiir die Kldster am wenigsten be-
schwerlich. da durch sie ein Kloster angewiesen wurde, eine
benannte Persinlichkeit zu der an erster Stelle vakant werdenden |
Pfriinde vorzuschlagen. zu der es das Priisentationsrecht hatte;
hochstens konnte dies dadurch in die Unmdoglichkeit versetzt
werden, die erste erledigte Pfriinde etwa einem alten Diener zu-
zuwenden, der schon lingst gewartet haben mochte. Die Panis-
briefe und die Pensionen bildeten eine wirkliche Belastung des
Klosters, und zwar zuweilen eine recht schwere.

Das Recht des Abteibrotes gehorte nach alter Auffassung zu
den Regalien, jenen Rechten, die dem Fiirsten ecben als Fiirsten
zustanden: in Ausiibung desselben belud der IViirst irgend eine
geistliche Anstalt mit der Pflicht, einer benannten Person eine
Pribende, d. h. den lebenslinglichen Unterbalt zu geben. Der
Fiirst konnte indessen wihrend seiner Regierung dieses Recht
in jedem Kloster nur einmal ausiiben; er tat es meistens bei oder
kurz nach seinem Regierungsantritt; man kann es daher mit den
freiwilligen Geschenken vergleichen, den dons de joyeux avéne-
ment, welche bei diesen Gelegenheiten durch die Stidte darge-
bracht wurden. Seit dem siebenzehnten Jahrhundert wurden die
genannten Pribenden durch eine bestimmte, jihrliche Summe
ersetzt, da es in den bei weitem meisten Fillen nicht nur fiir die
Kléster héchst unangenehm war. die bezeichnete Person in ihre
Anstalt aufzunehmen. sondern es auch dieser selbst, die nicht
selten sogar ein Auslinder war, hochst unbequem, sich in das
Kloster aufnehmen zu lassen. — Die Pensionen waren wieder
etwas anders; sie lassen sich simtilch auf einen Vertrag zwischen
dem Fiirsten und dem neuen Vorsteher eines Klosters zuriick-
fiithren, aber auf einen durch den erteren aufgezwungenen Ver-
trag, durch welchen der neue Abt sich verpflichtet erklérte, be-
stimmten oder zu bestimmenden Personlichkeiten eine lebens-
ringliche Rente oder Pension zu zahlen.. Gab es mehrere Kandi-
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daten um eine Abtei, so wurde wohl gradezu der genannt, der
die grdsste Summe als Pensionen zu zahlen versprach. Seit der
Regierung der Kaiserin Maria-Theresia wird die Forderung der
Pensionen immer hiufiger angewendet; selbst die wirklich ar-
men Kloster werden nicht verschont; sie geht, im Jahre 1749, so
weit, dass sie, nur um ilir Prinzip zu wahren, und dabei die
wirkliche Armut der Trinitarier von Orival zu schonen, dem
Kloster eine Pension von hundert Guiden zu Nutzen des eigenen
Priors auferlegt, mit der Verpflichtung, diesc Summe zum Vor-
teil der Gemeinschaft zu verwenden. Hie und da wird die Pen-
sion zu Gunsten eines andern armen Kloslers auferlegt, oder
eines armen Midchens, um ibm die Mitgift zur Aufnahme in ein
Kloster zu geben, meistens aber sind es die Familien alter Offi-
ziere oder Beamten, denen sie zugewendet werden. Am 15. No-
vember 1783 wurden sogar die Kldster verpflichtet, alle bis dahin
durch den Fiirsten gezahlte Pensionen zu ibernehmen. Eine
wohlfeilere Art fiir den Staat, alte Diener oder deren Hinterlas-
sene zu versorgen, konnte es wirklich nicht geben.

Dass die drei genannien Formen von Belastung der Kléster
auch in unserm Lande angewendet wurden, war ganz natiirlich
und zwar geschah es nicht nur durch den Landesfiirsten, in ein-
zelnen Fillen sogar durch den Kaiser, trotzdem dieser und selbst
wenn er der Landesfiirst war.

So iiberwies am 2. Oktober 1473 Kaiser Friedrich, als er
wegen der Unterhandlungen mit Karl dem Kiihnen nach Trier
gekommen war, dem Pfarrer von Leudelingen Diedrich von Kol-
pach, eine Pfriinde, welche die Abtei Miinster zu Luxemburg,
und dem Gobelin von Sterpenich ebenso eine Pfriinde, welche die
Abtei Differdingen zu vergeben hitte. Dass alle Abteien in #hn-
licher Weise getroffen wurden, wird hochst wahrscheinlich ge-
wacht durch den Umstand, dass wir drei Monate spéter einen
andern Geistlichen treffen, Clais Helchin, Pfarrer von Zolvern,
der durch die erste Bitte des Kaisers mit der Pfarrei Attert
versehen worden war, zu der die Abtei Clairefontaine das Pri-
sentationsrecht besass. Nun aber haite das Kloster und zwar auf
die Bitte und das Begehren Herzog Karls des Kiihnen von Bar-
gund, des danialigen Herzogs von Luxemburg, zu dieser Pfarre
den spiiter so beriihmten Franz von Busleiden présentiert, der
indessen durch Helehin verhindert wurde, seine Investitur und
Finsetzung bei dem Archidiakon von Longuyon zu erlangen. Da-
her, wie natiirlich. ein Prozess; ein erstes darin ergangenes Ur-
teil kenne ich nur aus einem Auszug, der in cinem zweiten Urteil
enthalten ist: der Rat hatte erklirt, dass «kayne kaiserliche pri-
_marien preces in sinen gnaden landen umganck oder stat haben
«sulten, anders dan alleyn uf kaiserlichen stilftungen und anders
«nit>, und Ilelchin bei Strafe von zehn Mark Gold verboten,
sich seiner Provision zu bedienen; er stiitzte sich bei der Verwer-
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fung von Ilelchins Anspriichen darauf, dass Clairefontaine «des
lantfursten von Luxemburg fondaoie» sei. Die ersten Bitten des
Kaisers wurden daher nicht von vorn herein verworfen und als
im Herzogtum unzulissig erkliirt, sondern nur insoweit zugelas-
sen, als es sich um kaiserliche Stiftungen handelte, wie etwa
das Kloster kchiernach. Auf demselben Standpunkt steht iibri-
gens der Provinzialrat im Jahre 1537, als es sich win einen durch
Kaiser Karl verteiten DPanisbrief handelt, trotzdem der Kaiser
zugleich Herzog von Luxemburg ist.

Auf #dhnliche erste Bitten Karfs V, wurde im XVI. Jahrhuan-
dert des Kaisers Vize-Kanzler, Mathias Held, mit den .Pfarrcicn
Monnerich und Ospern verschen. zu denen die Abteien Echter-
nach und S. Maximin das Prisentationsrecht besassen.

Es war selbstverstindlich, dass die Kidster sich diesen Las-
ten zu entziehen suchten. um so mehr als namentlich die Panis-
briefe, in den ungliicklichen und armseligen Zeiten des XVI. und
des XVII. Jahrhunderts, eine dusserst schwere Verpflichtung dar-
stellten. Ob das immer gelang, weiss ich nicht, und es ist auch
zu bezweifeln. Doch bietet die Geschichte von Miinster und Ma-
riental je cin Beispiel von mit vollem Erfolg gekréontem Wider-
stand.

Wir lernen das erstere aus einem Urteil des Provinzialrates
vom 14. Juni 1474 kennen. Vor diesem erscheinen Lupardin
Bourgeois, dem sich der General-Prokurator angeschlossen hat.
einerseits, und Bernhard von Orley, Abt, und der Komnvent der
Abtei Miinster, anderseits. Am 14. August 1467, zu Abbeville
hatte diesemi Herzog Karl der Kiihne, en usant du droit a lui
appartenant a cause de son joyeux advénement & la seignourle
de son duchlé de Luxembourg, das Abteibrot und die Priibende
gegeben, die dem Herzog aus der angegebenen Ursache in der
Abtei Miinster zustand. Lupardin begab sich nun von Abbeville
nach Miinster, um dem Abte sein Patent vorzulegen und in Be-
sitz der ihm gewihrten Priibende zu gelangen. fand aber den
Abt nicht. der sich wegen gewisser Streitigkeiten Init seinen
Ménchen aus dem Kloster entfernt hatte und traf diesen erst
nach sehr langer Zeit nach der Riickkehr desselben; der Abt
weigerte sich indessen, ihm die Priabende anzuweisen. Auf Lu-
pardins Klage befahl der DProvinzialrat dem Abte, ihn in das
Kloster aufzunehmen. ihm lebenslinglich denselben Unterhalt wie
einem seiner Monche zu geben und zugleich die seit dem 14.
August 1467 riickstindigen Einkiinfte zu zahlen; da der Abt die-
sem Befehle nicht nachkam, wurden zwei Miihlen der Abtei
mit Beschlag belegt. Der Herzog verwies die Entscheidung vor
den Provinzialrat. Der Generalprokurator wies darauf hin, dass,
weil die Abtei durch die Vorgiinger des Herzogs gegriindet worden
sei, dieser bei seiner Thronbesteigung das Recht gehabt habe, das
genannte Abteibrot zu gewiihren, «comme fait il avait eu faire
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«povoit en autres ses pays, terres et seignouries, quelque part
«qu’ilz soient ce sont situez et assis». Der ADt stiitzte sich dage-
gen auf die Privilegien der Grafen Konrad und Wilhelm und
des Herzogs Wenzel 1, aus denen klar hervorgehe, dass die Abtei
mit keiner Prabende zu Gunsten irgend einer weltlichen Person
beladen werden diirfe; er hob ausserdem hervor, dass dieses in
fritheren Zeiten nie geschehen wire. Der Klidger und der General-
Prokurator wiren nunmchr daraufhin, dass Herzog Philipp der
Gute, bei der Einnahme der Stadt Luxemburg im November 1443,
alle Privilegien aufgchoben habe, «que i la prinse et conqueste
«par feu monseigneur le duc Philippe de ceste ville de Luxem-
«bourg tous previléges eussent en icelle esté abolis». Soviel wir
wissen, waren nur dic Privilegien der Stadt konfisziert worden;
nach den Worten des Generalprokurators wiire man dagegen ge-
neigt anzunehmen, der llerzog hitte dasselbe auch mit den Pri-
vilegien der Abteicn und Kioster getan; der Abt leugnet dieses
nicht, gibt es aber auch nicht zu, sondern hebt hervor, dass da-
mals der Abt und der Konvent nicht die burgundfeindliche Par-
tei ergriffen hatten und dass zudem derselbe Herzog seitdem alle
konfiszierten Privilegien, soweit notig, en tant que mestier fust,
zuriickgegeben. Darauf wies der Provinzialrat den Kliger ab, hob
die Beschlagnahme der Miihlen auf, legte dem Generalprokurator
Stillschweigen auf und kompensierte die Kosten des Prozesses.

Wir haben es also hier wahrscheinlich mit einem ersten Ver-
such des llerzogs zu tun, das don de joyeux avénement, das ihm
sonst zustand, auch auf das Herzogtum Luxemburg auszudehnen,
aber auch mit einer jener so hiaufigen Massregeln, das bis dahin
vollstindig unabhingige Land als Provinz seines miichtigen Staa-
tes zu behandeln.

Ftwas spiter fillt der zweite Vorgang derselben Art, der das
Kloster Mariental betriffi. Am 3. Februar 1537 fallte nimlich der
Provinzialrat ein Urteil zu Gunsten des Klosters Mariental, das
in miehr als einer Hinsicht hichst interessant ist; handelt es sich
doch hier um ein¢ vom Kaiser selbst, dem hochsten Fiirsien
des Reiches, und zugleich dem Herzog von Luxemburg, ausge-
hende Gunst, deren Berechtigung der Provinzialrat nicht aner-
kennt. Ich teile daher den vollen Wortlaut mit: «In sachen han-
«gende . . . . zwischen Bastian von Montmadi, supplicanten, an
«einem, und die wirdig prioriss und convent zu Mariental, be-
«tagten, andern theils, betreffen das genanter supplicant anzaigt.
«das die Romische Kaiserlich Majestit, unser konigliche Majes-
«tit, ime ein probend in genannten convent Marienthal gnedigk-
«lichen vergunnet und gegeben (er sollte also im Kloster oder
«auf Kosten desselben erhalten werden), meine gnedige her und
«hern underthenigklich bittende, genante priorin dahin zu be-
«wegen, dem kaiserlichem bevelch gehorsam zu erzaigen; uf
«welchs her Johan Scheckart, momper genanter gotshaus anzail%t,
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«das die hertzogthumb Luxemburg in nichten der kaiserlichen
«Majestat als Kaiser underworfen, sonder von dem reich exempt;
«wer auch bis anher nie gebraucht noch gehort worden, das man
«derglichen probender in junckfrawcloster, sonderlich in priora-
«ten der pettlerorden, wie sie dan weren, verordnet. Und nach-
«dem partien in lengde verhort, in ansehung das das gotshaus
«Marienthal nur ein priorat und der mendicanten orden, da dan
«bis anher nit gewonlig, probenden zu verordnen, ist durch ob-
«gnant myn gnedigen hern und hern erkant, das sich der suppli-
«ant dis orts syner begnadung nit zugebroechen. sonder dieselbig
«<uf andern ortern, da die stat haben mocht, erlangen mogen.
«Actum Luxemburg, am dritten februarii 1536, Triers iibung:.

Anders handelte der Abt von Miinster im Jahre 1622. Durch
Patent vom 24, Dezember 1521, auf Grund seines Rechtes der
ersten Bitten. befahl ihin Kaiser Karl V. dem Priester Peter
Studen von Limburg eine Pribende zu geben, und beauftragte die
Lorzbischofe von Trier und Kéln im Falle einer Weigerung gegen
den Abt gerichtlich vorzugehen. Am 2. Mai 1522 wurde dieser
Panisbrief dem Abte durch einen Notar vorgelegt und er wurde
aufgefordert, zu erkliren, ob er den Befehlen des Kaisers ge-
horchen wolle; der Abt erkliirte, er wolle zuerst mit dem Offizial
von Trier dariiber beraten, dann aber, am 22. Dezember 1522,
er wolle dem Befehle nachkommen.

Einzclne Kloster vermochten lange Zeit sich von den Las-
ten der crsten Bitten und der Abteibrote freizuhalten; dies geht
unter anderm aus einer Erklirung der Aebtissin und der Nonnen
des HI. Geistklosters zu Luxemburg hervor, vom 25. Juni 1710,
nach welcher, schon von dem Regierungsantritt Konig Karls 11
von Spanien an, 1665, nie ein Abteibrot auf ihr Kloster angcwie-
sen worden war. Durch Konigliches Dekret vom Jahre 1705 wa-
ten sie sogar ausdriicklich davon frei erklart worden, und, als
trotzdem der damals (1710) zu Namur tagende konigliche Rat sie
anwies, einer Donna d'Olivera ein Abteibrot zu geben, appellierte
sie am 30. Juli an den Konig direkt.

Im Jahre 1719 erhielt Anna-Theresia de Grane, Witwe des
Johann-Anton de Silva y Villareal, der frither Kriegskommissar
in den Diensten Karls 1I von Spanien gewesen war, ein Abtei-
brot auf eine Abtei im Luxemburger Lande; da aber das Patent
noch nicht ausgefertigt ist, so bittet sie den Kaiser, Kart Vi, es
auf den Namen ihrer Tochter Theresia-Antoinette-Josepha aus-
fertigen zu lassen und zwar so dass sie selbst, so lange sie leben
werde, dasselbe allein geniessen konne und erst nach ihrem Tode
ihre Tochter.

In demsclben Jahre, am 10. Janumar 1719, befahl derselbe
Karl VI der Abtei Miinster der Maria-Anna von Braunschweig,
Liineburg als Priabende eine jihrliche Pension von 150 Livres zu
zahlen, mit der ausdriicklichen Bemerkung, dass «a cause de



— 243 —

«notre réception et advenement aux Etats des Pais-Bas nous com-
«péte et avons droit dc donner en chaque abaye, monastére,
«prieuré et hopital des dits pais un pain et prébende avec des ha-
«billemens et autres droils accoutumés et y appartenans», aber
auch mit dem erschwerenden Zusatz, dass diese Rente von dem
Tag seiner Inauguration als Herzog von Luxemburg an bezahlt
werden soll.

Das ihr crieilte Patent will ich in vollem Texte mitteilen, da-
miit man daraus ersehe, wie der Fiirst seine Forderung begriin-
dete und formulierte: «Charles par la grace de Dieu empereur
des Romains . . . . & religieuses personnes nos chers ct bien aimés
I'abbé, prieur et religieux de l'abbaye de Notre Dame de Munster
dans noétre ville de Luxembourg, salut et dilection. Comme 2
cause de notre réception et advenement aux Ltats des Pais-Bas
nous compéte ¢t avons droit de donner en chaque abbaye, mo-
nastére, prieuré et hopital des dits pais un pain ¢t prébende avec
les habillemens et autres droits accoiitumés et y appartenans,
méme en votre dite abbaye. PPour ce est-il que nous, voulans en
ve user de notre dit droit et pour le bon rapport qui fait nous
a été du mérite, recommandables circonstances et de I'état né-
cessiteux de notre cheére et bien aimée Marie-Anne de Bronsvic-
Lunebourg, lui avons donné et conféré, ainsi que nous donnons
et conférons par ces présentes le pain et prébende qu'avons droit
de donner en votre dite abbaye a cause de ce que dit est. Si vous
mandons et commandons qu'ayez a payer annuellement & son
profit. sa vie durante, la somme de cent el cinquante livres, du
prix de quarante gros monnoye de Flandres la livre, en récom-
pense des dits pain et prébende et des habillemens, droits et émo-
lumens y appartenans, sclon le réglement et taxe qu’en a été faite
par acte et ordonnance de feu la reyne nitre trés chére et trés
honorée tante Maric-Anne, meére du roy Charles second de glo-
ricuse mémoire, en date du 9° juin seize cent soixante-huit que
nous tenons icy pour inséreic. Nous déclarons en ouire que notre
intention est que la jouissance de ceite mercede (grace) flaite
a ladite Marie-Anne de Bronsvic-Lunebourg doit commencer a
avoir cours dés le jour de ndtre inauguration en notre pais et
duché de Luxembourg, auquel jour, usant de ndtre droit de ré-
gale, luy avons conféré les dits pain et prébende. Car ainsi nous
plait-il. En témoin de ce nous avons signé ces présentes de notre
main et fait mettra a icelles notre contreseel. Donné en notre
ville et résidence impériale de vienne le dixiéme jour du mois de
janvier 'an de grace mil sept cens dix-neuf. . . . .. »

Es ist hochst wahrscheinlich, dass Kaiser Karl V1. allen un-
seren Klostern solche Abteibrote auferlegte: wenigstens geht aus
einem Akte des Notars Broucq vom 23. August 1724 hervor,
dass dies fiir das Kloster Bonneweg der Fall war, das einer Dame
Gallien aus Wien ein Abteibrot zu geben haite. Nachdem diese
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den Gerichtsvollzieher Reding, am 7. August, daran erinnert, dass
sie bereils vor zwei Jahren vom Briisseler Staatsrat Executo-
riation fiir ihr dem Kloster Bonneweg auterlegtes Abteibrot er-
halten, in welcher Angelegenheit noch nichts geschehen sei, for-
dert sie ihn auf, die notigen Schritte zu unternehmen. Am 23.
August erklirt Reding «que 'annéee passée il aurait desja saisi
«le peu de grains qu’'il at découvert au couvent de Bonnevoie,
«mais que, comme le produit d’iceux grains n’aurait esté suffisant
«pour salisfaire aux prétentions de la dame requérente, ains
«presque seulement pour subvenir aux frais faits tant & Bruxelles
«qu’en cette ville, et y restant en exécution a charge dud. couvent,
«il se trasporterait vers les adjudications des dismes et autres
«limels appartenants audit couvent pour les saisir, pour estre
«vendus lors de leur eschéances, et par lad. vente pouvoir re-
«couvrir les prétentions de lad. dame requérante; déclarant en ou-
«tre n’avoir trouvé autres effets pour y assoir son exécution, sinon
«les ornements de 1'église qu’il ne croit pas pouvoir saisir». Wie
hoch das der Dame Gallien angewiesene Abteibrot war, weiss
ich nicht: ich kann daher au¢h nicht beurteilen, ob das Kloster
Bonneweg wirklich nicht im Stande war, zu zahlen.

Von den Pensionen bietet unter andern die Geschichte der
Abtei Echternach ein lehrreiches Beispiel; als am Ende des sech.-
zchnten Jahrhunderts Johann von Luxemburg zum Abte ernannt
wurde, musste er sich zur Zahlung von zwei Pensionen, jede
von drei hundert Gulden verpflichten, von denen die eine dem
Prior der Augustiner zu Lowen, die andere dem Prior der Abtei
Miinster iiberwiesen wurde.

C. Das Plazet.

Mehr noch als durch alle bis jetzt erwiihnten Einrichtungen
machte der Staat sich die Kirche durch das Plazet untertiinig.
Unter Plazet versteht man, in kirchlicher Hinsicht, die Erlaubnis,
die der Staat zur Verkiindigung oder Ausfilhrung kirchlicher Ver-
ordnungen, Provisionen, Hirtenbriefe oder Bullen erteilt. In den
ersten Zeilen seines Auftretens ist es vollstindig berechtigt durch
die zahllosen Missbriuche, die sich in der Besetzung der kirch-
lichen Aemter und Pfriinden eingeschlichen hatten; im Verlaufe
des achtzehnten Jahrhunderts fiihrt es zu einer vollstindigen Be-
vormundung der Kirche dnrch den Staat, derart, dass alle Acus-
serungen der Kirche. sclbst diejenigen, die nur die Lehren be-
treffen, dem Plazet unterworfen sind. Zugleich tritt das Plazet im
Herzogtum Luxemburg in weit stirkerem Masse auf als irgendwo.
weil eben die kirchlichen Verhiltnisse selbst aussergewdhnliche
waren und das land, trotz seiner grossen Ausdebnung, nie
cinen einheimischen Bischof besass, sondern zu einer grdsseren
Anzahl auslandischer Bistiimer gehorte, deren Titulare simtlich
ausserhalb des luxemburgischen Gebietes residierten.
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Das Plazet, als dauernde Einrichtung, erscheint in den da-
mals noch burgundischen Niederlanden zuerst am Ende des XV.
Jahrhunderts. Am 12, Septembre 1485 erliessen Maximilian und
Philipp eine erste Verordnung, die, wie ausdriicklich hervorge-
hoben wird, auch fiir das Herzogtum Luxemburg Geltung haben
soll. Papst Sixtus IV war eben gestorben; die nun folgende Sedis-
vakanz benutzten die bciden genannten Fiirsten, oder besser ge-
sagt Maximilian (denn Philipp war noch minderjéhrig), um
eine Abstcllung bestehender Missbriuche herbeizufiihren. Ma-
ximilian hiebt hervor, dass durch die Art und Weise, wie die geist-
lichen Aemter durch den piipstlichen Stuhl vergeben werden,
schwere Ucbelstiinde zu Tage treten: seit zehn oder elf Jahren
seien die pitpstlichen Taxen sozusagen verdoppelt worden; meh-
rer¢ Provisionen seien unmittelbar nachher widerrufen. in man-
chen Fillen die neuen Witrdentriger zur Zahlung grosser Pen-
sicnen angehalten worden: zu den geistlichen Aemtern seien
unfihige oder fremde und unbekannte Personen genannt wor-
den. und das sogar in den Grenzbezirken der Niederlande, was
fiir den Fiirsten und den Staat zu grossem Nachteile fithren
kénne:. durch andere Provisionen seien die Pensioncn, die mit
Einwiligung der Wiirdentrager auf kirchliche Acemier angewie-
sen waren, nach dem Tode der Pensionsberechtigten ohne Ein-
willigung der Wirdentriger andern DPersonen ilibertragen wor-
den: manche scien, ohne angehdrt zu werden, gezwungen wor-
den. auf ihre Aemter zu verzichten; durch die sog. Expectanz-
bullen. durch welche ein noch besetztes Amt im Falle der Va-
kanz einer bestimmten PPerson schon zum Voraus zugesichert
wurde, werde das Besetzungsrecht der Bischofe rein illusorisch.
Maximilian hebt dann hervor. wie durch diese Missbriuche eine
grosse Anzahl kostspieliger Prozesse entstanden seien. Demzu-
folge verordnet der Fiirst. dass alle derartigen Provisionen in der
ganzen Ausdehnung seines Gebietes weder angenommen noch
ausgefiihrl werden diirfen. bei Strafe des Verlustes der Wiirden
und anderer Ahndung diejenigen, die ungeachtet des Verbotes
iihnliche Provisionen annehmen, werden iiberdies fiir immer un-
fihig erklirt, in seinen Lindern irgend ein geistliches Amt zu
bekleiden. Ucbrigens ist die Ordonnanz nicht als eine definitive,
immerwihrende aufgefasst, denn Maximilian fiigt ausdriicklich
hinzu, sie solle nur dauern, bis eine bessere Ordnung eingefiihrt
sei und er anders verfiige: «jusques A ce quautre et meilleur
«ordre soit mis sur le {ait desdits bénéfices, et que par nous au-
«trement en soit ordonné».

Diese Ordonnanz hatte nicht den gewiinschten Erfolg, so
dass der Erzherzog am 20. Mai 1497 einc neue Ordonnanz er-
liess, in welcher, unter Hinweis auf die fritheren und andere
neue Missbriiuche, die Ausfiihrung der piipstlichen Provisionen
davon abhiingig gemachl wurde, dass_digeselben zuerst dem gros-
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sen Rat unterbreitet wurden und dass er selbst, der Fiirst, scine
Einwilligung erteile, was ausdriicklich zu betonen ist, nur bis
dahin, das eine bessere Ordnung eingefithrt werde oder der Fiirst
anders verfiige. Auch in anderer Hinsicht geht der Erzherzog
diesmal weiter: er verbietet ganz ausdriicklich, alle Prozesse we-
gen geistlicher Pfriinden, im Possessorium, anders als vor sei-
nen Gerichten, im DPetitorium, in erster Instanz anders als vor
dem rechtmiissigen Bischof. und, in Appellinstanz, vor einheimi-
schen geistlichen Richtern anzustrengen. lm Jahre 1514 wurde
iibrigens diese Forderung ausdriicklich durch Papst Leo X be-
willigt.

Es handelt sich nach dem Wortlaut der Ordonnanz von 1485,
immer nur um die pipstlichen Ernennungen zu geistlichen Aem-
tern. Tatsdchlich findet das Piazet im Herzogtum Luxemburg
schon am Inde des XV. Jahrhunderts auch auf jene Pfriinden
Anwendung, zu denen die Bischofe von Trier, Kéln, Metz, Ver-
dun, Reims und Liittich die Investitur erteilt haben, wie aber
auch anderseits Philipp I sein Plazetrecht ausiibte, als die Be-
schliisse des Tridentiner Konzils in den Niederlanden verkiin-
det werden sollten. Lr lat es allerdings nicht in Betreff der Glau-
benslehren, denn als die General-Statthalterin die Dekrete den
Provinzialriiten zur Begulachtung iiberwies, befahl sie ausdriick-
lich, die darin enthaltenen Glauhenslehren nicht zu beriicksichti-
gen, sondern nur diejenigen Punkte, durch die die Rechte des
IYlirsten und seiner Untcrtanen beriihrt wiirden. Als sie daun
am 24. Juli 1565 die Veriffentlichung der Tridentiner Beschliisse
verordnete, hob sie ausdriicklich hervor. dass durch diese div
Rechte des Fiirsten u. der Untertanen nicht angetastet werden
diirften, dass vielmehr inbetreff der welllichen Gerichtsbarkeit
iiber die geistlichen Personen, Aemter u. Wiirden alles unverin-
dert bleiben solle. Weil aber die Beschliisse besonders die Relorm
der Kirche u. die Ausrottung der Ketzereien zum Zweck haben, so
befichlt sie allen ihren Behi")rden, dariiber zun wachen, ob die
Geistlichen in dieser Hinsicht ihre Pflicht erfillen; tun diese es
nicht. so sollen die Behirden sic dazu ermahnen oder ermahnen
tun, oder deren geistliche Obern benachrichtigen; tun diese ihre
Ptlicht nicht, so will die Generalstatthalterin selbst davon in
Kenntnis gesetzt werden. wm sei es durch Konfiskation oder auf
andere Weise sie dazu anzuhalten. Es handelt sich daher, selbst
in diesemm Falle, noch nicht um das landesherrliche Plazet fiir
die Veriffentlichung reiner Glaubenslehren.

Ebensowenig kann man es als einen Eingriff des Fiirsten
in die Lehrtitigkeit der Kirche Dbetrachten, wenn Philipp der
Schone im Jahre 1501 einstweilen die Verdffentlichung aller Ab-
lasshriefe verbot, und zwei Jahre spiter verordnete, dass keine
derartigen Briefe an den Toren der Kirche angeschlagen werden
diirften, wenn er nicht denselben zuvor sein Plazet gegeben
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habe; es handele sich eben dabei nicht um die katholische Lehre
iiber den Ablass, sondern einzig und allein um die Beseitigung
der vielfachen Missbriuche, die, wie allgemein bekannt, im Jahre
15617 den Anlass zum Ausbruch der sog. Reformation gaben.

Erst um die Mitte des XVII. Jahrhunderts. unter dem Ein-
fluss des Jansenismus, tritt, und zwar zunichst in Brabant, das
Bestreben hervor, alle pépstlichen Bulien ohne Unterschied dem
PPlazet zu unterwerfen. ’

So befiehlt der Provinzialrat am 2. Mai 1643 den Dechanten,
eine piipstliche Bulle voin 1. September 1642 iiber die Beobach-
tung der kirchlichen Fesitage nicht zu verdffentlichen, bis der
Konig die erforderliche Anordnung getroffen habe.

Auch die inlindischen Hirtenbriefe der nicht luxembmurgi-
schen Bischofe, d. h. derer denen kein luxemburgisches Gebiet
unterstand. waren es noch nicht. Anders stand es um die Hirten-
briefe der Bischofe, denen das Herzogtum Luxembutg unter-
stand; weil diese simtlich Auslinder waren und im Auslande re-
sidierten, konnten ihre Kundgebungen nicht ohne vorhergehen-
des Plazet verdffentlicht werden.

Man wiire indessen i Irrtum, wenn man annehmen wollte,
crst unter Joseph 11 seien auch die Bullen rein dogmatischen
Inhalts dem Plazet unterworfen worden. Schon Kaiser Karl VI,
am 24. Mai 1723. und seine Tochter Maria-Theresia, am 4. Juli
1743. verboten den kirchlichen Behérden, ven ihren Geistlichen
die Anerkennung der Bulle Unigenitus zu fordern, durch die
die Lehren der Jansenisten verurteill worden waren. Im Jahre
1750 befichl sogar die Kaiserin dem Bischof von Gent, . einen
Hirtenbrief znriickzuziehen, in dem auf diese Bulle nur ange-
spielt ward. Dieselbe Kaiserin verbietet. in das Brevier das Offi-
zium Gregors VII aufzunehmen. und ebenso dem Klerus des
luxemburger Landes, das neue Brevier zu gebrauchen, welches
der Erzbischof von Trier fiir s2in Bistum vorgeschrieben hatte.
Unter Joseph 11 wurde diese Massregel auf alle piipstlichen Bullen
und, was unser Land nicht mehr als bis dahin betreffen konnte,
auf alle bischiflichen Hirtenschreiben ohne Unterschied aus-
gedehnt, und mit aller Strenge durchgefiihrt.

Die Verhiiltnisse waren eben im Luxemburgischen in man-
chen Hinsichten andere als in den iibrigen Provinzen der Nieder-
lande: piipstliche Bullen rein dogmatischen Inhalts wurden zwar
allenthalben auf diesclbe Weise behandelt, aber die bischéflichen
Hirtenbriefe, alle Provisionen zu geistlichen Acemtern, ob sie von
dem Papst oder den Bischdfen ausgingen, alle Akten, die auf
Prozesse vor den geistlichen Gerichten Bezug hatten. waren bei
uns dem Plazet unterworfen. Wenn die Bischiéfe von den Pips-
ten das Recht erhielten, in den sogenannten pipstlichen Mona-
ten die geistlichen Wiirden zu vergeben, so mussten sie das Plazet
nachgesucht und erhalten haben, ehe den von ihnen erteilten
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Provisionen Folge gegeben wurde, was aber nicht hinderte, dass
die von ihnen kraft dieser Vollmacht angestellten Geistlichen
ebenfalls das P’lazet nachsuchen mussten.

I'iir die pépstlichen Bullen und die bischéflichen Hirten-
briefe und Erlasse, erteilte die Zentralregierung das Plazet. Wenn
daher u. a. ein Bischof eine Kirchenvisitation vornehmen wollte,
so mussle er, eben weil er ein Auslinder war, das Plazet zu
Briissel nachsuchen; es wurde ihm immer die Verpflichtung auf-
erlegt, sich oder seinen Vertreter durch einen luxemburgischen
Geistlichen begleiten zu lassen, in den meisten IFillen auch, eine
Abschrift des bei der Visitation aufgenommenen Protokolls der
Regierung zu iiberreichen. So wurde am 20. August 1618 Peter
Richardot, Abt von Echternach, beauftragt, mit dem Bischof von
Verdun eine Kirchenvisilation vorzunehmen und, nach altem Ge-
brauch, dafiir zu sorgen, dass nichts zum Nachteil der Rechte
des Fiirsten vorgenommen werde. Fiir alle Angelegenheiten ge-
ringerer Bedeutung geniigte das Plazet des Provinzialrates; dieses
war sogar nicht eiminal erfordert, wenn der I'irst selbst als Pa-
tronatsherr eine Person zu einem geistlichen Amt prisentiert
hatte.

Die noch erhaltenen Plarzetbriefe beginnen der Hauptsache
nach erst mit dem Anfang des siebenzehnten Jahrhunderts; sie
betreffen in bei weitemm den meisten Féllen die Erlangung der
Pfarreien, nachdem die betreffenden Personen zuerst prisen-
tiert, dann durch die geistliche Behinrde investiert worden sind,
und geben den neuen Pfarrern das Recht, Besitz von der Pfarrei
und dercu Giitern und Einkiinften zu ergreifen. Man kinnte
gencigt sein, zu glauben, es wire durch die zur Erlangung des
Plazet erforderlichen Schritte die Besetzung der geistlichen Stel-
len in ungebiibrlicher Weise aufgeschoben worden. Das konnte
indessen niemals oder doch fast niemals der Fall sein, weil der
neue Pfarrer erst am S. Johannistag, 24. Juni, der auf den Tod
seines Vorgiingers folgte, in den Genuss seiner Pfarrei ireten
konnte. Anderseits wurde das Plazet fast immer ohne Zogern
direkt erteilt, sobald das Gesuch eingelaufen war; die zu Trier
investierten Geistlichen erhalten es meistens schion am ersten,
seltener erst am zweiten oder dritten Tage nach der Investitur.
Nur dann, wenn besondere Schwierigkeiten vorliegen, wenn z. B.
der Bittsteller ein Auslinder ist (und die Trierer zihlen nicht als
solche), wird das Plazet erst erteilt, nachdem er von der Zen-
ralregierung zu Briissel naturalisiert worden ist, was begreifli-
cherweise etwas lingere Zeit in Anspruch nahm. Wenn aber an-
derseits. zwei oder mehrere Geistliche das I’lazet fiir eine und
dieselbe Pfriinde nachsuchen, so erhalten es alle.

So wird am 9. Oktober 1626 Bernhard Pauli Mersch durch
den Abt von Echternach zu der Pfarrei Beidweiler prisentiert;
er wird investiert am 10. und erhiilt das P’lazet am 12. — Am 4.
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Oktober 1632 wird Karl Jakobi von Diekirch, frither Pfarrer von
Cruchten, durch die Aebtissin von Euren zur Pfarrei Bettendorf
priasentiert, er erhélt die Investitur am 5., das Plazet am 6. des-
selben Monats. -—— Am 1. Oktober 1691 wird Robert de Vivier
durch den Amtmann von Pittingen zur Pfarrei Bissen prisentiert;
er erhilt die Investilur am 2., das ’lazet am 4. desselben Monats,
—- Noch rascher geht es, zweimal in einem Jahre, mit der Pfarrei
Mogue: am 5. Juni 1627 stirbt der Pfarrer Gilles Lozé, an dem-
selben Tage wird Jean Macquet durch den Abt von Orval pri-
sentiert, am 7. Juni erhilt er die Investitur zu Trier, am 10. das
Plazet. Am 27. Oktober desselben Jahres stirbt auch Macquet;
an demselben Tage wird André Corpels durch den Abt von Orval
priasentiert, die Investitur ethilt er am 30. Oktober, das Plazet
am 3. November. Aus demselben Jahre 1627 stammt ein andercs
nicht weniger interessantes Beispiel; am 17. Juni verzichtet Lam-
bert Lallemand auf die Pfarrei Thonnelle; am 19. wird Meister
Nikolaus Perinet durch den Abt von Orval priisentiert, am 21.
zu Trier investicrt inachdem er ein Examen bhestanden und die
Friichte des cersten Jahres erkauft hat); am 22, erhilt er das
Plazet.

Fiir die Kapléne, die ja von den Pfarrern immer nur auf ein
Jahr gedingt wurden und kaum mehr als Knechte oder Tagi('ih-
ner waren, war das Plazet nicht gefordert; wohl aber fiir die
Altaristen. d. h. jene Geistlichen. die in einer Kapelle oder Pfarr-
kirche den Dienst an einem bestimmten Altar zu besorgen hatten,
fiir die Vikare, seit dem XVIII. Jahrhundert auch fiir den soge-
nannten titulus clericalis, den Genuss eines bestimmten jihrli-
chen Einkommens, dessen Genuss die Aspiranten zum Priester-
amt nachweisen mussten. ehe sie geweiht wurden, und sogar die
ausserhalb der Landesgrenzen residierenden Pfarrer, wenn ir-
gend ein Teil ihrer Pfarrei zum Herzogtum Luxemburg gehorte.

Die Gesuche wurden in den meisten Fillen, wie es iibrigens
die am Provinzialrat befolgte Prozedur forderte, durch einen
Advokaten unterzeichnet und eingereicht. sie geben gewdhnlich
nur kurz den Namen des Bittstellers an, den Namen des Patro-
natsherren, das Datum der Priisentation und der Invesitur; diese
Urkunden miissen dem Gesache beigelegt werden und, was fir
unsere Kirchengeschichte nicht ohne grilsseres Interesse ist, Ab-
schriften beider werden mit dem Originalgesuche in der Kanzlei
des Provinzialrates aufbewahri: der Wert dicser Abschriften
wird freilich dadurch verringert, dass viele von ihnen durch un-
tergeordnele Beamte der Kanzlei angefertigt wurden, die anschei-
nend auch nicht ein Wort des lateinischen Textes verstanden
und diesen daber in allen méglichen und unmoglichen Weisen
entstellten. Auf das Originalgesuch schreibt der mit dieser Ange-
legenheit betraute Rat (es ist in den meisten Fiillen der Prasident
selbt) kurz: Placet, Fait le ........ , worauf in der Kanzlei der
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schrieben. und, mit dem Siegel des Provinzialrates versehen, den
Bittsteller {ibergeben wird. Statt der kurzen Form Plaeet heisst
es indessen auch: Placet in forma (oder placetum), fiat placet
(oder placetum) in forma.

Mit dem Ende des XVII. Jahrhunderts, unmittelbar nachdem
im Jahre 1684 Luxemburg von den Franzosen erobert wordsn
war, erleidet die Gewéhrung des Plazet grissere Einschriankung.
wie anderseits den Pfarrern neue Verpflichtungen auferlegt wer-
den; man ersieht, wie sehr franzosischer Einfluss durch den da-
maligen Generalprokurator <de Bourcier sich geltend machte.
Der Bittsteller musste zunédchst beweisen wo und wann er ge-
boren sei, dass er von ehrlichen Eltern stamme und dem Konige
treu ergeben seci, er wurde anderseits verpflichtet, in seiner PPfar-
rei fiir den Konig offentliche Gebete zu veranstalten, sowie die
Tauf-, Ehe- und Sterberegister ordentlich zu fithren. War das
Plazet ausgefertigt so musste er in die Hiinde des Prisidenten
oder eines von diesem dazu Dclegierten den Eid der Treue leisten.

Ich teile im Folgenden einen Plazetbrief mit, der am 2. April
1631 fiir einen Pfarrer von Stolzenburg ausgestellt wurde, da
man so am besten erkennen kann, wozu der neue Pfarrer be-
rechtigt, aber auch verpflichtet war: «Nach iibersehung gegen-
ewertiger supplication sampt darin vermelter herangehefter in-
«vestitur, mein gnediger her gubernator, president und rethe zu
«Lutzenburg lassen hiemit zu, erlauben und bewilligen dem sup-
«plianten obgeschribene seine investitur gebirlicher weise zu exe-
«quieren und thun exequiren. und in kraft derselbigen die pos-
«session und niessung der pfarkirch Stoltzenburch, dernhalb
«supplicirt. zu nehmen und zu appraehendiren, dern recht und
«gerechtigkeit zu handhaben und zu verfolgen, alles laut und
«vermoege obgemelter investitur, ohne dass jedennoch seins theils
«den ausgekundten placaten und ordnungen etwas zu nachtheil
«gehandlet werde, so fern obgemelte pfar Ihrer Majestit oder
«dero vasallen und underthanen patronat nicht sei, und dan
«auch gemelte investitur derselben lhrer Majestit recht, hoch
«und herlichkeit nicht angehe: vermitz auch dass yetz gemelter
«supplicant verpflicht und schuldig sein solle, seine residenz ul
«gemelter pfarkirchen zu halten und dicselbe in eigener perso-
«nen zu bedienen ins nachfolgung derselben Threr Majestit ord-
«nung. Und da dernhalben ciniches process oder irthumb ein-
«fallen oder entstehen wiirde. solle mehrgemelter supplicant sol-
«ches alles. nemliich in possessorio vor diesem rath und petito-
«rio vor dem geistlichen ordinario oder anderen in Ihrer Ma-
jestht landen und herschaften delegirten richteren verfolgens.

Von besonderer Bedeutung sind dabei eincrseits die Resi-
denzpflicht. anderseits die Verpflichtung, etwaige Prozesse vor
den angegebenen Gerichten zu verfolgen. Von dieser werde ich
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an anderem Orte handlen; von jener habe ich schon gezeigt, wic
schr damals der Unfug eingerissen war, dass Pfarrer ihre Pfar-
rei nicht selbst bedienten, sondern sich durch Mictlinge, sog.
IRegenten, vertreten lassen, trotzdem die Kirche und der Staat
gemeinsam dagegen auftraten. Wie sehr der Staat auf die per-
sonliche Bedienung der Pfarreien durch den rechtmiissigen Pfar-
rer hielt, geht iibrigens schon zur Geniige aus dem Uinstande
hervor, dass die Zentralregicrung, am 19. Oktober 1618, den
Provinzialrat anwies, denjenigen Geistlichen. die in dieser Hin-
sicht Dispens von ihren Bischéfen erhalten hitten, das Plazet fiir
diese Dispens zu verweigeren und wenn einige Pfarrer, nach-
dem sie in gebiihrender Weise aufgefordert worden, selbst ihr:
Pfarrei zu bedienen, dieses nicht titen, die Einkiinfte mit Be-
schlag zu belegen.

Ein Beispiel der Art bietet die Geschichte des Heinrich Ga-
derius, der eine Zeitlang I’farrer von Koerich und Sterpenich
zugleich war; nachdem er wiederholt ohne Erfolg aufgefordert
worden war, auf ecine sciner Pfarreien zu verzichten und dic
andere persdnlich zn bedienen, liess der Provinzialrat am 27.
Juli 1621 die Einkiinfte beider Pfarreien mit Beschlag belegen
und befahl den Amtsleuten von Koerich und Sterpenich, beide
durch einen anderen Geistlichen bedienen zu lassen, selbst die
Einkiinfte einzuziehen, die Pfarrverweser zu bezahlen und dann
zu gebiihrender Zeit Rechnung iiber alles abzulegen. Daraufhin
verzichtete Gaderins auf die Pfarrei Koervich, zu der am 19.
August desselben Jahres Leonhard Oettweiler, Pfarrer von El-
vingen oder ITobscheid, durch Peter-Ernst von Rollingen, priisen-
tiert wurde (er wurde investiert am 27. und erhielt das Plazet
am 30. desselben Monatsi. Da Gaderius sich daher mit der Pfar-
rei Sterpenich begniigte, wurde am 15. Dezember die Beaschlag-
nshmung der Einkiinfte dieser Pfarrei aufgehoben.

Von besonderem Interesse, wegen der sie begleitenden Ne-
benumstinde, ist eine iihnliche Angelegenheit, die die Pfarrei
Kolpach Detrifft. Im Jahre 1640 wandte sich Johann Rauch,
Pfarrer zu Ell, an den Provinzialrat um die Erlaubnis, auch
noch die P’farrei Kolpach bedienen zu kdnnen; sein Bruder Bar-
tholomaeus Rauch, Pfarrer von Kolpach war niimlich von dem
General-Kommandanten Freiherrn von Beck ersucht worden, bei
seinen Truppen als Seelsorger zu dienen und, da er dieses nicht
abschlagen konnte, hatte er seinen Bruder Johann gebeten, bis
zu seiner Riickkehr auch die Pfarrei Kolpach zu versehen «in
welcher alle pfarkinder bis uf 15 verstorben»; Johann erhielt
dazu, auf cin Jahr, die Erlaubnis von der geisllichen Behérde; der
Provinzialrat dagegen verweigerte sie, nachdem cr das Gutachten
des General-Prokurators eingeholt hatte, aber doch so, dass man
sieht, wie er die Interessen des Pfarrers schonen wollte; er erklir-
te namlich wie folgt: «Veue la présente requeste avec la rescrip-
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«lion du procureur général ce qui se demande ne se peut accor-
«der, ains sera fait commandement au pasteur de Colpach d:
«desservir la cure en personne, et pour ad ce le constraindre, se-
«ront saisis les revenus d’icelle et administrés par sequestre, en
«continuant cependant par le suppliant la déservitude comme du
«passé, moicnnant salaire raisonnable, ordonnant au procureur
«général de tenir la main a ce que dessuss.

Es wurde aber auch in mehreren Féllen solchen Geistlichen,
die um Dispens von der personlichen Residenzpflicht nachsuch-
ten, das Plazet kurzweg verweigert; u. a. am 12. Mai 1626 dem
Pfarrer vou Wardin in der Propstei Bastnach, Jean Savaige: der
IFall ist sogar ein ganz eigenarttiger. Drei oder vier Monate vor-
her war er in die Pfalz berufen worden, um an der Bekehrung
der dortigen ketzer zu arbeiten (es war die Zeit, in welcher die
Pfalz von spanischen Truppen besetzt worden war); er war it
solchem Iirfolge titig gewesen, dass seine Obern ihm von dem
Erzbischof von Koéln die firlaubnis erwirkt hatten, seine Plarrei
wihrend dreier Jahre durch einen anderen Driester verwalten
zu lassen; da aber jetzt mehrere versuchen, eben weil er abwe-
send ist, seine Pfarrei fiir sich zu gewinnen, so bittet cr den Pro-
vinzialrat, diesen kcin D’lazel zu seinem Nachteil zu erteilen,
oder ithm selbst placetum absentlae zu erteilen. Das Dekret des
Rates lautet kurz, aber entschieden: Ce que le suppliant demande
est contre le placet qu’ll a obtenu, quand il at esté pourvu de sa
cure, et contre les ordonnances de Sa Majesté, - - Als in Jahre
1636, wihrend der schrecklichen Verwiistungen durch die kaiser-
lichen Truppen, mehrere Pfarrer ihre Pfarreien verliessen. befahl
ihnen der Provinzialrat, unverziiglich in diese zuriickzukehren,
bei Strafe der Konfiskation ihrer Giiter. Als im Jahre 1650 der
Pfarrer von Grand-Menil um eine dhnliche Dispens einkam, weil
das Pfarrhaus einige Zcit vorher durch die Hollinder zerstort
worden war und dasselbe nicht vor Ablauf eines Jahres wieder
errichtet sein konne, wurde ihm trotz allem auferlegt, in seiner
Pfarrei personlich zu residieren.

In den mecisten Fillen wurde das Plazet fiir die Besitzer-
greifung der Pfarreien ohne weiteres und ohme Schwierigkeiten
erteill; ich habe auf etwa vier Tausend Plazetbriefe nur einige
gefunden, in denen die in der Investitur angegebenen Rechle
resp. die Einschrinkung derselben nicht durch den Provinzialrat
anerkannt warden. Der eine Fall betrifft Lieschberg, der andere
Houmont.

Am 8. November 1765 war Johann-Mathias Boulangé von
Trier, auf Drisentation von Seiten der Aebtissin von Euren,
durch den Erzbischof mit dem lebenslinglichen Vikariat von
Lieschberg, im Herzogtum Luxemburg, und von Aach, Reichsge-
biet, investiert worden. Die Investitur gab ihm volles Recht, wih-
rend dreier Jahre in der genannten Pfarrei die Beicht zu horen
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und sogar von den dem Bischof reservierten Fiillen loszuspre-
chen, der Plazetbrief wurde erteilt «a charge que la clause con-

cernant les pouvoirs ad triennium ne pourra étre exécutée» (5.
Februar 1766).

Weit interessanter ist der zweite Fall; einen Kommentar
will ich nicht daran kniipfen, ich werde hier, wie iiberall, nur die
Akten sprechen lassen. Es handelt sich um die Einkiinfte des
ersten Jahres der Pfarrei oder sog. vierten Kapelle Houmont im
Dekanat Bastnach, zu der, wie zu allen vierten Kapellen des
Bistums Liittich, nicht die Archidiakone, sondern die Dechanten
die Tnvestitur erteilten. Nach dem am 8. Mai 1776 erfolgten Tode
des letzten Plarrers, Remacle Antoine, der auf Nomination von
Sciten der Universitéat L.owen investiert worden war, wurde Jo-
hann-Baptiste Urbain, von Halanzy, am zehnten desselben Mo-
nats durch den gewdhnlichen Patron, den Abt von S. Hubert,
prisentiert. Am 14. Juni steltte sich Urbain vor der bischéflichen
Synode vovn Liittich, unm gepriift zu werden und das erforder-
liche Fihigkeitszeugnis zu erlangen, wurde aber nicht zum Exa-
men zugelassen unter dem Vorwande, die fragliche Pfarrei sei in
einem sog. pipstlichen Monate vakant geworden und die Kolla-
tion komme daher dem Bischof zu; auf dieselbe Weise sei iibri-
gens auch sein Vorgianger, Remacle Antoine, als der fihigste
aller Kandidaten mit der Pfarrei versehen worden. Am 17. Juni
begehrte nunmehr Urban das Plazet des Provinzialrates, um von
den Temporalien der P’farrei Besitz ergreifen zu konnen; auf
das Gutachten des Generalprokurators wurde er angewiesen, zu
beweisen, dass er nicht zum Examen zugelassen worden sei. Als
er daraufhin, am 25, eincn apostolischen Notar beauftragte, durch
die Synode die genannte Weigerung bescheinigen zu tun, wurde
er angenehm iiberrascht durch die Mitteilung, dass man ihn nicht
nur zum Examen zuzulassen, sondern, wenn er dieses bestehe,
ihm auch die Investitur zu erteilen, bereit sei, weil der Dechant
von Bastnach als Archidiakon der vierten Kapellen, gestorben
und noch nicht ersetzt sei, die Investitur demnach in diesem
Falle dem Archidiakon der Ardennen zustehe. Schon am niich-
sten Tage wurde ihm die Investitur zugestellt, aber mit der Be-
schrankung: salvo pracsertim iure nostro de providendo deser-
vitore usque ad festum s. Johannis Baptistae proximum, d. h.
unbeschadet unsers, des Archidiakons, Rechtes, bis zum nichsten
Johannistag einen Pfarrverweser zu bestellen. Der Archidiakon
begniige sich daher nicht mit den sieben louis d’or, die er ihm
als Sporteln gezahlt, er wolle auch, zum Nachteil des neuen
Pfarrers, sich die Friichte und Einkiinfte der Pfarrei aneignen,
indem er einen Pfarrverweser bestelle, unter dem Vorwande, er
hiitte sich vor Johannistag sollen investieren lassen. Weil aber
aus dem Gesagten hervorgeht dass ihn daran keine Schuld trifft,
sondern dass die Verzogerung nur von der Liitticher Synode
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herriihrt, die wahrscheinlich im Einverstindnis mit dem Archi-
diakon handelte, um ihn zur Zahlung einer Geldsumme fiir den
Bezug der Einkiinfte zu zwingen; weil anderseits unsere Staats-
maximen nicht erlauben, dass die geistliche Macht auf dicse
Weise iiber die Temporalien verfiige, so ist der Bittsteller gend-
tigt, gegen dieses neue Attentat anf die Rechte der treuen Unter-
tanen der Kaiserin und auf das Anschen und Recht des Provin-
zialrates zu reagieren; er bittet daher, ihm das erbetene Plazet
zu gewihren. die eben angegebene Klausel ungiiltig zu erklédren
und ihm dic Erlaubnis zu geben, deshalb, wenn nétig, den Archi-
diakon gerichtlich zu belangen.

Am ersten Juli wird dieses Gesuch dem Generalprokurator
zur Begutachtung iibergeben, der daraufhin folgendes bemerkt:
Es ist allgemeiner Gebrauch in diescr Provinz. dass, wenn ein
Pfarrer stirbt, die Erben des Verstorbenen die Einkiinfte bis
zum nichsten Johannistag beziehen und die Pfarrei bis dahin
bedienen lassen; mit diesem Tage beginnt der neue Pfarrer, die
Pfarrei zu verwalten und selbst die Einkiinfte zu beziehen. Nach
dem kanonischen Recht hat der geistliche Patronatsherr sechs, der
weltliche vier volle Monate Zeit, zu den geistlichen Wiirden vor-
zuschlagen: diese Verfiigung ist immer in dieser Provinz beo-
bachtet worden. Wenn daher der Pfarrer unmittelbar vor S. Jo-
hannis stirbt, derart dass der Patronatsherr nicht vor diesem Tage
einen Kandidaten bezeichnen kann, oder dass am angegebenen
Tage die thm zustehende Frist noch nicht erloschen ist, dann
ist es unerhért, dass die Friichte des ganzen Jahres dem Archi-
diakon gehéren sollten: man findel von diesem Rechte keine
Spur in dem kanonischen Rechte. es iniissen vielmehr die Ein-
kiinfte zn Gunsten des neuen zukiinftigen Pfarrers unter Seques-
ter gelegt werden, der in diesem Falle auch seine Pfarrei gleich
bedienen niuss. Man sieht nicht, wie irgend ein anderer das
Recht haben konnte, die Einkiinfte zu beziehen: jedenfalls stehe
dasselbe eher dem Patronatsherrn als dem Archidiakon zu.
Dieses angemasste Recht, wiihrend eines ganzen Jahres dic Ein-
kiinfte zu beziehen, wenn niemand vor S. Johannis die Investitur
erhalten hat. widerstrebt dem Wohl der Kirchen, die lange Zeit
ohne Seelenhirten bleiben. und iiberdies dem Rechte der Patro-
natsherren, die die ihnen zur Ausiibung ihres Rechtes gegebene
Frist henutzen sollen, ohne dafiir irgend eine Strafe zu erleiden.
und ohne dass die Benefizien, die sie iiberiragen, an Wert ver-
mindert werden konnten. Dieses alles wiirde aber eintreffen,
wenn der Archidiakon, wie er vor hat, withrend eines ganzen
Jahres die Einkiinfte beziehen konnte. Der Generalprokurator
schliesst daher sein Gutachten in dem Sinne, dass die erwihnte
Klausel des Investiturbriefes nichtig erklirt werde... Der Pro-
vinzialrat erteilt demgemiiss, am 9. Juli, das erbetene Plazet,
aber verwirft die genannte Klausel.
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Es sind ferner die Fiille dusserst selten, in denen der Pro-
vinzialrat das Plazet kurzer Hand verweigert, aber selbst dieses
tut er gewihnlich nur dann. wenn es sich um eine pépstliche
Provision handelt, in welchem Falle das Plazet zu Briissel nach-
gesucht werden muss. In einzelnen Féllen begehren Pfarrer das
Plazet, wiewohl sie durch den Fiirsten selbst oder den Gouver-
neur als dessen Stellvertreter présentiert worden sind; dann er-
klidrt der Provinzialrat, das Plazet sei iiberfliissig, und begniigt
sich, das betreffende Gesuch in das Archiv niederzulegen. Von
grosserem Interesse erscheinen mir nur drei Verweigerungen
des 1’lazet, aus den Jahren 1618, 1642 und 1653.

In dem ersten I'alle handelte es sich um einen Tausch zwi-
schen zwei Geistlichen; der eine sollte die Kapelle von Wé ab-
treten und dafiir die Pfarrei Mogue erhalten. Obwohl die bei-
den die Erlaubnis des Erzbischofs erhalten hatten, fand doch
der Provinzialrat soviel daran auszusetzen, dass er nicht zu
entscheiden wagte; wie aus seinem an die Regierung zu Briissel
geschriebenen Briefe hervorgeht: »Lundy onze de ce mois nous
«at csté présenté requeste . . . soalz le nom de maistre Jacques
«Marcel et André Corpelz, licencié es droictz pour appréhender
«la possession des bénéfices y mentionnez en vertu des lettres de
«permutation des dis bénéfices qu’ilz ont obtenu de l'ordinaire.
«Ayans rencontré audit faict ceste difficulté que ledict maistre
«Jacqus Marcel est homme de septante et trois ans et fort ca-
«ducque pour déservir aulcune cure en personne, i cause de
«quoy, estant curé au village de Musno, les Péres de la Socié¢té
« en Liége omt trouvé bon de l'induyre de se déporter de ladite
«cure et de changer ou permuter avecq la chappelle du villaige de
«W§¢, n’ayant anlcune charge d’dmes ny sainctz sacramens a ad-
Jninistrer, pour estre les mannans dud. Wé parochiens de I'é-
«glise d’Ivoix, mais seulement chargé de fairc dire tous les quinze
«jours une messe a ladite chapelle, rapportant et valissant cent
«escuz d’or par an, comme sommes informez et est tenu pour
«notoire; ce qu'il a faict et esté bien content, d’aultant qu’il
«at oultre ce une chappelle en I'église collégiale d’Ivoix, ne -
«distant ladite chappelle de Wé que ung quart de lieue de la
«ville dudit Ivoix ot il a résidé depuis ladite résignation, sont
«<environ . . . ans. Sy doncques ledit placet est accordé et que
«ledit maistre Jacques sclon les ordonnances doibt aller résider
«au villaige de Mogue. il ne pourra déservir la cure en personne,
«<mais sera constrainct par nécessité de faire de deux choses
«]'une, ou se servir de chappellain (et ne scavons sy les revennz
«de ladite cure pourront endurer et porter telle charge et nourri-
«ture de deux personnes, oulire le sallaire qu’il sera constraint
«de payer audit chappellain), ou bien de obtenir permission de
'ordinaire de ne résider et déservir ladite cure en personne, ce
.qu’il obtiendrat facilement pour son hault eage; mais nous estant
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«deffendu par diverses ordonnances de S. M. d’admetire sembla-
«bles dispensations, n’avons trouvé bon d’accorder ledit placet,
«avanl d’avoir représenté ce que dessus pour recepvoir les com-
«mandemenz de voz Seigneuries et sy pourrons accorder ledit
«placet, non obstantes les considerations sus dites. lesquelz at-
«tendons . . . . Luxembourg, le 22 de septembre 1618».

Der zweite Fall von Plazetverweigerung bietet wieder eine
andere Erscheinung. Am 6. Januar 1642, also in einem sog.
pépstlichen Monat, war in Folge der Verzichtleistung Heinrichs
Le Grand Jakob Badu oder Badoux vom Erzbischof von Trier
mit der Pfarrei Musson investiert worden, er erhielt das Plazet
am 18. desselben Monats, nur wurde, bevor der Plazetbrief aus-
gefertigt worden war, dasselbe zuriickbehalten, weil inzwischen
schwere Bedenken an der Echtheit der Investitur zweifeln liessen.

Im dritten Fall endlich handelte es sich um die Pfarrei
Orchimont, zu der, zum Nachteil des Landesherrn, durch einen
in diesem Falle unberechtigten Patron priisentiert worden war.
Am 7. Januar 1653 begehrte Jean Coulon Plazet fiir die Pfarrei
Orchimont, mit der er, aul Prisentation durch den Abt von
Saint-Remv-Val-Dieu, am 3. Januar durch den Dechanten von
Graide investiert worden war. Der Provinzialrat begehrt zuerst
zu wissen, ob nicht die genannte Abtei in Frankreich liege, und,
verfiigte auf bejahende Antwort des Bittstellers, dass das Ganze
dem Generalprokuraor zur Begutachtung iibergeben werde. Die-
ser spricht sich gegen die Bewilligung des Plazet aus weil die
Rechte der Abtei, wegen des Krieges mit Frankreich, dem Konig
durch Konfiskaiton zugefallen seien und demnach sowohl die
Priasentation als auch die Investitur ungiiltig seien: <Le procureur
«général, ayant veu l'investiture du remonstrant joincte a sa re-
«queste, et présupposant la vérité du narré y faict, & scavoir
«que le droict de préscentation 3 la cure d’Orcymont ait appar-
«tenu an monastére de S. Remy-la-Val-Dieu en France, il déclare
«et soustient que ce droict et aultres ayans appartenu aux Fran-
«cois sont acquis au roy par confiscation, et que ledit remons-
«trant ou autres se doivent addresser a Sa Majesté pour la pré-
«sentation, sans que le placet pour la possession puisse estre ac-
«cordé sur celle dudit monastére ou de l'abbé ou sur collation
«qui pourroit avoir esté faicte a tiltre de dévolution, puisque la-
«dite Majesté est eslé en juste ignorance du déportement du pos-
ssesseur dernier {Gilles de Pont, regulierter Domherr von S. Re-
«my-Val-Dieu, der am 16. Juni 1652 auf seine Plarrei verzichtat
<hatte), qui s’est faict privement et ne s'at pen fajre qu'entre
«ses mains comme luy estant le droict acquis selon que dict est
«cy-dessus. Et pour ce pourra le remonstrant estre renvoyé a
«Sa Majesté>. Der Provinzialrat wies demzufolge den Bitisteller
an, sich an den Conseil privé zu wenden um zu der betreffenden
Pfarre priisentiert zu werden.
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Es wird das Plazet auch wohl deshalb verweigert, weil der
Bittsteller sein Begehren in zu allgemein gehaltenen Ausdriicken
formuliert hat und den Fall, fiir den er das Plazet begehrt, nicht
genau genug angegeben hat. Dieses geschieht u. a. im Jahre
1637, indem der Fiskal der Diozese Trier, der gegen die Geistli-
chen des Herzogtums vorgehen will, das Plazet zur Verfolgung
aller derjenigen begehrt. die er eintretenden Falls zur Verant-
wortung zu ziehen genoétigt sein konnte. Petrus Kremer, Doktor
der Rechte und Fiskal des Trierer Hofes, «gibt (dem Provinzial-
«rat) zu erkennen, das er in glawbwiirdige erfahrung gebracht
«hat, welcher gestalt bei geistlichen personen dieses lands, welche
«obgenantem gericht zu Trier insoviel underworfen sein, aller-
«hand grobe excessen und strafliche mishandlen vorlaufen. Und
«weil ime wegen tragenden fiscalambts obliegen thut, solche und
«dergleichen excessen und mishandlungen behoerlicher weis ab-
«trafen zu thun und die delinquenten mit recht zu verfolgen, sol
«ches aber oftmals nicht fueglich ohne vorgehende information
«beschehen kan, alst thut er underthenig pitten, Euwer Gnadcn
«wollen ime nich allein ins gemein, do er’s rathsam und nétig
«befinden wird, super excessibus clericorum hiezulande zu in-
«formieren. sonder auch diejenige, welche zu corigieren kommen
«mdgten, fiir den geistlichen richter naher Trier citieren zu las-
«sen gnedig erlauben und ime zu solchen beiden enden das
«notwendiges placet gnedig ertheilen, womit sunsten, do er je-
«desmal separatim pro placetlo anbalten miiste, seine ambtsge-
«biir nicht zu viel erschalle und die delinquenten weltfliichtig
«werden oder sunsten die verschulte bestrafungen entfliehens.
Der darauf am 28. Februar 1637 crteilte Bescheid lautet: «Per-
mission de placet:. Das Gesuch des Fiskals musste, in der Form
wie es vorgebracht war, unbedingt abgechlagen werden, denn
wenn es bewilligt wurde so gab es wenigstens dem damaligen
Fiskal das Recht. wiihrend seiner ganzen Amtsdauer, iiber alle
verdiichtigen Kleriker Informalionen vorzunehmen und sie nach

" "Prier vorzuladen; iibrigens war sicher der Provinzialrat der
Ucberzeugung, dass, wenn er in das Begehrte einwillige, man
spater den giinstigen Bescheid als Priizedenz ansehen und, dar-
auf gestiitzt das Plazet iiberhaupt nicht mehr nachsuchen werde.
Méglicherweise war das Ganze nur eine Falle, die man dem Pro-
vinzialrat stellen wollte, um sich in allen Fillen des Plazets
zu entledigen.

Das Dlazet fiir die Besitzergreifung 'der Pfarreien sollte
selbstverstindlich nur dann erteilt werdeh, wann der neue Pfar-
rer bereits die Investitur erlangt hatte. Trotzdem wurde es in
cinigen Fillen erteilt, wiewohl die kirchliche Behorde die Inves-
titur verweigert hatte; ich werde diese Fille nicht weiter be-
rithren, weil aus den uns erhaltenen Akten nicht hervorgeht, wes-

Lalb die Investitur verweigert wurde noch weshalb trotzdem der
17
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Provinzialrat das Plazet erteilte. Dagegen erteilte dieser es im
Jahre 1626, auch ohne vorhergehende Investitur, in einem be-
sondern Falle. Am 21. Juni 1686 wurde Vincenz Thomas durch
den Grafen Johann von Wiltz, Gouverneur von Diedenhofen, zu
der Pfarrei Niederwiltz priisentiert; am 23. ertcilte ihm der Pro-
vinzialrat das ’lazet, nachdem Thomas in seinem Gesuch hervor-
gehoben hatte, «er hette gestrigen tags einen boten naher Liittig
umb erhaltung der investitur verschickt>, dass aber «dcrselb
«desfals noch etliche tag wegen dieser kriegsgefahr auspleiben
«moegte und inmittels die iibrige pfarkinder, so noch im leben»
ies herrschte die P’est} ohne Beicht und Wegzehrung sterben
konnten. Der Provinzialrat gab daraufhin dem Prisentierten die
Erlaubnis, provisorisch die ’farrei zu verwalten, unter der Bea-
dingung, dass er chestens die Investitur auswirke. Auf dieselhe
Weise verfiahrt iibrigens der Rat auch im Jahre 1636 gegeniiber
dem Pfarrer von Wolkringen bei Diedenhofen, der ebenfalls
wegen des Krieges seine Investitur noch nicht crhalten hatte.

Widerstand gegen das Plazet. Es war selbstverstandlich,
dass die Kirche und der Klerus die Ordonnanzen Maximilians als
einen unbefugten und widerrechtlichen Eingriff des Staates in
ihre Rechte ansahen und sich der Ausfiihrung derselben zu ent-
zichen suchten, so bald und so weit es moglich war, dass aber
auch der Staat diejenigen, die das Plazet nicht nachsuchten. zur
Verantwortung zog. Iis stand diesem iibrigens ein héchst wir-
kungsvolles Mittel zur Verfiigung. um Gehorsam zu erzwingen,
es war dieses. ausser etwaigen Bussen, die Beschlagnahmung der
Giiter und Linkiinfte der Widerspenstigen.

Die Angelegenheit des I’lazets hing iibrigens eng mit ciaer
andern zusammen, ob nimlich der Staat {iberhaupt das Recht
habe Geistliche vor sich zu laden und iiber rein geistliche, kirch-
liche Sachen zu Gericht zu sitzen. Man unterschied zwischen
rein weltlichen, rein geistlichen und gemischten Angelegenheiten:
tiir die ersten sollte nur der Staat oder die weltliche Behirde
massgebend sein, fiir die zweiten nur die Kirche, fiir die dritten
gleichinissig Staat und Kirche, jeder nach dem ihm zustehenden
Recht. Es muss dabei hervorgehoben werden. dass der Staat bis
zur Regicrung Kaiser Karls VI (1715—1740) nie in die Lehr-
tatigkeit der Kirche und deren Dogmen eingriff, dieses geschah
erst im Verlauf des achtzehnten Jahrhunderts und muss ganz
natiirlich als Uebergriff in die Rechte der Kirche angesehen
werden), dass dagegen dasjenige, was der Staat in der Ausiibung
seines Plazetrechtes tat in Betreff der Besitznahme der Pfarreien
und sonstigen Pfriinden. der Ernennung zu Vorstehern unserer
Kloster, der Beaufsichtigung des Klerus, der Prozesse, ein ihm
zustehendes, wohl erworbenes Recht war, das ihm u. a. durch
die Bulle Papst Leos X vom Jahre 1514 und cinzelne Konkordate
feierlich gegeben worden war. Diese Rechte des Staates stimmen
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allerdings nicht mit unserer jetzigen Auffassung von den gegen-
scitigen Rechten des Staates u. der Kirche iiberein, nach welcher
beide vollstindig von einander unabhiingig sein sollen: «Gebt
dem Kaiser was des Kaisers ist, Gott, was Gottes ist», sagte
Christus den Pharisdern. den verbissenen Klerikalen ihrer Zei-
ten. Man warf dem DPlazel besonders vor, dass es die Ausiibung
der kirchliclien Gerechtigkeitspflege wesentlich beeinschriinkte
und sogar unmdoglich mache, dass fiir jeden Prozess ausserhalb
der Landesgrenze von den kirchlichen Richtern des Auslandes
das Plazet erforderlich sei. Man vergass dabel, dass es nur von
den {remden Bischofen abhing, diese Misstinde dadurch ver-
schwinden zu machen, indem sie Archidiakone und Richter
nannten, die im Lande selbst residierten: das geschah nicht,
trotzdem e¢s leicht gewesen wiire, dadurch die meisten Uebel-
stinde zu beseitigen. Die Kirche und der Klerus zogen es vor,
jede Kompetenz des Staates in kirchlichen oder gemischten Sa-
chen einfach abzulehnen und, wo sie keine Aussicht hatten, damil
ithren Zweck zu erreichen, das Plazet nicht nachzusuchen, bei
jeder vermeintlichen Verletzung ihrer Kompetenz Zeter und Mor-
dio zu schreien, sich aber keineswegs zu scheuen, auch rein welt-
liche Sachen vor ihr Tribunal zu laden. Dass die Ablehnung der
Kompetenz des Staates in vielen Fiillen vollberechtigt war, erse-
hen wir aus schr viclen Urteilen des Provinzialrates, aber ebenso
aus vielen anderen, dass sie es keineswegs war. So lehnte im J.
1498 die Abtei Stavelot die Kompetenz des Provinzialrates ab
und zwar wegen der hmmunitiit und Exemption, die ihr durch
Kaiser und Papst zugestanden und bestitigt worden, trotzdem es
sich in dem !’rozess nicht um den Abt oder die Abtei handelt,
sondern nur um einzelne Untertanen derselben. Ks hatte niimlich
Hadrian von Nassau, Herr von Reinhardstein. in Appellinstanz
23 dieser Untertanen vorladen lassen: statt dieser erschienen drei
Abgeordnete des Abtes mit einem verschlossenen Schreiben, in
welchem dieser die Kompetenz des Rates ablehnte und legten ver-
schiedene pipstliche und kaiserliche Privilegien vor. Der Rat
wies indessen die Anspriche ab mit der Begriindung, er finde
nicht «qu’il deust avoir ledit déclinatoire, veu que par icelles
«mesmes {lettres) le voué de ladite abbaye, que estoit Monseigneur
«l’archiduc, comme culx-mesmes le confessoient, est tenu en
«faire justice touchant les choses temporelless.

s entspricht daher vollstindig der Auffassung der Kirche
von ihrem privilegierten Stande, wenn sie es als eine Anmassung
des Staates sondergleichen betrachtet, dass dieser sich heraus-
nimmt, geistliche Personcn beurteilen und verurteilen zu wollen.
Mehr als cimmnal haben die Vertreter der Kirche den Grundsatz
ausgesprochen, dass kein Kleriker vor einem weltlichen Richter
su Recht sichen diirfe. Das tat u. a. die Trierer Provinzialsynod«
vom Jahre 1549, indem sie bestimmte, dass kelne geistliche Per-
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son vor weltliche Richter gezogen werden noch vor diesen er-
scheinen solle. Ausdriicklich hebt dieses Verbot am 7. Dezember
1551 der Regent von Hollerich hervor, Johann Scheckart, in
einem Prozesse, den zwei Bewohner von Merl gegen ihn ange-
sirengt hatten. Nachdemn Scheckart zwei Mal zu den Verhandlnun-
gen nicht erschienen war (er wurde deshalb in die Kosten der
zwei Sitzungen verurteilt). liess er sich ein drittes Mal durch
einen Prokurator vertreten, da er krank sei, «sunst wolte er dem
srathe zu ehren gern erschienen sein und seine exceptiones (ot}
«declinationes fori als ein geistlicher furgewendt habe, . . . dan
«es were in der decreten des letzten provincialsynodus zu Trier
«gehalten bei schwerer pennen verboten, das keine geistliche
«person vor weltliche richter gezogen werden noch auch vor den-
«selbigen erscheinen solt, und deswegen (aus Furcht vor Strafe)
«kunt er nit umbgehen, soliche exceptiones fiirzuwenden (7. De-
zember 1551).

Im Anschluss an die Beschliisse der erwihnten Synode for-
derte am 13. Mai 1549 der Erzbischof von Trier in einem an den
Provinzialrat gerichteten Schreiben volle und uneingeschrinkte
Freiheit fiir die kirchliche Gerichtsbarkeit. Er hebt im Anfang
seines Schreibens hervor, er habe zur Zeit der Synode einen
grossen Teid der Kirchen seines Bistums durch besondere Kom-
missare visitieren lassen und durch diese erfahren, dass verschie-
dene unertriigliche Missbrauche, die sich heimlich eingeschlichen,
und das Benelinen und das Leben vieler Kleriker ikn zwingen
die Mittel zu crwagen, durch die die Widerspenstigen u. Ziigello-
sen bestraft und vom DBosen abgehalten werden konnen, was
keineswegs geschehen kionne. wenn ihm nicht erlaubt sei, seine
Gerichtsbarkeit frei auszuiiben. Er habe durch vielldltige Kla-
gen erfahren, dass durch dic Beamten innerhalb der Grenzen
des Herzogtums Luxemburger die Kleriker gezwungen werden,
vor den weltlichen Gerichten zu erscheinen, wo auch die Ehe-
sachen und andere idhnliche verhandelt werden; das kénne und
diirfe er nichl weiter zulassen. einerseits wegen des Schadens
fiir die Seelen, wenn er dieses zu dulden scheine, anderseits we-
gen der nicht gestraften Ziigellosigkeit der Kleriker. die, weil
das Recht nicht in gebiihrender Weise gehandhabt werde, von
Tag zu Tag zum grossten Aergerniss sich verschlechtere und
wachse. lir kinne nicht glauben, dass solches mit Willen und
Wissen des Fiirsten geschehe, wolle aber, bevor er sich an die-
sen wende. seine Klagen dem Provinzialrat vorbringen. Er er-
mahnt daher diesen und {ordert ihn auf, in Zukunft keine kirch-
liche Persinlichkeit vor sein Gericht zu fordern und keine rein
kirchlichen Sachen zu verhandeln, sondern zu erlauben, dass die
Kleriker vor dem gewdhnlichen bischoflichem Gerichte handeln
und antworten, dieses nicht aufzuhalten noch durch seine soge-
nannten Plazetbriefe auf irgend eine Weise zu verhindern, da-
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mit er, der Erzbischof, und alle seine Untergebenen die kirch-
liche Gerichtsbarkeit frei ausiiben und seine Kommissare ohne
Nindernis ihre Auftriige ausfithren kénnen.

Am 29. Mai 1549 entschuldigen sich die damals zu Luxem-
burg anwesenden Rite, sic kénnten nicht glcich antworten, weil
die meisten Rite abwesend wiiren. Was weiter in der Angelégeu-
heit geschrichen und verhandelt wurde, weiss ich nicht. Trotz-
dem ist vollstindig sicher. dass das erzbischifliche Schreiben
seinen Zweck in keiner Weise erreichte und dass namentlich das
Plazet, gegen welches es in ersler Linie gerichtet war, keineswegs
abgeschaffl, sondern vielmehr in den darauffolgenden Zeiten
immer weiler ausgebaut wurde. Endgiiltig wurde die Frage durch
die im Jahre 1623 veritfentlichten gemcinen Landsbriauche ge-
regelt und zwar wice folgt: «1. Die Geistliche ersetzen (der fran-
«z0sische Originaltext sagt constituent] das erste Glied der Land-
«stiinde, und sowohl dic Prilaten, Kloster und Religiosi als
«weltliche Priester geniessen und gebrauchen sich der lmmunitiit
«und Befreiung, welche das geschriebene Recht erteilt und zu-
«cignet. - 2. Mit diesem Verstand jedoch, dass dieselbe vor
«keine geistliche Richter, welche die auch seyen, ordinarii oder
»delegirte, welche ihren Sitz oder Wohnung im Land nicht ha-
«ben, ohne vorgehenden Zulass und Placet des Landsfiirsten
«oder Provincialraths vermdg der Landfiirstlichen Ordnungen,
«Concession und Zulassungen des heiligen Romischen Stuhls und
«alter wohl herbrachter Gewohnheit vertagt werden mogen. —
«3. Vor welchem Rath sie auch in den Actionibus, welche nicht
«mere und zumal geistlich bis dahin die diocesani geistliche Rich-
«ter den streitenden Partheyen Gerechtigkeit zu administriren im
«L.and gesetzt, gezogen werden mogens. Trotzdem wird auch
nach dieser Zeit die Kompetenz des Rates iiber den Klerus zu-
weilen gelecugnet. Einen interessanten derartigen Fall zeigt uns
ein Dekret des Rates vom 23. Juni 1700 in ecinem Prozesse zwi-
schen dem Mever von S. Maximin zu Frisingen, als Kliger, Jo-
hann Eumering. Hochgerichtsherrn, seinem Sohne, und Johann
Feller, Pfarrer von Frisingen Betagten. Der Advokat des Pfar-
rers hatte dic Kompetenz des. Rates angefochten, welcher ihn
deshalb verurteilte: «et attendu que 'advocat Simonin occupant
«pour ledit curé s’est présumé de contester la jurisdiction de la
«Cour leur attribuée sur les ecclésiasticques par larticle troi-
«siesme titre premier de la constume du pays, le condamnent ¢n
«6 florins d’or d’amande au prouffit de la chapelle du Conseil,
«avec deffense de plus faire le pareil sur peine d’interdiction:.

Der Widerstand gegen das Plazet setzte, soweit wir unter-
richtet sind, schon gleich nach den Ordonnanzen Maximilians
ein. Einen offenen Widerstand, d. h. den klar und deutlich aus-
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gesprochenen Willen, sich den Ordonnanzen widerzusetzen, gab
es freilich nicht, aus der einfachen Ursache, weil ein solcher un-
bedingt die Konfiskation der Giiter und Einkiinfte der Wider-
spenstigen nach sich gezogen hitte. Der Klerus zog es vor, sich
auf andre Weise an dem Plazet vorbeizudriicken. Schon im J.
1499 hatte ein Betagter sich damit begnfigt, das Plazet nicht nach-
zusuchen, wohl in der Hoffnung, die Sache wiirde nicht zur
Kenntnis des Provinzialrates gelangen. Im Jahre 1517 erklirten
zwei Beklagte, sie hiitten keine Kenntnis von den betreffenden
Ordonnanzen gehabt, und begehrten ganz naiv. man konnte ehor
sagen ganz unverschimt, dass «ce qu’ilz avoient faict leur seroit
«pour ceste fois demouré faict et non prins d’eux a malpart..
Die darauf beziiglichen Akten sind so wichtig, dass ich nicht an-
stehe sie in ihrem vollen Wortlaute mitzuteilen. In den ersten
handelt es sich um das Dekanat des Kollegiatsstiftes Ivoix, fiir
welches Jean Tassigny pipstliche Bullen erhalien hatte; dies-r
hatte sie ohne vorhergehendes Plazet ausfiihren lassen. Es wurd»
Tassigny jedenfalls deshalb zur Verantwortung gezogen, obgleich
die uns erhallenen Register des Provinzialrates nichts dariiber
berichten: sie enthalten indessen zum 4. Oktober 1499, die Ent-
schcidung des Rates in einem Prozesse, den der damalige Gene-
ralprokurator gegen Hustin d’Averdis, Unterpropst von Ivoix,
angestrengt hatle, weil dieser die Ausfithrung der pépstlichen
Bulle nicht verhindert und sogar Tassigny in sein Haus aufge-
nommen hatte: der General-Prokurator begehrte. «qu’il fust dé-
«clairé inabile & porter led. office (du lieutenant-prévost), avec
«ce condempné a une amande arbitraires. Hustin erklirte, er
sei an dem betreffenden Tage nicht zu lvoix gewesen und er
hiitte auch dem Tassigny dic Aufnahme in sein Haus nicht wohl
verwehren konnen, weil er dessen naher Verwandter sei. und
sein Wohnhaus den Verwandten dieses gehore. Der Rat wusste
anscheinend nicht recht, wie er verfahren solite. denn er schob
die Sache bis zur Ankunft des Gouverneurs auf, und, was Hustin
betrifft, befahl er ihm, Sorge zu tragen dass in Zuknuft dhnliches
sich nicht mehr in sciner Abwesenheit zutragen konne: «pour ce
«que la matiére concerne deffence procédant de I'ordonnance du
«prince, advisé que par mehure délibéracien et mesmes la matiere
«consernoit le doyaulme d’lvoix qui estait de la fondacion du
«prince, que par ladite exécution est A son droit et fundation pour
«ce intéressé, ont mesd. seigneurs prins délay jusques a la venue
«de Monseigneur le gouverneur, alors en appoinctier ainsin que
«faire se devra, en faisant derechief deffence audit lieutenant-
«prévost de y tellement pourveoir que pour I'advenir en son
«absence le semblable ne se face, pour aggraver ce que desja
«faict avoit esté». Leider lassen die erhaltenen Akten im Dun-
keln, was mit dem Hauptlangeklagten Jean Tassigny geschehen

und wie die ganze Sache endgiiltig verlaufen.
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Das andere eben erwihnte Urteil, vom 24. Januar 1517, be-
trifft ein pipstliches Schreiben: «Le procureur général du roy
«nostre sire ayant fait ajourner maistre Henny Thierry et messire
«Michel Stolpert, déclairant comme iceulx puis naigaires l'ung
«comme notaire et l'aultre comme tesmoings avoyent faict cer-
«taine exccution et citation en la prévosté d’Arlon, sans avoir
«placet, & I'encontre de messire Nicol Schelfart en vertu des
«bulles ou citation apostolicques, contrevenant et au grand con-
«tempt (= mépris) des éditz et ordonnance du prince et conclu-
«ant contre eulx qu’ilz scroyent condampnez a les deffaire et du
<tout les mectre a néant, et avecq ce leurs biens temporelz déclai-
«rez confisquiez et avec ce demourez banniz jusques a ladite
«révocation; — a quoy ilz ont respondu que des dis éditz n’a-
«vaient point esté advertiz et que A cest cause ce qu’ilz avoient
«faict leur seralt pour ceste foys demouré faict et non prins
«d’eux & malpart. les dites parties sur ce oyes a esté par la-
«dite court ordonné que les dis adjournez mecteroient au néant
«ladite exécution, ensamble toutte poursuite fait ou & faire en
«vertu d’icelle: parmi ce faisant, en payant en lieu d’émende (—
«amende) les fraiz de la poursuile raisonnable, demouront quic-
«ter pour ceste foys de leur office envers le roy nostre
«sire et, en cas de reffus, consenti audict procureur de prendr:
«et mectre en la main du prince tout leur temporel quelque
«part qu’ilz seront trouvez dedans cestuy pays hors de lieu
«sainct, pour sur eulx estre procédé par déclaration de confis-
«cation et aussy bannissement de leurs personnes, comme en
«tel cas de désobéissance contre les dis éditz est accoustumé, que,
cattendu que iceulx éditz sont congneuz & ung chascun et aussy
«observé és pays de nostre . . . . sire le roy, par ainsy qu’ilz
«ne se doibvent excuser».

Den Rechtsstandpunkt des Rates gegeniiber den ohne Plazet
ausgefithrten piipstlichen Bullen zeigt ferner ein Urteil desselben
vom 24. April 1539, erlassen in einer Streitsache zwischen Henri
de Luz, Herrn von Gommery und Propst von Luxemburg (in
seiner Eigenschaft als Patromatsherrn von Bleid), und Johan
Grand-Vallet von Neufchateau, Priester und Notar. Dieser hatte
Heinrich de la Borde auf Grund pipstlicher Bullen, wegen der
Pfarrei Bleid, zu weleher auch Wigand Bock prisentiert worden
war, ausser Landes zitiert. Der Verklagte gibt sein Vorgehen
zu; er wird zu allen Kosten und zur Ersetzung alles Schadens
verurteilt, den die von ihm Zitierten gehabt und geliiten haben,
sowie zu einer Busse nach Schiitzung des Provinzialrates, doch
wird ihm der Rekurs gegen jene vorbehalten, auf deren An-
suchen er dic Vorladung gemacht hatte. Damit ist Valentin
Bock gemeint. der Vater des genannten Wigand, und von diesem
lezteren war Grand-Vallet erst wenige Tage vor der Zitation zum
Notar geschaffen worden.
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Ganz eigentiimlich ist folgender Fall, da der Provinzialrat
nicht abwartet dass er wegen cines ohne Plazet ausgefiihrten
papstlichen Auftrages' gegen den Betreffenden vorgehen muss,
er warnt vielmehr schon zum Voraus. (23. Oktober 1603.) Es
handelt sich um Jakob d’Alamont, Dechanten der Collegialkirche
von Ivoix; der Abt von S. Arnould zu Metz und ein Religiose
dieses Klosters, Bruder Sebastian I'luet, der aus dem luxemburger
Lande verbannt und unfithig erklért ist, in. diesem irgend ein Be-
nefiz zu Desitzen, hatten, wie der Provinzialrat sagt, sub- et ob-
repticement, d. h. unter Verschweigung der wirklichen Sachlage,
vom Papste den Auftrag an den genannten Dechanten erschli-
chen, zu untersuchen. in wiefern die Inkorporation des Priorates
Chiny an das Jesuitenkollegium zu Luxemburg berechtigt sei,
die auf die Bitte des verstorbencn Konigs Philipp II geschehen
war. «cause que vous faisons cestre pour vous advertir qu’il n’est
permis a cui que ce soit de sans préallable placet et licence de
leurs Altezes Sérénissimes (es sind die Erzherzége Albert und
Isabelle, seit 1598 die Ilerrscher der Niederlande) faire metre
en exécution aulcunes des dictes commissions apostolicques, sur
paine de perdre le fruict et effect d’icelles et d’estre bannicz
hors des pais de leurs dictes Altezes, puniz et corrigez 4 I'exem-
ple d’aultres et déclarez inhabiles de non pouvoir jamais tenir,
joyr ou posséder les fruictz d’aulcuns héndéfices en icenlx pais.
Selon quoy vous vous aurez a régler i paine d’estre procédé
contre vous, come at esté faict contre ledict frére Sebastian, le-
quel par scntence de ceste cour du 25 de décembre 1595 at esté
banny des pais de feue Sa Majesté et déclaré inhabile, come dict
est»., Dass der Provinzialrat in der angegebenen Weise verfulr,
wird sich wohl daraus erkliren lassen, dass damals ein anderer
d’Allamont Propst von Montmédy und Rat am Provinzialrate
war. Nach der Antwort zu schliessen, die der Dechant am 24.
Oktober gibt, war iibrigens die Warnung iiber(liissig, da er dem
Abte von S. Arnould bereits erklirt hatte, er kénne ohne vor-
hergehendes Plazet nichts in der Sache tun.

Weit mehr als irgend etwas anders bot Anlass zur Erlangung
des Plazets der Besitz der Pfarreien und aller andren geistlichen
Benefizien. Zunichst musste ja jeder, der zu einem solchen vor-
geschlagen und darauf mit demselben investiert worden war,
das Plazet nachzusuchen, um Besitz davon ergreifen zu kdnnen,
Gab es nur einen Bewerber, so bot die Sache nur selten Schwie-
rigkeiten; wenn aber, wie dies namentlich im sechzehnten Jahr-
hundert so iiberaus hiufig vorkam, zwei, drei, vier, ja sogar
fiinf Kandidaten vorgeschlagen und investiert waren, dann kam
es naturgemiss zum Prozess, und zwar, wie das Plazet es for-
derte, in erster Instanz, im sog. possessorium, vor dem Provia-
zialrate, und darauf, wenn das possessorium erledigt, im petito-
rium vor dem geistlichen Gerichte. Es ist nicht erfordert, dass
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in diesem Falle der Rat durch ein besonderes Erkenntnis die
Parteien verweise, das einfache 1’lazet geniigt, und trotzdem
sehen wir, wenigstens in einem Falle, einen Pfarrer deswegen
seine Gegner vor den Rat vorladen. Am 8. Oktober 1551 zeigt
Melchior Morbach, Pfarrer zu Biessen, es sei vor kurzem im Pos-
sessorium ihm zu Ungunsten und den Bewohnern von Berg zu
Gunsten ein Urteil des Rates gefiallt worden; nunmehr wolle
er, weil er eine geistliche Person sei, und die Sache eine geist-
liche, das Detitorium zu Trier ansirengen; er liess daher dic
Bewohner von Berg vorladen, damit die Sache in dieser Instanz
binterschickt werde; da seine Gegner sich bereit erklarten, ge-
schehen zu lassen, was Recht sei, hinterschickt der Rat «das
petitorium kinder den geistlichen und ordinarien richter zu ver-
theidigen»>. Nur ist es selbstverstandlich, dass fiir alle Handlun-
gen in dieser zweiten lnstanz, die simtlich ausser Landes ge-
schehen, das ’lacet erbeten werden muss; es wird in fast allen
I'dllen anstandslos gewéhrt; ecine #dusserst seltene, aber berech-
tigte Ausnahme von der allgemeinen Regel zeigt uns ein Urt:il
des Provinzialrates vom 14. November 1547; Johann von Zevel,
Pfarrer von Cruchten, hatte Schroder Theis wegen einiger lie-
genden Giiter vor dem Sendergericht Dbelangt, welches, durch
sein nach alter Gewohnheit vor dem Hochaltar ausgesprochencs
Urteil, dic Klage des Pfarrers abwies. Dieser legte darauf Ba-
rufung bei dem geistlichen Richter ein und begchrte das Plazet,
um seinen Prozess in der neuen Instanz vor diesem fiihren zu
konnen. Wihrend sonst der Provinzialrat ohne weitere Form-
lichkeiten das Plazel gewihrt, lud er diesesmal beide Parteien
vor sich, uin die Berechtigung des Klagers festzustellen. Da aber
der Vertagte, Schroder Theis behauptete, das ’lazet kénne nicht
gewihrt werden, weil es sich nicht um Kirchengiiter handle,
sondern um Liegenschaften, die er von seinen Vorfahren geerbt
habe und die nur mit Renten zu Nutzen des I’farrers belastet
seien, da anderseits auch der General-Prokurator derselben An-
sicht ist, behilt der ’rovinzialrat die Sache vor sich und befiehlt
den Parteien in derselben vor ihm 7u erscheinen.

Neben der Besitzergreifung der Pfarreien geben besonders
die zahlreichen Prozesse Anlass zuin Plazet. Fiir diejenigen, die
vor den ecinheimischen Dechanten, und die kleineren Verhand-
lungen, die etwa in den Pfarr- oder Sendgerichten stattfinden,
ist das Plazet nicht crfordert; aber es ist unbedingt notwendig,
sobald das Gericht c¢in auswiirtiges ist, sei es dass luxemburgische
t'ntertanen, Laien oder Kleriker, untereinander vor einem aus-
landischen geistlichen Gericht in Prozess geratem waren, sei es
dass ein auswiirtiger Offizial einen Luxemburger gerichtlich ver-
folgte. In jedem dieser Fille musste fiir die erste Vorladung
wie fiir alle anderen, sowie fiir die Vollstreckung des Urteils und
die Beitreibung der Kosten dag Plazet nachgesucht werdep, das
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hie und da fiir alle Prozessakten auf einmal erteilt wurde, ge-
wohnlich aber fiir jeden einzelnen Akt im Besondern. Prozesse
der Art waren #usserst hiufig; bald handelte es sich um den
Besitz einer Pfarrei oder einer anderen Pfriinde, denn, war ein-
mal im Provinzialrat der Prozess, was das Possessorium anbe-
langte erledigt, so begann vor dem geistlichen Gericht der Pro-
zess im Petitorium; bald ist es ein Offizial oder ¢in anderer kirch-
licher Richter, der einen Geistlichen wegen Excessen oder lin-
nioralitit verfolgen und auch wohl gefinglich einziehen will,
bald handelt es sich um ein gebrechenes Eheversprechen oder
um die Trennung- zweier Ehegatten, oder andere Angelegenhei-
ten. Es kam dabei natiirlich sehr héufig zu Konflikten zwischen
der geistlichen und der weltlichen Gerichtisbarkeit; auf diese will
ich nicht ndher eingehen, umsomehr als fast fiir jeden einzel-
nen Fall sich die Sachlage anders gestaltet und eine Darstellung
dieser Kompetenzkonflikte mich zu weit fiihren wiirde. Ich will
aus der Menge der mir zur Verfiigung stehenden Aktenstiicke
nur einige anfiihren.

Am 20. Januar 1547 fillte der Provinzialrat ein Urteil in
einem Prozess zwischen Nicolas Ponsignon, Kaplan zu Xorbey,
und Henriquet, Mayer an demselben Orte. Es ist einer jener
Prozesse, der einen Fall von Kompetenzkonflikt darbietet. Der
Kaplan setzt auseinander, der Beklagte hitte ihn beschimpft, ihn
Whucherer genannt, ihm vorgeworfen, er kenne nicht einmal sein
Vaterunser und er solle mit den Eseln weiden gehen; er verklagte
darauf den Gegner zuerst vor dem Dechanten von Virton und
darauf vor dem Offizial von Trier, der gegen den Meyer die Ver-
bannung (nicht, wie man glauben mbchte, den Bann) aussprach.
Als daraufhin der Kaplan bei dem Provinzialrat um die Erlaub-
nis nachsuchte, das Urteil ausfiihren zu tun, kam die Sache zu
Luxemburg zur neuen Verhandlung, in welcher der Beklagte,
weil er Untertan des Fiirsten wegen Marville sei, begehrte, vor
seinen gewdhnlichen Richter hinterschickt zu werden, worauf
der Provinzialrat dic Sache vor den weltlichen Richter des Ver-
klagten verwies.

Ganz anders bietet sich ein zweiter Fall dar. Eine gewisse
Jeanne Vincent hatte Perri Fontaine, Pastor, vor dem Offizial
von Verdun verklagt; sie hatte Untersuchungen und Verhire ge-
gen ihn anstellen lassen und, trotzdem der Rat ihr dieses unter
einer Strafe von hundert Goldgulden verboten hatte, damit fort-
gefahren, indem sie behauptete, nicht der Rat, sondern der Offi-
zinl sei der rechte Richter des Pfarrers. In diesem Fall, ganz im
Gegensatz zu dem. was gewohnlich geschieht, wendet sich also
der Laie an das geistliche Gericht, der Priester an das weltliche
Gericht. Der Pfarrer beruft sich in seiner Eingabe darauf, dass
er ohne Plazet nicht vor dem Offizial erscheinen diirfe, abar
auch in Gefahr stehe, exkommuniziert zu werden, wenn der Rat
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ibm nicht beistehe. Dieser befiehlt darauf der Kliigerin, inner-
halb dreier Tage ihre vor dem Offizial eingelegte Klage zuriick-
zuziehen; tut sie es nicht, so soll sie ihs Gefiingnis geworfen
und darin gehalten werden. bis sie dem Befehl nachkommt.

Die fremden Bischife stehen, wie es ganz natiirlich ist,
dem Plazet feindlich gegeniiber; von der Einfiihrung desselben
bis zum Ende der osterreichischen Herrschaft gibt es daher
zahllose Konflikte wegen der Ausiibung desselben. Einen solchen
gab es im Jahre 1547 zwischen dem Provinzialrat und dem Bi-
schof von Metz; der Offizial von Metz hatte den Regenten der
Pfarrkirche Hayange, ohne vorheriges Plazet, vor sich geladen
und, weil der Beklagte nicht erschienen war, ihn exkommuniziert
und das betreffende Urteil nicht nur in Metz, sondern auch in
Diedenhofen éffentlich anschlagen lassen. Auf die Klage des
Generalprokurators forderte der Rat, dass der ganze Prozess
niedergeschlagen werde, damit die alten Rechte und Gewohn-
heiten des Luxemburger Landes erhalten blieben. Die Antwort
lautete dahin. dass der angefangene Prozess nach dem ausdriick-
lichen Befehl des Bischofs fortgesetzt werden solle: es sei gegen
alle Bestimmungen des Rechts, dass eine geistliche Person cine
kirchliche Wiirde ohne kanonische Einsetzung besitzen diirfe,
und wenn der Bischof. durch seinen Prokurator oder andere,
einen Geistlichen zu dem Zwecke vorlade. damit dieser seine ka-
nonische Linsetzung beweisc. so sei derselbe gezwungen, unmit-
telbar zu erscheinen und Antwort zu stehen; iibrigens sei der
Bischof der Meinung, es sei keineswegs die Absicht des Kaisers.
solche kanonische Einsetzungen aufzuheben und den Bischof zu
hindern, mit den ihm untergebenen Geistlichen zu handeln,
wie es das alte Herkommen mit sich bringe, und das ohne dass
es notig sei, die Erlaubnis eines inkompetenten Richters einzu-
holen. Der Provinzialrat beharrte bei seiner Entscheidung und
forderte noch einmal die Annullierung des Prozesses. Wie die
Sache endete, weiss ich nicht; vielleicht blieb sie unerledigt; je-
denfalls wurde in spiiteren Zeiten, wenn der bischofliche Proku-
rator von Metz gegen luxemburgische Geistliche der Metzer Dio-
zese vorgehen wollte, in den meisten Fillen das Plazet ohne wei-
teres nachgesucht.

Die niedere Geistlichkeit sucht ihrerseits in vielen Fallen das
Plazet nicht nach, und tut es nur dann, wenn ¢s eben nicht an-
ders moglich ist; ist aber der Gegner auch Mitglied des Klerus,
und hat dieser das Plazet nicht nachgesucht, so verfehlt die Ge-
genpartei nicht, den Provinziairat um Hiilfe anzusprechen und
sogar die Intervention des Generalprokurators zu fordern. Ich
werde nur drei, allerdings typische Fiille anfiihren. Die Kloster
Bonneweg und Mariental waren wegen der Besetzung der Pfarrei
Waldbredimus in Streit geraten; am 20. Juni 1625 wurde der
Prozess zu Gunsten des Bonneweger Kandidaten, Nikolaus Has-
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selt, durch ein vorliufiges Urteil des Provinzialrates entschieden.
Wiewohl nun Mariental den definitiven Ausgang dieses Pro-
zesses, der nur das I’ossessorium betraf, hitte abwarten miissen,
wandte sich doch die Priorin gleich wegen des Petitorium an
den geistlichen Richter von Trier und erhielt, schon am 21. Juni
eine Vorladung, die sie darauf ohne Plazet, durch cinen Domi-
nikanerpater insinuiren liess. Die Aebtissin von Bonneweg wandte
sich ihrerseits an den Provinzialrat und hob dabei besonders
den Umstand hervor dass ihre Gegnerin das Plazet nicht nach-
gesucht habe; am 26. desselben Monats befahl der Rat der Prio-
rin von Mariental, den von ihr angestrengten Prozess nicht wei-
terzufiihren, bis das Possessorium ganz erledigt wire, unter An-
drohung dass widrigenfalls ihre Giiter und die ihres Kandidaten
eingezogen werden wiirden. Darauf verzichtete Mariental wirk-
lich, allerdings erst am 30. Januar 1626, auf den von ihr zu Trier
angefangenen Prozess. Am 8. April desselben Jahres wurde das
Urteil endgiiltig zu Ungunsten der Priorin ausgesprochen, die zu
den Kosten verurteilt wurde. Nun erst hitte sie ilirn Prozess zu
Trier beginnen, der Archidiaken dagegen dem Kandidaten von
Bonneweg die Investitur erteilen miissen; dieses geschah micht,
woh] aber liess die Priorin gleich darauf den genannten Niko-
laus Hasselt durch den geistlichen Richter zur Anhérung des
durch diesen gefillten Urteiles vorladen (ihre Verzichtleistung
war demnach nur eine scheinbare gewesen und der von ihr be-
gonuene Prozess zu Trier in aller Stille vollendet worden.) Weil
aber dieses alles gegen das Dekret des Rates verstosst, so bittet
die Aebtissin von Bonneweg um neuen Befehl an die Priorin, die
Verfolgung des Petitorium einzustellen, bis Hassclt in gebiihren-
der Weise investiert sei, das Petitorium selbst zu cassieren, und
bittet zugleich um Befehl an den Generalprokurator, seiner
Pilicht gegen die Priorin nachzukommen. Diese musste sich nun
fiigen. Anscheinend zog sie ihren Prozess fiir den Augenblick
zuriick, derselbe wurde aber wieder aufgenommen und war selbst
acht Jahre spiter im Jahre 1634, noch nicht erledigt.

Wurde festgestellt, dass das Plazet nicht nachgesucht wor-
den war, so schritt der Provinzialrat dagegen ein. Doch war die
Ahndung eine verschiedene, je nachdem das Plazet von diesem
oder von der Zentralregierung erteilt werden sollte. So wird am
9292. Januar 1605 Johann Bartholomaei, Pfarrer von Roerchingen,
auf Intervention des General-Prokuralors, verurteilt, weil er ohne
Plazet von seiner Pfarrei Besitz ergriffen hatte, so wird diese
Besitzergreifung ungiiltig erklirt und es wird ibm verboten, je
dasselbe noch einmal zu tun, unter Androhung willkiirlicher
Strafe; er wird iiberdies zu einer Busse von sechs Goldgulden und
zu den Kosten verurteilt, Die Renten und Einkiinfte der Pfarrei,
die schon friither beschlagnahmt worden war, sollen es bleiben,
und das Gericht des betreffenden Ortes wird angewiesen, die
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Pfarrei bis auf weitere Entscheidung durch einen geeignetzn
Priester bedienen zu lassen. — Am 13. Juli 1624 wird Engelbert
de Bra, Kanonikus von lvoix, der ohne Plazet ein gegen Karl
Silvanus erlassenes Urteil des geistlichen Richters ausgefiihrt
(und in der Pfarrkirche von Bastnach einen Auflauf und Tu-
mult erregt hatte), zu fiinfzehn Goldgulden und den Kosten des
Prozesses verurteilt. An demselben Tage wird Johann Sauvaige,
Pfarrer von Wardin, der in derselben Sache ebenfalls ohne Pla-
zet gehandelt hatte, zu zwo6lf Goldgulden und den Kosten verur-
teilt.

Einige andere P’rozesse belehren uns iiber weitere Schwie-
rigkeiten, die sich aus der LEinholung oder Nichteinholung des
Plazets ergaben.

Der erste dieser Art reicht bis in das Jahr 1520 zuriick; er
wird von dem General-Prokurator gegen den Priester Johann
Schmalz gefiihrt; er zeigt schion fiir diese Zeit die Tendenz der
Kleriker, einerseits sich an dem Plazet wenn mdéglich vorbeizu-
driicken, anderseits den Gegner zu verklagen, dass dieser ohne
Plazet gehandelt habe. Das Urteil des Provinzialrates lshrt uns
aber nicht nur dessen Auffassung inbetreff des Plazets kennen,
sondern auch die grosse Willkiir, die allzusehr in alten Angele-
genheiten zu Tage trat: ich werde es daher wortlich mitteilen.

«Betreffen den missel zwuschen dem procurator-general an
eime, und here Johan Swalz, priester trischen bischtomps, an-
ders theils, uss dem das der gnant priester etlich citationes, in-
hibitiones und verbot im geistlichen gericht zu Trier erlangt,
wieder her Mathys Werner, auch priester, sin wiederpart, S. Hu-
prechtselters halber im spital, so durch abesterben her Johans
von Arle seligen lesten capplains desselbigen altoirs ledig ge-
standen, mit demselbigen altar gnanter here Johan vermeint ge-
rechtigkeit zn han und presentiert sin durch die provisores, in
craft etlicher fondacion von loblicher gedechtnis Keyser Hen-
richs, der denselbigen spital gebuwct und dotert hoit, und aber
vorg. her Mathys durch den durchlcuchtigen hochgeporen fursten
herrn Phlipsen, margraven zu Baden etc., anstatt siner furstlichen
gnaden herrn und vaters marggraven zu Baden, graven zo Spaen-
hem, hern zu Rollen und Susemberg, gubernerers des hertzoch-
tomps Luccemburg und grafschaft Chiny, auch presentiert und
in vermoge siner furstilchen gnaden commission vom selben
gubernament under anderen zo gibt, das syne gnaden alle wel!-
lich und geistlich empter, probenden und beneficien zo geben
und lihen habe, des auch in besesse sie, bie solicher syner f. G.
presentatie derselbigen S. Huprechtsaltars herschlich gehanthapt;
und nu gedaichter here Johan Smalz uber R. Kay, unsers aller-
gnedigsten herrn und lantfiirsten ordnong, edictum, gebott und
sonder placet benant citationes ufgeslachen, des ime zo uben
keineswegs gepurt, en hette dan fiir die erste instantie solchs
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fur stathelter und rethen ersoicht und aldo mit recht erclert, das
er solichs zo thun gehapt, welchs, als der vorg. procureur saigt,
dieser priester veroichte, damit ins fiirsten straef gefallen. Und
nachdem aber der vorg. Smalz Johan geredi, das er alle wege
sich rechts erboten, solichs sie ime von mym gn. h. gubernator
sampt siner gnaden stathalter abegeslagen, zo keime rechtlichen
gehoere konnen kommen, die slussel von siner syten abgenom-
men, sine schrine ufgeslagen, so wenich armuts, als er, auch sine
suster, die bic ime was, von hembden auch, sleyer herusser in
dic Kirche geworfen, da ime das meres theil entfrempt, durch
wen, wisse er nit, alle appellation un erbietong, rechts des el-
ters siner presentacie vergeweltiget und her Mathysen darin ge-
satzt, genoitzwongen soliche citationes herusser zo brengen, an-
rufende durch Gott und almoesen die sache noch hude destags
furzunemen, sin jura zu hoeren. hir fur den heren zo erorteren
ader dohen zo wysen, da es hiem gehoirt, und zo recht gestalt. —
Uf solich des bestimpten here Johan Smalz turtragen hait der
vest Cono von Walthbron zom Nuweglofshem geredt. was er und
anderen mil Smalz Johann gehandlet, sie durch bevelhe mins
g. h. bescheen, aber weil sich verantwort haben, das er keine
gewalt mit ime gedrieben, alleine die slussel von ime genomen,
myns gn. h. presenterten ingesetzt, wisse ime nust entfrempt
zo han; mvn gn. h. habe im zuvoer und a solicher insatz ge-
scheen, zo vilmalen erboten und erburt sich noch hude dis tages
des orts, do her syner {. g. commission ein ursprunck hait, fur
R. Kayalt darumb rede und antwort zo geben, solichs aber gnan-
ter Smalz Johan veraicht und nit annemen willen, dadurch
zo hanthabung siner f. (. gerechtigkeit sinen presenterten inzo-
setzen vermeinende mit pillicheit gethaen. — Daruff vorg. stat-
helter und rete in craft vorg. Kay ordnongen gebieten vurs. Smalz
Johan, sins furnemens nmiit dem geistlichen gericht abe und stil
zo steen und dem erbieten unsers gnedigen herrn margrafen
Philipsen, so er vermeint, siner sachen weiter noch zu faren,
oin denselben enden sine f. G. und dero presenterten furzonemen.
Datuin Lucc., des 15. dages november anno 1520».

IZin besonderes Beispiel bietet ein Urteil des Rates vom 31.
Mirz 1598 zwischen Georg von der Fels, Pfarrer zu Waldbillig,
als Kliager, und dessen Pfarrkindern als Betagten. Der Pfarrer
begehrt, dass seine Gegner «die zu Trier ohne placet angestelte
«rechtfertigung abzunehmen und, do sie vchis (etwas) gen ihn
«zu clagen. alhie vor diesem rath solichs zu thun schuldig sein
sollen», und bittet um Adjunktion des Generalprokurators, «ge-
«stalt sein ampts gebiir gegen sic vorzunehmen». Die Pfarrkin-
der erheben gegen ihren Pfarrer eine ganze Reihe von Anschul-
digungen: «was massen der supplicant allethand neuwerungen
«mit den betagten praetendierter gerechtigkeit halb (anfinge),
«indem derselb angefangen, erstlich fiir's gebet, so des sontags
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«uf der cantzlen fiir die abverstorbene beschige, anstatt zehen
«stueber acht und zwanzig ufzuheben; desgleichen die freund
«des abversiorbenen inwendig jar und tag das seelengezeit und
«hegengnus zu halten und darfiir acht thaler iine zu erlegen, oder
«aber, in mangel dessen, wiesen und velt darfiir anzuschlagen (d.
«h. bei mangelnder Zahlung die Wiesen und Felder 6ffentlich zu
«versteigern), wie auch von gemeinen rouhen (Riigen oder Ver-
weisen), so cinem weybischofen zukommen sollen, acht gulden
«anstatt zwolf batzen jarlichen zu heben understunde; die betagte,
«wan sie zu den hohen festtagen zum opfer gehen sollen, mit
««nanien und zunamen vorrufen und ufschreiben, und do sie nit
«gegenwertig, mit strafe und boess vornhemen: auch eine ge-
«wisse cappelle, davon er die renthen empfienge und kein thienst
«thete, in abgang gerathen lassen, und sunster ander viel mehr
«neuwerungen, als mit ansetzung des nuntzen hinderhaltung et-
«licher sester frucht, so jarlichs in der crantzwoche gebacken
«und den underthanen ausgetheilt werden. welches alles be-
«tagte zu Trier bei dem geistlichen richtern zu verstehen geben,
«vertagung dariiber ausbracht. so nit exequiert, sunder zu dem
«end supplication der regierung iibergeben, mit nichten geste-
<hend. dass einiche rechtfertigung ... angestelt>. Letzterse leug-
net der Pfarrer; es hiitten die Betagten ihre Klagepunkte. zu
Trier iibergeben, Vertagung angebracht, diese ausfithren lassen,
und es seien sogar schon verschiedene Tagsatzungen gehalten
werden. und an diesen einige seiner Gegner personlich erschiz-
nen. alles ohne vorhergehendes I’lazet. Nachdem dem Substi-
tut des Generalprokuraters auf dessen Bitte alle Schriftstiicke
mitgeteilt worden, entscheidet der Provinzialrat, der Kliger miisse
bis zum achten Mai beweisen, dass seine Gegner die zu Trier er-
haltene Vorladung ohne Plazet ausgefithrt; die Betagten ver-
weist er, ihre Forderung bis dahin schriftlich dem Rate vorzu-
legen.

Durch eine piipstliche Bulle vom ersten Scptember 1642 war
eine Aenderung inbezug auf cinzelne kirchliche Feste eingefiihrt
worden; am 2. Mai 1643 hatte darauf der Provinzialrat den De-
chanten befohlen, die Verdffentlichung dieser Bulle aufzuschie-
ben, bis der Konig dariiber entschieden habe. Nun ereignet sich
der Fall, dass der Prokurator des Jesuitenkollegiums von Luxenm-
burg die Hiilfe des Provinzialrates gegen den Pfarrverwalter an-
ruft, der eines der abberufenen Feste nicht mehr will halten
lassen und ein neues eingefiithrt hat, demnach im Einklang mit
der pépstlichen Bulle gehandelt hat, aber entgegen dem Befehl
des Rates. Das eingereichte Gesuch ist wichtig genug, um ganz
mitgeteilt zu werden, und zwar tue ich es im Urtexte, um nicht
den Verdacht einer willkiirlichen Aenderung oder Entstellung
aufkommen zu lassen.
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«Au Conseil Remonstre trés-humblement le procureunr du
college de la société de Jésus en ceste ville quores qu’il soit
deffendu par toute la province de tenir foirs ou marchez lez
jours de [estes et ordonné de les tenir orprismes le lendemain
(durch Ordonnanz vom 3. November 1628), messire Jean 1’ennas,
chappelain et déserviteur de la cure d’Aywaille, at osé annoncer
publicquement a l’entrée de son sermon faict en Péglise paro-
chiale dudict le 6. de décembre dernier que par bulle apos-
tolicque la feste de la Conception de la Vierge immaculée estait
supprimée et abrogée, (ue l'on pouvoit attant tenir librement
la foire ledict jour et chascun travailler et vacquer a son labeur.
Au contraire, le commis dudict collége audict Aywaille ayant
faict faire deffence de tenir la foire audict jour, ains le lende-
main selon la coustume, certain Jean Playe, subject de ladicte
scigneurie d’Aywaille, officier du ban de Sprimont, pays de
Limbourg. tout voisin dudict Aywaille, s’est présumé contre le
serment u’il at au seigneur dudict Aywaille, de donner per-
niission d’estapler la foir non seulement au susdict jour de
feste, mais sur un bout de prairie dans le susdict ban de Spri-
mont, pays de Limbourg, hors ceste province et ladicte seigneurie
d’Aywaille, préjudiciant en cela tant & la souveraineté du roy
qu'a la jurisdiction du Conseil et a I'authorité d’'un seigneur d’Ay-
waille, auquel appartient le droict de tenir ladicte foire deans
le district de sa jurisdiction et d’en percepvoir les émolumens en
procédans. Deplus, le susdict commis, ayant reprins ledict chap-
pelain d’avoir publié la susdicte bulle apostolique sans placet de
la Cour, il s’en est si peu mis en paine qu’il at encor osé en
vertu d’icelle publier la feste de Saint Silvestre, cy-devant point
observée, précédent en ceste sorte i 1'observation de ladicte bulle.
Cause que ledict remonstrant supplie trés humblement la Cour
pour ordonnance sérieuse tant audict chappelain, ledict Jean de
Playe que tous aultres qu’il appartiendra, de solemniser les festes
comme du passé et abstenir de tenir les foirs aux jours d’icelles,
ains orprismes le lendemain, et ce ez lieux occoustumez et deans
le ressort de la cour. sans sortir du pays, a paine de confiscation
de touttes denrées qu’ilz y venderont ou achepteront et d’aultre
chastoy exemplaire selon I'exigence du cas, et pour avoir le sus-
dict chappelain publié la dicte bulle apostolique sans préallable
placet de la cour, voires contre les deffences faictes de la pu-
blier en ce pays, et le susdict Jean Playé donné permission a
ce de tenir ladicte foir ou jour de ladicte feste contre les ordon-
nances de la cour; adjournement pour venir respondre aux fins
et conclusions tant dudict remonstrant que du procureur-général,
avec interdiction sérieuse de cependant faire aultres le semblabhle
en la feste prochaine de la Purification ny aultres jours de festes,
4 paine de saisissement du temporel audict chappelain et de la
personne dudict Jean de Playes.
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Der Kampf um das Plazet brachte es mit sich, dass der
Klerus mit der Zeit, statt sich mit einem rein passiven Wider-
stand zu begniigen, seinerseits zum Angriff auf die staatlichen
Vorrechte iibergriff. Von besonderer Bedeutung in dieser Hin-
sicht ist ein Gesuch des Dechanten der Kollegiatkirche von Ivoix
und ein im Anschluss daran durch den Provinzialrat an den Erz-
bischof von Trier gerichtetes Schreiben, denn es geht aus dem-
selben hervor, dass man zu Trier auch das Possessorium der
wcltlichen Gerichtsbarkeit entzichen wollte.

So weit unsere Kenntnisse iiber diese Kollegiatkirche hinauf-
gehen, finden wir Streitigkeiten zwischen den einzelnen Dom-
herren und Wiirdentrigern derselben itber die den einzelnen
zustehenden Priibenden oder Einkiinfte. Im Jahre 1625 war es
so weit gekommen, dass der Erzbischof von Trier eigene Kom-
niissare nach lIvoix sendete, um die Sache zu untersuchen und
beizulegen, und zwar, wie mir scheint, einen Archidiakon und
einen Offizial. Diese sprachen dem Dechanten, Johann-Baptist
Benninck, dem Sohne des Prisidenten des Rates, den grosseren
Teil seiner Llinkiinfte ab, zu Gunsten der anderen Domherren:
Adam Bergerot, Adam Vignol, Michel Loren, Henrich Dalscheid,
Johann Benninck und Peter Cranievelt. Am 3. Februar 1625 er-
hielt der Dechant gegen dicse Manutenenzbriefe, lettres de main-
tenue, durch welche er im Genuss der streitigen Einkiinfte be-
halten wurde, bis die Sache endgiiltig durch ein Urteil entschie-
den sei. Im Possessorium musste die Angelegenheit vor dem Rat
erledigt werden, und. wenn die unterliegende Partei mit dem
Endurteil nicht zufrieden sein sollte, im Petitorium vor dem
geistlichen Gerichte zu Trier. Da geschah' es, dass die Gegner
des Dechanten diesen direkt vor den Archidiakon und den Offi-
zial luden, die ihn verurteilten, vor ihnen zu Rechte zu stehen, ob-
wohl er forderte erst miissc das Possessorium erledigt sein. Der
General-Prokurator nahm sich deshalb der Sache an und erhielt
am 17. Februar 1625 von dem Rat den Befehl an die Gegner des
Dechanten, den im Petitorium begonnenen Prozess zu unterlas-
sen, bis das Possessorium erledigt sei, bei Strafe der Beschlag-
nahme ihrer Einkiinfte, sous peine de saisie de leur temporel.
Trotzdem hatte dieser Schritt keinen Iirfolg, denn, wie aus einer
am 25. Februar 1625 durch den Provinzialrat dekretierten Sup-
plik des Dechanten hervorgeht, hatte dicser, als man ihn seiner
Pribende beraubte, privé de son billet de distributions, sich an
den Rat um Manutenenzbriefe gewendet, die erzbischéflichen
Kommissare davon in Kenntnis gesetzt und sie gebeten, das Pe-
titorium bis zum Ende des Possessorium auszusetzen; dic Kom-
missare weigerten sich dessen, sie nahmen sogar seine Berufung
an den Provinzialrat nicht an und liessen ihn sogar vor sich vor-
laden, um zu erklaren, weshalb er sich an den Rat im Possesso-

rium wende, in der Absicht, wie der Dechant sagt, ihn so zu
18
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zwingen, iiber die Frage zu disputieren, ob der Rat zustindiger
und alleiniger Richter in diesem Falle sei, «si ladite cour est
«juge compétent et privative des causes possessoires, ce que n’est
«permis a luy de faire pour y aller trop des haulteures, préro-
«gatives et drois de Sa Majesté». Er bittet daher den Rat, es
moge dieser dem Erzbischof schreiben, damit dieser den Kom-
missaren befehle, das Petitorium aufzuschieben, oder damit er
personlich in der Sache entscheide. Wie gewéhnlich, umfasst das
Dcekret des Rates nur wenige Worte: lettres closes selon la mi-
nute, d. h. es soll dem Erzbischof ein verschlossener Brief ge-
sandt werden, dessen Konzept dem Gesuch des Dechanten b=i-
gelegt ist.

Der Rat kann es naliirlich nicht durchgehen lassen, -dass
seine Kompetenz im Possessorium anch nur angezweifelt werde;
er wehrt sich daher energisch dagegen. Sein verschlossener Brief
ist allerdings ziemlich lang, aber trotzdem wegen der Wichtigkeit
des Themas und auch als Beispiel des damals im Provinzialrat
iiblichen Kanzleistils, will ich ihn vollstindig mitteilen.

«Hochwurdigster churfiirst. Euwer Churfiirstlichen gnaden
seind unsere ganz willige underthenig dienst zuvorn. Gnedig,
auch gnedigster herr. ‘

«Aus dem copeylichen einschloss uns durch den ehrwiirdigen
dechanten der collegialkirchen zu lvoix iibergebener supplication
und doselbst angezogener beilagen werden E. Churf. G. gnedigst
vernehmen, was sich in denen vor diesem erhabenen streitigkei-
ten zwischen ihme dechanten und etlichen capitularen doselbst,
belangen die vor jahren durch den hochwiirdigen hern bischo-
fen zu Namur gehaltene visitation und ufgerichte reformation
thuet verlofen und zntragen.

«Und ob man wol dieser seits in guter hoffnung gestanden,
es solten diese irthumben durch die darzu erneute et ad locum
abgeorduete hern commissarien in der guete vermittelt, nieder
gelegt und die ungehorsame glieder des capitels der gebuer ange-
sehen scin worden, so befindet sich edoch, dass durch gedachter
cominissarien angezognene wiedrige und revocatori decreten die
sachen vielmehr zu grosserer involution gerathen. Kompt uns
auch darbeneben fast frembd vor, dass man underdessen alles
der K. M., unseres gnedigsten landfursten und hern, durch desso
alhiesige als wol alle andere dergleichen rethe und regierung
von unverdencklichen zeiten, vermog dero institutions- und land-
kundiger rathsordnung alle zeit verubter und unwiedersprochlich
herprochter besitzung ordinari jurisdiction und authoritet in
materiis possessoriis der geistlichen beneficien inkunften zu tad-
len und in dubium zu revocieren understehet, und obg. dechan-
ten von wegen seins zu erhaltung angegebener possession alhie
gewonlicher massen beschehenen ansuchens vor obg. commissa-
rien zu reden stellen, u. mit betrauwung der excommunication-
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pene, unangesehen das gegentheil selbst, seinem fundament mis-
trauwend, nicht precise uf dieselben, sonder alternativo aut quo-
vis alio opportuno ausgangen und geschlossen, vermeinend citiari
(sic) haben will. Deweil wir aber es dafiir halten, dass absolcher
der nichtigkeit zugethaner verlauf ohne E. Churf. G. wissen
noch gutheischen abgangen und uns demselbigen aus tragender
pflicht, welche wir zu conservation hochstgemelter lhrer K. M.
tragender authorithet und rathsordnung stillschweigend zuzu-
sehen keinswegs verantwortlich, geschweigen des seltzomen und
gefarlichen ansehens dis weit aussehenden wercks erwinnen und
ausschallen wurde. dass es aber des dechants eingeworfene appel-
lation und auspleiben, der eingelaufener drauwen nach, zu eini-
cher excommunication, insondertheil bei den heutigen beschwer-
lichen kriegsemporungen und benachparter landen ufruhr der
religionssectarien. welche herausser ihren schimf. scandalum und
frolocken zu erscheffen hetten, gerathen solte, wie wir dan un-
sers theils in prejudicium alhie schwebender litispendenz super
possessorio vor eroerterung desselben keinswegs vor anderem
richter aus der landschaft ihme zu erscheinen weniger die uns
competierende juisdiction zu disputieren gestalten kunnen, als
haben E. Churf. Gn. wir dessen alles mit iibersendung obg. schrift
underthenig hiemit zu advisieren nicht ermangelen, auch soviel
der commissarien geforderte uncosten des verrichtens zu Ivoix
anbelangt, vermelden wollen, dass der dechant noch (wie er
veder zeit gethan) urpiittig, dieselbige, uf desso seiten, wo bald
deren moderation erfolgt, iibereins auszurichten. E. Churf. Gn.
hieruf thienstfieissig und underthenig pittend, sie wollen das
alles gnedigst erwegen und ihren verordneten commissarien an-
befehlen, von absolchem furnehmen einzuhalten, auch sich zn
vermeidung befahrter weitleultigkeit und unndtiger grosserer
costen. do man ul controversierung uns notoris als wol allen
anderen Ihrer Maj. zugethanen rethen und parlanienten, nit we-
niger als frembden potentaten gebiibrender jurisdiction behoren
wurde. gnedigst gefallen lassen. die zwischen obg. dechanten
und capitularn schwebende difficultates summaric et de plano
sine formo processus zu enden, und zu sollichem effect E. Churf.
Gn. deren cognition zu sich zu ziehen, mit anhangendem befelch,
das obg. commissarien sich dieses wercks nicht ferner under-
ziehen. noch an dem durch sie bestimbten tag wie bedrauwet wei-
ters procedieren, sintemal solches nicht ohne sunderbaren pra-
judiz Ihrer K. M. gebiirender jurisdiction und desfals hitz anhero
gerueglich continuierter possession zu geschehen und wir tra-
genden ampts halben solliches nichts gestatten kunen:; E. Churf.
Gn. dabeneben Dhittend. sie wollen die gebeten und in sich selbst
hochnotig erfordert reformation publicieren und ins werck er-
gchen lassen.
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«Dessen alles zu K. Churf. Gn. wir uns underthenig getrosten,
weil sonsten ohne das dem handel durch dieselbe uf keine be-
quemere weg und mittel nicht kan abgeholfen werden und em-
pfelen S. G. dabei gotllicher beschutzung zu allergliickseliger
regierung und wolstand. Datum Lutzemburg, am 25. februarii
1625>.

Ein halbes Jahrhundert spiter ist es der Archidiakon von
Ouffet, der auf dieselbe Weise sich iiber die Gerichtsbarkeit des
Staates hinwegsetzt, wie aus einer am 21. Juli 1650 dekretiertzn
Supplik des Pfarrers von Fizenne, Meister Jean Gerlache, in
der sich dieser iiber das Verhalten des Archidiakonen, Meister
Noet de Creppe, beklagl. Schion am 28, April 1648 war dieser,
auf andere Klagen hin, durch den Rat aufgefordert worden nach-
zuweisen mit welchem Recht er seine Gerichtsbarkeit im Her- -
zogtum ausiibe und bis dahin alle gerichtlichen Verhandlungsn
aufzuschieben. Weil der Dechant dem Befehle nicht nachkam,
wurde er am 1. April 1650 auf den 27. Mai vor den Provinzialrat
vorgeladen, um zu horen. wie alle vor ihm gepflogenen Verhand-
lungen und von ihm gefillten Urteile kassiert wurden, wobei der
Rat allen Untergerichten verbot, dessen Aufforderungen nachzu-
kommen «de déferer & aulcune requisition qu’iceluy pourrait faire
pour Y'exécution de (ses) sentences>. Der Dechant, unter dem
Vorwand, der ihm anberavmte Termin sei zu kurz, legte von
diesem Dekret Berufung ein an den hohen Rat von Mecheln
und erschien nicht vor dem Provinzialrat. Dagegen gab er sich
alle Miihe, uin seine gegen den Kliger gefillten Urteile aus-
zufithren, dekretierte zuerst mit Drohungen und erklirte ihn
dann als Rebellen «rebelle et contumace», und tat ihn in den
Kirchenbann, «foudroyé une espéce d’excommunication par une
voye qui ne se doibt practiger de la sorte, en le suspendant de la
fonction des services divins, 4 cause que le remonstrant s’est
conformé au décret de la cour, par ou il ad emprins, attenté
et vilipendé les commandemens, authorité et juridiction d’icelle,
injurié ledict remonstrant et luy donné occasion d’un scandal
publique.. Der Rat verfiigt.daraufhin die Beschlagnahme aller
Giiter, die der Archidiakon iin Herzogtum haben konne.

Auch die Dechanten nehmen sich wohl das Recht heraus,
Personen. die nicht ibrer Gerichtsbarkeit unterworfen sind, um
Sachen, die nicht vor ihr Forum gehéren, zu verhéren und abzu-
urteilen. Als Beispiel diene ein Dekret des Provinzialrates vom
23. Juli 1650: Frantz Anna von Hondelingen hatte die Dienst-
magd des dortigen Pfarrers Heinen Susanna von Nospelt, wegen
vermeintlicher, geringschitziger Injurien von Dominik Karcher,
Dechanten zu Arlon, vorladen lassen, der denn auch gleich die
von Seiten der Kligerin vorgefiihrten Zeugen verhdrte und der
Beklagten Dbefahl ihr Gegenweistum zu tun, trotzdem diese als
vor einem nicht zustindigen Richter nicht erschienen war und,
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wie sie behauptete, auch nicht in gebiihrender Weise vorgeladen
worden war; sic begehrt daher Appellationsbriefe. Der Provin-
zialrat gewiihrt diese nicht; das Vorgehen des Dechanten er-
scheint ihm vielmehr so ungewdhniich, dass er illm befiehlt mit-
zuteilen, mit welchem Recht er sich dieser Sache unternehme,
und die Sache, bis zur Entscheidung durch den Rat, aufzuschie-
ben: «le doyen d’Arlon aura a dire en vertu de quoy il prend
cognoissance de la cause cy-mentionnée, et cependant tiendra
toute ultérieure procédure en surcéance»r.

In manchen Fillen sucht der Klerus, seine Sachen vor dem
geistlichen Gerichte anhiinglg zu machen, trotzdem sie nach der
Natur der Sache und der Qualitit der Personen nicht vor dieses
gehiren. Iin Jahre 1654 hatte Stephan Birens, Pfarrer von Wil-
tingen. einen Bewohner dieses Orts vor dem Provinzialrat wegen
Injurien verklagt; wiire der Pfarrer der Bceklagte gewesen, so
hatte der Prozess, gemiiss den allgemeinen Landsbriuchen al-
lerdings vor den Rat gehort; da dieses aber nicht der Fall war,
der Pfarrer nur der Klidger, und nach den Rechtsbhestimmungzn
niemand anderswo als vor dem gebithrenden Richter belangt
werden konnte, verwies ihn der Rat an das Gericht von Wiltin-
gen. Aber statt seine Sache hier anhiingig zu machen und zu ver-
folgen, wandte sich der Pfarrer an das geistliche Gericht von
Trier und erhiclt auch von diesem eine Vorladung an den Ver-
klagten. Als sich die Herren von Wiltingen dariiber beklagten,
wurde der Pfarrer zur Verantworiung von den Provinzialrat ge-
laden, und zugleich wurde ihm befohlen, seine zu Trier eingelegte
Klage zuriickzuziehen, widrigenfalls seine Giiter und Einkiinfte
it Beschlag belegt werden sollten.

Dass der Klerus sich trotz der Ordonnanzen doch in man-
chen I‘dllen nach Rom wandte, um seine Streitigkeiten. dort zu
entscheiden, zeigt u. a. ein von dem Rat am 6. Oktober 1520
anhiingiger Prozess zwischen Peter, Pfarrer von Noville und er-
withlten Dechanten von Bastnach, dem Meister Jacques de Vil-
larue das Dckanat streitig machte, wobei er ihn nach Rom wollte
vorladen lassen: «boiller trouble ¢t empeschement soubz ombre
«de bulles et tiltres aposiolicques el le attraire en premiére
«instance tant en mati¢re possessoire que pétitoire en court de
«Rome a ailleurs, hoirs de noz pays et seigneuries, qui serait
«non sculement au grand gricff et dommaige dudit suppliant,
«mais aussi au contempt des deffences pour ce faictes par le roy
«nostre sire». Der Kldger hatte von dem Konig Manutenenzbiefe
erhalten deren Strafformel klar bewies, wie sehr die Zentralre-
gicrung solchen Verfahren abgeneigt war, indem sie dem Be-
klagten verbot, ihn nach Rom vorzuladen: «deffendu i tous que
«nul fust si hardi, sur pavne et mise de quatre eent Philipus d’or,
«de procéder ne metire trouble ou empeschement audit maistré
«Pierre dudilt dovené, ne le tirer en cause & Rome ne par devant
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«tous autres juges, sinon pardevant messeigneurs les lieutenant
«et gens du conseil du dit seigneur roy, ordonné 4 Luxembourg>.

Im Laufe der Zeiten wurde das Plazet immer weiter ausge-
dehnt, aber es wurden auch, auf den jeweiligen Antrag des Ge-
neralprokurators, in immer grosserem Masstabe die bisherigen
Rechte der Archidiakonen, der Dechanten und der Offizialen
eingeschriinkt und denselben neue Pflichten auferlegt. Selbst
die Wahl der Dechanten durch den Klerus des Kapitels unter-
liegt dem Plazet, und zwar so. dass, bevor der Klerus zu einer
neuen Wahl schreitet, die Definitoren und Kapitularen die LEr-
laubnis dazu nachsuchen miissen. So geschieht es u. a. am 8.
April 1711 fiir die Wahl eines Dechanten von Arlon in Ersetzung
des verstorbenen Anton Feller, Pfarrers von Sterpenich, und am
29. Januar 1725 in Ersetzung des verstorbenen Mathias Stoult-
gen. Pfarrers von Herzig. Das hinderte natiirlich nicht, dass
auch der neue Dechant das Plazet zur Ausiibung seines Amtes
nachsuchen musste, und es wurden iiberdies in vielen Fallen, na-
mentlich seit dem J. 1684, seine Rechte wesentlich beschriinkt.
So erhielten das Plazet als Dechanten von Luxemburg, am 26.
Miirz 1756 Peter ISschet, Pfarrer von Diidelingen, und am 15.
April 1769, dessen Nachfolger Valentin Reuland, Pfarrer von
Leudelingen: als Dechanten von Mersch, am 4. Januar 1707,
Philipp Reuland, Pfarrer von Nommern, am 12. April 1725 Ni-
kolaus Weiler, Pfarrer von Saeul, am 3. Juni 1760 Johann-Adam
Roob, Pfarrer von Beidweiler; am 15, Mai 1775 Johann-Franz
Augustin, Pfarrer von Wallendorf und am 30. Novembre des.
selben Jahres Johann-Eberhard Kleiner, Pfarrer von Vichten, am
23. April 1776 Benedikt Filz, Pfarrer von Rodenborn.

Sollen die Dechanten eine Visitation der Kirchen ihres De-
kanats vornehmen. so ist das Plazet erfordert. So erhilt dieses
am 6. Miarz 1608 Heinrich Sterpenich, Pfarrer von Sterpenich
und Koerich, der am 20. Mirz durch den Archidiakon von Lon-
guvon mit einer solchen Visitation betraut worden war. Im fol-
genden Jahre sucht sogar der Dechant von Chaumont aus der
Erzdidzese Reims, Pfarrer von Neuville, um das Plazet aus ganz
eigentiimlicher Ursache nach: es sei allerdings nicht der Brauch,
dass bei ciner Kirchenvisitation seines Dekanats das Plazet nach-
gesucht werde; er sei aber dazu genotigt, weil einzelne Pfarrer
seines Dekanats im Herzogtum Luxemburg die Kirchenvisilation
nicht wollen vornehmen lassen, unter dem Vorwande, es halbe der
Dechant nicht das erforderliche Plazet, in Wirklichkeit aber, um
der Aufdeckung der Missbriuche zu entgehen; er begehrt daher
das Plazet «affin que aux malvolontairs puisse estre levé leur
«subject d'excuse et prétext et que la visitation soi tan plus
«avancée a I'honneur et gloire de Dieu». Als im Jahre 1622
dem Dechanten von Ouffet das Plazet fiir eine Visitation erteilt
wird, geschieht es unter der Bedingung, dass er seine Gerichts-
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barkeit iiber die Untertanen des Herzogtums nirgends anders
als in diesem ausiibe. Im Jahre 1626 will Hubert Sand, Pfarrer
von Kehlen und Dechant von Mersch, eine Visitation seiner Pfar-
reien vornehmen, stosst aber auf Schwierigkeiten und wendet
sich deshalb an den Provinzialrat, damit ihin das Plaget erteilt
und die Schwierigkeiten gehoben werden; etliche seiner Pfarrer,
und grade diejenigen, bei denen die Visitation am meisten an-
gebracht, wollten diese nicht zulassen unter dem Vorwande, ihre
Pfarrkirchen seien davon befreit, und auch nicht gestatten, dass
die Sehner zusammengerufen und iiber das Leben der Pfarrer
gefragt wiirden: der Provinzialrat begehrt zuniichst, dass ihm
die Namen der sich Weigernden mitgeteilt werden.

Weiter gingen die Einschrankungen unter der franzdsischen
Herrschaft (1684 —-1698). Als Jean de Hertonval, Pfarrer von
Ortho, zum Dechanten von Bastnach gewihlt worden war, wurde
in dem ihm erteilten Plazet ausdriicklich hervorgehoben, dass
eine der Klauseln des von ihm gelcisteten Eides keine Anwendung
finden diirfe. die niémlich, dass er den Leichendienst eines ver-
storbenen I’farrers nicht werde feiern noch feiern lassen, wenn
die Erben und Verwandten des Verstorbenen nicht dazu die Ein-
willigung des Bischofs von Liittich oder dessen Einnehmers er-
halten hétten, d. h. sich mit diesem wegen der Hinterlassenschaft
abgefunden hitten. — Das Plazet, das im Jahre 1691 dem neuen
Dechanten von Arlon, Anton Feller, Pfarrer von Dalem, erteilt
wurde, schrieb ihm vor, er miisse dem Konig den Eid der Treue
lcisten, sich den Ordonnanzen, Gewohnheitsrechten und Regle-
menten der Provinz anbequemen, dafiir sorgen, dass in den Pfarr-
kirchen seines Dekanats die 6ffentlichen Gebete fiir den Konig
und die konigliche Familie gehalten werden, sowie dass jeder
Pfarrer die Tauf-, Heirats- und Sterberegister ordnungsmiissig
filhre, und endlich in gewohnter Weise die Visitation seiner
Kirchen vornehmen und das Protokoll derselben dem Provinzial-
rat einreichen,

Ein Jahrhundert spiter sind die Rechte des Dechanten der-
art durch das Plarzet beschriankt, dass von Freiheit iiberhaupt
keine Rede mehr gehen konnte. Am 23. April 1776 war Jean
Thomas, Pfarrer von Pure, als Dechant von lvoix-Carignan ein-
gesetzt worden; am 19. November wurde das darauf beziigliche
Dokument zu Metz einregistriert, denn ein Teil des Dekanates
war franzosisch; als er am 22. Februar 1777 sein Gesuch um das
Plazet dem DProvinzialrat einreichte, wurde es vorerst dem Ge-
neralprokurator unterbreitet und, als dieser sich dariiber ausge-
sprochen hatte, das Plazet am 1. Mérz erteilt, aber mit dem Vor-
behalte, dass der Dechant sich allen Forderungen des General-
prokurators zu fiijgen habe. Diese sind nicht wenig an der Zahl
und Ausserst weitgehende: 1. Der Dechant wird in der Provinz
Luxemburg keine Kundgebung des Erzbischofs, des Archidiakons
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oder der Offizialen und Richter von Trier verkiinden oder aus-
fithren ohne vorhergehendes Plazet; 2. Er wird keine Pfarrvisi-
tation in der Provinz ohne Plazet vornehmen und, wenn er diescs
erhalten haben wird, sich iiberall durch einen Pfarrer der Pro-
vinz begleiten lassen; 3. Er wird keine Verfiigung, die er bei
Gelegenheit der Visitation treffen wird, ausfithren oder ausfiih-
ren tun, ohne Plazet: 4. er wird fiir seine Visitation von den Kir-
chen und Pfarren keinen Lohn fordern, sondern sich mit der
Nahrung begniigen; 5. er wird auch fiir die Einsegnung der
Kirchen, der Glocken, der Kirchengredte und Ornamente keincn
Lohn fordern. sondern sich mit der Nahrung begniigen; 6. zur
Ausiibung seiner Gerichtsbarkeit wird er in der Provinz ein~n
Ort wihlen, an welchem man am gemichlichsten und mit den
geringsten Unkosten die vor ihm zu fithrenden Prozesse einleit:n
und fiithren kann; 7. er wird als Gerichtsschreiber einen No-
tar dieser I’rovinz nehmen, von gutem Leumund und geniigenden
Kenntnissen, um die Prozesse in gehdrender Form anzustellen
und zu leiten und dariiber ein genaues Register zu halten; 8. er
wird den Parteien erlauben, je nach deren Belieben die Prozesse
in der Landessprache oder in der lateinischen Sprache zu fithren,
und sich von solchen Anwélten der Provinz unterstiitzen zu las-
sen, die ihnen genehm scin werden; 9. Was die Prozesse unter
Laien betrifft, wird er nur iiber diejenigen erkennen, die rein
geistlich sind. und sich nicht um jene kiimmeren, die die Kano-
nisten als gemischte, mixHl fori, bezeichnen; 10. Er wird keine
Prozesse iiber Ehebruch, Konkubinat oder ahnliches gegen Laicn
unternehmen, selbst wenn diese als Mitschuldige von Klerikern
erscheinen, er wird auch in diesem Falle in seinen Urleilsprii-
chen nicht einmal ihre Namen nennen, sondern die Anschuldig-
ungen, die gegen sie erhoben werden, den weltlichen Gerichten
der betreffenden Orte iibergben; {1. Er wird auch keine Zivilpro-
zesse, selbst nicht unter Geistlichen, annehmen, wohlverstanden
jedoch. dass die Privention, die den Offizialen in Kriminal-
sachen gegen die Geistlichen zusteht, immer statt haben wird; 12.
Er wird in seinen Beschliissen und Urtcilspriichen sich den Or-
donnanzen, Gewohnheiten und Gebriiuchen dieser Provinz anbe-
quemen und sollte er Assessoren oder das Gutachten von Rechts-
gelehrten Dbediirfen, so wird er dazu nur Geistliche und Rechts-
gelehrte der I'rovinz gebrauchen; 13. Er wird kein definitives
Teil- oder Ganzurteil ohne vorhergehendes Plazet ausfiihren las-
sen: 14. Von seinen Urteilen wird nicht an das Konsistorium von
Trier. sondern nur an den Richter hoherer Instanz Berufung ein-
gelegt werden: 15. Wenn er eine Busse verhiingen wird, so darf
diese nur zum Vorteil einer Kirche oder der Armen dieses Lan-
des angewiesen werden. Endlich 16. wird er sich in.der Aus-
iibung seines Amtes in dieser Provinz den Kirchengesetzen, den
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Ordonnanzen, den Gewohnheitsrechten und dem gemeinen Recht
dieses Landes anbequemen,

Genau dieselben Einschrinkungen sieht ubngens das Plazt
vor, weiches am 4. Dezember 1780 dem neuen Dechanten von
Longuyon, Philipp Laurent, Pfarrer von Grandfailly, erteilt wurde.

Mussten schon die Dechanten, die doch grossenteils Luxcem-
burger waren und im Herzogtum iliren Wohnsitz hatten, das
Plazet nachsuchen, so war dies noch mehr erfordert fiir die Of-
fiziale, die vielfach und die Archidiakonen, die immer ausser-
halb der Grenzen des Landes residierten.

Im Jahre 1686 begehrte der damalige Pfarrer von Bertogne,
Adam Theodor Collignon, das Plazet fiir seine Wiirde als Offi-
zial oder Vize-Archidiakon des Dekanates Bastnach, fiir die er
bereits am 24. Oktober 1675, also unter der spanischen Herr-
schaft. das Plazet erhalten hatte, die, ihm aber am 29. Januar
1686 auf neue gegeben worden. Er erhielt auch jetzt das Plazet,
aber muss sich in allemn den Forderungen des Oberstaatsanwaltes,
des beriihmten Bourcier fitgen, die Ordonnanzen und Reglemente
des Rates befolgen und dem Konig den Eid der Treue leislen.
Bourcier hat iibrigens durch sein im Ubrigen giinstiges Gutachten
die Rechte des Offizials bedeutend beschrénkt: «J’empéche pour
«le roy», sagt er, «que le suppliant puisse faire I'application des
amnendes A la disposition du sieur archidiacore d’Ardenne, son
«commettant, ains requier qu'il luy soit enjoint de les appliquer
«a des oeuvres pies suivant sa prudence et discrétion, comme
«aussy jempéche qu'il luy permis de lever sur les subjects de
«S. M. aucun droit de bienvenue, joyeux avénement, absonii ou
«cathedralici sauf a4 la partie qui 8’y irouvera intéressée de me
«représenter les tiltres et enseignemens en vertu desquels il pré-
«tend pouvoir lever lesdis droits».

Am 18. Mai 1688 erhielt Gerard de la Mock, Domherr des
Stiftes von Nassogne, in Ersetzung des Martin Wezius Pauli,
Domherr von Liittich. der als Auslinder nicht tiitig sein konnte,
das Plazet als Official. aber it dem Zusalze, dass er dem Konig,
den Fid der Treue leiste in seinen Prozessen die durch die konig-
lichen Ordonnanzen vorgeschriebenen Formen beobachte; dass
das Kapitel einen geistlichen Promotor bezeichne, dass, entgegen
seiner Instruktion, auch die Dombherren seiner Gerichtsbarkeit
unterworfen seien, dass er zur Ausfithrung der Urteile nur Un-
tertanen des Konigs anwende und die Gutachten der Rechtsge-
lehrten nicht zu Liittich einhole, sondern an einem dem Konig
unterworfenen Orte.

Als am 2. Juni 1758 Duchesne, Pfarrer von Soy, zum Offi-
zial des Dekanates Ouffet ernannt wurde, mit der Bedingung,
dass der Archidiakon ihn nach seinem Wohlgefallen durch einen
anderen ersetzen konnte, erhielt er am 10. Juni das Plazet, unter
der ganz entgegengeseizten Bedingung dass er nicht abgesetzt
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werden kiénne. Auch das am 28. Juni 1759 dem Offizial von
Stavelot, Laurent Martini, Pfarrer zu Salin, erteilte Plazet ent-
hillt dieselbe Linschrinkung.

Die Archidiakonen bedurften natiirlich des Plazet nicht,
wenn sie den Pfarrern die Investitur erteilten oder die Dekane
mit der Visitation der Kirchen betrauten; nur die von ihnen aus-
gehenden Investituren und Bestallungen mussten von jenen, die
sie erhalten hatten, dem Provinzialrat vorgelegt werden. Wenn
sie aber selbst keine Visitation vornehmen und zu dem Zweck=
die Kirchen des Herzogtums besuchen wollten, mussten sie das
Plazet dazu erhalten haben, wobei die Regierung nie unterliess,
dafiir zu sorgen, ddss nicht durch die verhingten Bussen, sowie
durch die Kosten der Visitation das Volk allzusehr bedriickt
wurde. Als am 31. Mai 1604 Philipp-Jakob llusman von Na-
medy, Archidiakon von Longuyon, dem Provinzialrat seinen
Entschluss kund gab, eine Visitation durch eine geeignete Per-
sonlichkeit vornehmen zu lassen da er selbst dies nicht person-
lich tun kénne, so fand zwar der Provinzialrat das Unternehmen
ganz 16blich, wies aber auch darauf hin, «wie bei anderen der-
«gleichen vorgelaufenen visitationen den hielendigen undertha-
«nen, als kirchensehner und andern mehr, gar hohe geltboessen,
«sowol auch den hern pastorn und geistlichen allerhand be-
«schwerliche alzungen, zehrungen und unkosten zugelegt wer-
«den», und begehrte, dass die Bussen zu Wachskerzen oder sonst-
wie zum Nutzen der Kirchenfabriken verwendet wiirden. In
einem Privatschreiben vom 9. Juni 1604 betonte der Prisident
des Provinzialrates sogar, es miissten die Visitatoren bescheiden
und in mehr erbaulicher Weise verfahren und nicht so sehr die
Borsen der Siinder leeren als vielmehr deren schlechte Sitten
bessern. Der Archidiakon wies die Vorwfiirfe allerdings zurfick,
gab aber doch zu, dass Missbriuche kénnten vorgekommen scin.
Das ihm erteilte Plazet, vom 21. Juni 1604, lautet: «Der durch-
«leuchtigster erzherzogen etc. gubernator, president eic., allen
«und jeden denen gegenwcrliges vorkompt, gruss. Demmach
«der erwiirdig und edel unser besunder lieber freund und herr
«Philipp Jacob Hausman von Namedy, churbischof zu Trier, uns
«angelangl, was massen er furhabens, eine particular und ge-
«wonliche churbischofliche visitation uber die geisiliche u. pfar-
«kirchen seines archidiakonats anzustellen, mit bitt und begern,
«wir wolten fiir so weit und ferne sich dasselbe archidiakonat
«in diesem herzogtumb Lutzenburg erstreckte, unser consens und
«bewilligung darunder mitteilen, und wir solches suchen und
«begern auders nicht dan aller pilligkeit befinden, so haben wir
«nit allein anstatt ihrer fiirstlichen Durchleuchtigkeiten, unserer
«gnedigster hern und landfiirsten, in dieser vorhabender particu-
«lar visitation gehelet und verwiliget, sunder auferlegen und ge-
«pieten auch hiemit allen und. jeden probsten, hochgerichtshern,
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«beampten, richiern und underthanen dieses hertzogtumbs, denen
«sich geburen wird, wohien jetz ermelte visitation auslauten
«wird, dem oder denen, so darzu verordnet; alles beforderlich:=s
«handpieten darzu zu thun und zu leisten, domit dieselbe visi-
«tation als ein nothwendiges loblichs werck desto richtiger und
«volkomlicher geschehen und erfolgen moge. Datum Lutzem-
«burg, under dieses raths ufgedrucktem gegensiegel, am 21 Junii
«1604».

Vier Jahre spiter wendete sich der Generalvikar von Liittich
und Archidiakon von Famenne ebenfalls, wegen Ausiibung seines
Amtes, an den Pronvinzialrat. Umn nicht das Geringste durch
eine deutsche Uebersetzung zu versehen, gebe ich hiermit den
Originaltext seines Gesuches. «Au Conseil, Remonstre au debue
«1évérence messire Jean Chapeaville, chanoine et grand vicaire
«de Liége, archidiacre de Famenne, que j'acoit l'ordre et disci-
«pline ecclésiastique requiert indubitablement le respect et autho-
«rité de l'ordinaire sur ceuls ui contreviennent aux sacrez can-
«nons et commandemens de la saincte égliese, come est notoire a
<ung chascun ce néantimoins le remonstrant endure souventes fois
«empeschemens et mespris en 'exercice de son office tant de vi-
«caire que l'archidiacre, a raison de quoy il at esté contrainct
«d’obtenir de Leurs Altezes Sérénissimes sauvegarde et protection.
«Or comme ce néantmoins le remonstrant pourait peult-estre en-
«core reconstrer quelque difficulté en I'exercice de son dit officz2,
«principalement en la recherche des cas ecclésiastiques sur les
«personnes d’engliese ou aullre du ressaurt de ceste province,
«C'est pourquoy il supplie Voz Graces et Seigneuries de ne rien
«ordonner en pré&judice de la dite sauvegarde, ains coopérent
«d icelle luy permettre, le cas ainsy lé méritant, principalement
«en matiere d’hérésie, de simonie, d’usure et d’incontinence,
«faire appréhender les subiectz spécialement ecclésiasticques et
«les mener en Liége. pour les examiner et leur faire leur procés
«et en faire la correction condigne tant plus pertinement; et
«touchan aultres cas ecclésiastiques ne meritant capture, qu’il
«puisse en la province par luy-mesme ou par ung official en
«faire semblablement et recherche et punition conforme aux
»sacrez cannons. affin que les délinquants ne demeurent impu-
«niz, comine le remonstrant voit souvent & son regret, et que
«le respect des légitimes supérieurs ecclésiasticques soit gardé
«comme de droict».

Die ldee von der Souverdnitil des Staates iiber seine Un-
tenen war indessen allzu sehr entwickelt, als dass der Provinzial-
rat die Hauptsache von dem. was Chapeaville begehrte, hatte
zugestehen konnen, Das Plazet wurde zwar bewilligt, aber doch
mit starker Einschiankung: «<lLeue ceste requeste et considéré le
«contenu en icelle, Monseigneur le gouverneur président et gens
«du conseil des Archiducqz 4 Luxembourg, permettent au nom
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«de Leurs Altezes Sérénissimes au seigneur suppliant de pouvoir
«exercer sa juridiction d’archidiacre en cestuy pays, en certain lieu
«qu’il pourra choisir a tel effect, comme a faict feu messire
«Thyri de Lienden, aussi grand vicaire et archidiacre de Liege;
«et se présentant quelque cas espécial auquel soit requis de men-
«ner quelque criminel &s prisons de Liége, sera présentée requeste
«pour avoir placet particulier. Faict 4 Luxembourg le XVI°® de
«septembre 1608».

Natiirlich mussten auch die fremden Ordensleute, die mil
der Visitation der luxemburger Kloster betraut wurden, das Pla-
zet nachsuchen. So erhielt es, am 24. Juli 1698, Mackoire, Abt
von Notre-Dame du Val des Ecoliers zu Liittich, der durch den
Abt von S. Geneviéve von Paris, den General der Religiosen und
regulierten Chorherren vom Augustinerorden, beauftragt war, die
Kloster dieses Ordens in der Didzese Liittich und den umliegen-
den Gegenden zu visitieren. Am 10. September 1710 erhielt das
Plazet fiir die Visitation der Kloster Differdingen und Clairefon-
taine der Abt von S. Remy im Litticher Lande, der am ersten
August desselben Jahres, durch Nicolas Larcher, Abt von Citeaux
und Ordensgeneral der Cisterzienser damit beauftragt worden
war, ebenso am 22. Juni 1711, als er zun Aufsichiskommissar
fiir die genannten Abteien ernannt worden war. Es herrschten
allem Anscheine nach arge Missbriuche zu Differdingen und
Clairefontaine, denen durch den unmiitelbaren Vorgesetzten, den
Abt von Clairvaux, nicht abgeholfen wurde.

Der erste Auftrag vomn Jahre 1710 lautet: «Les abbayes de
«filles de Thieferdange et de Clairefoniaine au pays de Luxem-
«de mostre ordre n’ayant pas esté visitées réguliérement depuis
«quelques années par nostre vicaire général et par le commis-
«saire auquel on a donné pouvoir de faire cette fonction, a
«cause des guerres, du peu de scureté quil y at A faire des
«voyages en ces pays-la et I'extréme difficulté qu'il y a d’obtenir
«les passeports pour aller d’'une province 4 I'autre, et est cepen-
«dant absolument nécessaire de les faire visiter, pour apporter
«toutes les remddes convenables A tous les abus qui pourraient
«s’y estre introduits, tant sur lestat spirituel que temporel, sui-
«van les advis réitérés que nous en avons receu de différents
«endroits, et ce d’autant plus que Monsieur le trés révérend abbé
«de Clairvaux, qui en est pére immédiat, ne se donne aucun mou-
«vement pour les corriger, quoy qu’il en ayt esté raquis et ad-
«verty par des personnes de distinction dudit pays de Luxem-
«bourg».

Am 3. Juni wurde derselbe Abt zum Kommissar ernannt;
und zwar heisst es: «<La maniére, forme et zéle avec laquelle vous
«avez exécuté la commission que nous vous avons donnée le
«premier aoust de I'année derniére, pour visiter les abbayes des
«filles de Differdanges et Clairefontaine de nostre ordre au pays
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«et duché de Luxembourg, nous a si fort satisfait et contenté que
«nous avons approuveé avec plaisir les réglements que vous y avez
«fait pour le bon ordre et la régularité des dites abbayes. Vostre
«conduite mesme a paru si édifiante et si utile pour la gloire de
«Dieu en cete occasion qu’il a plu au Conseil royal d’Espagne et
«a celuy de Luxembourg de les approuver et d’en ordonner l'exé-
«cution. Mais comme nous avons lieu d’appréhender que les dites
«abbayes ne se rétablissent sur iceux et particuliérement sur les
«points de la cléture réguliére et de l'observation du bref de
«N. S. Pére le pape Alexandre Septiéme, si quélque supérieur ne
«veille avec application & leur conduite . . . .».

Aber nicht nur die Dechanten, Officiale und Archidiakonen
mussten zur Erfilllung ihrer Obliegenheiten das Plazet nachsu-
chen, es mussten dies sogar die Bisch6fe und Erzbischofe, sobald
es sich um die im Herzogtum gelegenen Teile ihrer Di6zesen han-
delte. Nur ging ihnen gegeniiber der Staat in sciner Bevormun-
dung noch viel weciter; er forderte auch noch, dass diese Prila-
ten bei den von ihnen vorgenommenen Visitationen der luxem-
burgischen Gebietsteile sich durch cinen durch die Regierung
genannten Kommissar (gewdhnlich war es ein Abt) begleiten
liessen; und zwar, wie der Provinzialrat im Jahre 1618 hervor-
hebt: «pour tenir la main que rien ne soit faict au préjudice
«des droictz, préémines el authoritez du prince souverain du
«pays». Nun aber waren die meisten dieser, wir wollen sie so
nennen, luxemburgischen Bischiofe selbst Landesherren, es war
daher begreiflich, dass sie sich einer solchem Forderung nur
hochst ungerne anbequemten und in manchen Fillen vorzogen,
die Visitation nicht personlich vorzunehmen.

In einem mir bekannten Falle weigert sich sogar der Visi-
tator, Karl von Lothringen, Bischof von Verdun von 1611—1622,
den durch die Zentralregierung genannten Kommissar anzuneh-
men und sichh von ihm begleiten zu lassen, und zwar unter Um-
stiinden, die recht drastisch die Nachlassigkeit und die Verlot-
terung der spanischen Herrschaft beleuchten.

Am 18. April 1618 benachrichtigte Godefroid d’Ethe, Gou-
verncur von Damvillers, den Provinzialrat, dass der Bischof von
Verdun unterwegs sei, um eine allgemeine Visitalion der Kirchen
seines Bistums vorzunehmen; weil aber die Stadt Damvillers und
die von derselben abhiingigen Orte zu diesem Bistum gehdren
und der Bischof nicht verfehlen werde, dahin zu kommen, so
hat er es fiir seine Pflicht erachtet, den Provinzialrat davon in
Kenntnis zu setzen. um von ihm die nétigen Verhaltungsmass-
regeln zu erhalten und zu crfahren, «sy je luy.doibs permectre
«l’entrée et visite tant de ceste église que de celles de cestuy pré-
«vosté, sans qu’il en ait de ce faire la permission de Voz Gréces
«et Seigneuries, et sy telle visite est 4 la charge du peuple, pour
eselon ce meiglers. Zehn Tage spiter, am 28. April, antwortst
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der Provinzialrat, «la coustume et observation avoir de toute an-
«cienneté esté, comme encores, quant les diocésains (la juris-
«diction ecclésiastique desquelz s’extend en ce pays) veuillent
«faire semblables visites, d’en obtenir placet de ce Conseil, le-
«quel ne est denié, mais de la part de Leurs Altesses Sérénissimes
«adjoint ung personnage d’église aux visitateurs pour estre pré-
«sent, faire et se comporter selon l'instruction que Pon luy baille
«par escript, a4 la meilleure commodité de la chose, sans que
«ladite visite se face a la charge du peuple, ains en demeure le
«soing aux diocésains, sauff que a l'esgard des despens et sa-
«laire de 'adjoinct, le prince y pourveoit». Der Rat empfiehlt dann
dem Propste, wenn die Kommissare des Bischofs sich einstellen,
ihnen dieses alles vorzuhalten, wie wenn es von ihm selbst kom-
me, «de leur faire entendre tout cecy comme de vous-mesme,
«comme scaurez bien faire, leur disant, que s’adressant icy a Vef-
«fect susdiet, ilz trouveront toute bonne direction et assistence
«requise et nécessaire au debu (= d() acheminement de leurs
«commission comme a laquelle chacun se doibt porter et coopé-
«rer.» Auffillig ist dabei, dass der Rat dem Gouverneur em-
pfiehlt, den bischdflichen Kommissaren die erwiihnten Mitteilun-
gen zu machen. wie wenn sie von ihm selbst. nicht vom Rate ki-
men. Wollte der Rat vielleicht eine etwa mdglicherweise eintre-
tende Verantwortlichkeit auf den Gouverneur abwalzen?

Drei Monate spéter, am 22. Juli 1618 (der Rat hatte dem-
nach die Sache keineswegs iibereilt) gab der Rat dem Gouverneur
neue Verhaltungsmassregeln, der aufs neue beauftragt wird dem
Bischof oder dessen Kommissaren zu erkliren, «avoir esté ob-
«servé de en cas semblable s’addresser & Leurs Altesses Sérénis-
«simes ou leur Conscil & Luxembourg pour avoir placet ou per-
«mission a I'effect de la dicte visite et que le demandant ne sera
«dénié, ains assisté et favorisé par patentc dudit Conseil et ad-
«jonetion de quelque personne d’église quy conduira les députez
«dudit seigneur révérendissime par tout ce pays sy avant que s’ex-
«tende la dicte diocése de Verdun. sans aussv que les voca-
«tions de tel adjoinct tombent 3 la charge d’aultres que de Leurs
«Altesses Sérénissimes».

Wiilirend dieser Zeit hatte der Bischof das nétige Plazet be-
gehrt, worauf die Erzherzoge aw 21. Juli dem Rat mitteilten dasse
sie das Plazet, von dem sie eine Abschrift beilegten, bewilligt hat-
ten. und ihm auftrugen, sich demgemiss zu verhalten und dafiir
zu sorgen «qu’il n'v ait aulcune faulte en l'exécution de ceste
nostre volonté». Leider ist das bei dieser Gelegenheit bewilligte
Plazet nicht erhalten: die dem Rat iibersendete Abschrift war
dem damualigen Gouverneur IFlorens, Grafen von Berlaimont, zu-
gestellt worden, der es unterliess sic dem Greffier des Provin-
zialrates auszuhandigen. Es ist das umsomehr zu bedauern, als
die Zentralregierung bei Ausfertigung des Plazetbriefes unter-
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lassen hatte, dem Bischof von dem zu ernennenden Geistlichen
zu reden, der ihm beigesellt werden sollte. 1is geht dies klar
aus einem Briefe hervor, den der Rat am 24. Juli, also schon
drei Tage nach dem eben erwiihnten Schreiben vom 21, dessel-
ben Monats an die lLrzherzoge mit der Versicherung sendete,
dass er sich dem Inhalt des Briefes bequemen werde, mit dem
iiusserst bedeutungsvollen Zusatz: «il nous at semblé debvoir ce-
«pendant advertir et infornier Voz Altesses Sérénissimes qu’au
«fait de telles et semblables visitations des ordinaires diocésains
«desquelz les juridictions ecclésiasticques s’extendent sur cestuy
«pays, il at tousiours esté observé que leur accordant le placet,
«'on leur at adjoinct quelque notable personnage de I'Eglise se-
«lon la qualité de ceulx quy exercoyent la visite, avecq patente
«particuliére, pour les conduire et assister partout au nom de
«Voz Altesses pour tenir la main que rien ne soit faict au préju-
«dice des droictz, prééminences et authoritez du prince souverain
«du pays. De quoy ne se faisante nulle miention par la dicte
«patente, serions d’advis que ce soit du service de Voz Altesses
«et bien publicque qu’il en fust usé de mesme a ceste visitation
«de tant plus que n’avons souvenance ung seul diocésain avoir
«faict la visite en personne, comme entend faire ledit seigneur
«I'évesque de Verdun; estant tant plus requis que quelque prélat
«luy soit adjoinct, affin que par ceste occasion il n'enjambe sur
«les droictz de Voz Altesses comme pourroit facilement advenir
«ct que personne ne luy oserait contredire pour le respect de sa
«qualité»,

Bei Ausfertigung des Plazetbriefes war man, wie aus allem
hervorgeht, sehr schlecht iiber dasjenige unterrichtet, was in sol-
chen Filllen beobachtet werden musste; man hatte sich nicht ein-
mal Miihe gegeben, im Archiv Prézedenzfille aufzusuchen. Das
tat man anscheinend erst, nachdem der Brief vem 24. Juli zu
Briissel abgegeben worden war, denn nach diesem Datum ver-
floss fast ein ganzer Monat bis die Zentralregierung das Gutach-
ten des Rates befolgte. Erst am 20. August namlich schrieb Erz.
herzog Albert, von Gent aus, dem Bischof: «Monsieur mon cou-
«sin. Vous aurez veu par la patente que je vous ay faict tenir I'or-
«dre ue j'ay mis affin que pour I'exécution de la visite qu’avez
«desscigné de faire des lieux de vostre diocese ricre mon pays
«de Luxembourg y recepviez toute addresse et ayde dépendante
«de mes ministres ct officiers séculiers. Mais comme en ceste
«occasion, suvvant l'usance observic d’ancienneté en tous mes
«pays aurez de besoing de quelque personne ecclésiasticque de la
«mesme province pour vous y assister de ma part en la dicte
«visitation. j'ay commniis A cet effect le réverend abbé d’Echter-
«nach. (Peter Richardot ernannt durch die Erzherzoge am 26.
«August 1607, installiert am 3. Oktober desselben Jahres, starb
«am 14. Februar 1628.) It ores que je m’asseure que ce prélat
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«par sa vertu et bonnes parties ne pourra synon vous aggréer, sy
«est-ce que je n’ay voullu laisser de vous donner cest advis, affin
«que soyez préadverty, 4 quy j'ay donné la charge et commis-
«sion de vous accomipagner et assister a la dicte visites.

An demseiben Tage gaben die Erzherzoge dem Abt den er-
forderlichen Auftrag (der Text ist nicht erhalten) und teilten
dieses dem: Provinzialrat in ungefihr denselben Worten mit, die
sie in ihrem Brief an den Bischof gebraucht haben. Aber diese
beiden Aktenstiicke wurden erst am 19. September abgesandl.
nachdem der Provinzialrat, am 15., die Lrzherzoge mit aller
schuldigen Ehrfurcht an die Notwendigkeit crinnert hatte sich zu
beeilen, und kamen nach Luxemburg erst am 25. desselben Mo-
nats. Man ist wirklich versucht anzunehmen dass man zu Briis-
sel dem Bischof die ndtige Zeit lassen wollte um seine Visitation
zu beenden, ehe der von den Erzherzogen Dbezeichnete Kommis-
sar sich bei ihmm einfinden konnte. Dass aber der Provinzialrat
auf eine Beschleunigung der Sache drdngte, kam daher dass
es den Anschein hatte, als ob der Erzbischof von Trier, der eben-
falls eine Visitation in dem luxemburgischen Teil seiner Didzese
vornehmen wollte, Schwierigkeiten inbetreff eines fiir diese Vi-
sitation zu nennenden Komnmissare machen wolle, wie er schon
frither getan hatte.

An dem angegebenen 15. September schrieb der Provinzial-
rat den Erzherzogen. «Le Révérendissime Archevesque de Tréves
«nous ayant escript estre intentionné de faire la visitation géné.
«rale sur les gens d’église de son diocése la part qu’il s’estend en
«ce pays, requérant luy voulloir subministrer le bras séculicr,
“nous luy avons faict responce qu’il ne luy sera dénié a la venue
«de ses députez par adjonction d'ung personnage d’église avec |
«commission de cestuy Conseil. pour de la part de Leurs Altesses
«Sérénissinies les conduire et estre signifié a tous officiers et
«subiects d'icelles de prester 'assistance et force requise, selon
«que Ion at accoustumé d'obscrver en semblables visitations ge-
«nérales. Mais comme nous doubtons s’il vouldrat admecire 'ad
«joinct, puisqu'il en a fait difficulté aux précédentes visitations.
«quoicque & la derpiére qu'estait Pan 1611, il I'ait permis et que
«peult-estre il se pourrait adresser a Voz Alteses, avons trouvé
«convenir de leur en douner ce mot de préadvertissement, affin
«que en tel cas elles sovent servies de le renvoyer 2 I’observation
«du passé ct ainsy qu’il se practicque sans difficulté avecq les
«aultres diocésains du pays, et dont Voz Altesses ont naguerres
«résolu de joindre au révérendissime évesque de Verdun le pré-
«lat d’Echternach en la visitation qu’il entend faire en personne.
«A Teffect de quoy nous ayans Voz Altesses escript voulloir en-
«voyer la commission requise audict prélat, sans qu’il en ait en-
«cores ehu nouvelles devant quatre jours, ne sera hors propos que
«la diligence se face et d’en bailler advis auvdict sieur évesque
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«que, sy faiet n’estait, avant qu”il se mect au champs et en deb-
«voir de ladicte visitation sur I'act de permission que Voz Altesses
«luy en ont faict addresser».

Schon am 19. Septembre, also wohl unmittelbar nach Em-
pfang des eben mitgeteilten Sc¢hreibens vom 15., schickten die
Erzherzoge dem Provinzialrat «<un pacquet a 'abbé d’Echternach
«lequel luy ferez temir au plustost. 11 contient la patente de com-
«mission que luy avons faict dépescher pour assister & la visite
«dessignée par nostre cousin l'évesque et comte de Verdun dont
«verrez le contenu par la copie que vous envoyons aussy avecq
«ceste accompagné d’ailleurs d'une lettre A nostre-dict cousin (es
«ist der Brief vom 20. August) pour l'adviser de I'adjonction qu=
«luy ferez pareillement addresser. Et quant 4 ce que dictes par
«la vostre du 15* de ce mois touchant la visitation que nostre
«cousin l'électeur et archevesque de Tréves seroit aussy inten-
«tioné de faire par-deld, nous en aurons souvenance pour y
«pourveoir le cas s'offrant, comme il conviendras.

Am 25. September schickte der Rat die beiden an den Bi-
schof und den Abt gerichteten Schreiben durch einen Express-
boten ab. In dem fiir den Bischof bestimmten Begleitschreibzn
schrieb er: «Recepvans commandement des sérénissimes archi-
«ducqz noz princes ct seigneurs souverains d’addresser a vostre
«grice ... la lettre cy-joincte au faict de la visitation générale
«qu'elle eniend faire sur les ecclésiasticques de son diocése la
«part qu’il s'extend sur cestuy pays, n’avons voullu mancquer
«d’y obéyr par cc messagier expres, avecq asseurance que se
«presentant occasion de Juy pouvoir rendre service elle nous v
«trouvera tousiours trés disposez. Et d’aultant gue le sieur pré-
«lat d’Echternach dénommé par la dicte dépesche se tient prest
«pour trouver votre grace . . . ., scachant le temps qu’elle pourra
«vacquer 2 ladicte visitation, il plaira & icelle de nous en adver-
«vertir. ou bien ledict prélat quelques huict jours auparavant et
«du lieu ou il pourra joindre vostre gricer. In dem fiir den
Abt bestimmten Begleilschreiben teilt er diesem mit, dass er den
fiir den Bischof bestimmten Brief ebenfalls durch einen Express-
boten abgesehickt habe. Am 26, September antwortele der Abt.
er sei bereit den ihm gegebenen Auftrag zu erfiillen, wenn der
Rat ihm den Tag und den Ort angeben werde, an denen er den
Bischof finden kinne; er fiigte hinzu, wenn man ihm Zeit lasse.
werde er bei seiner Hin- und Riickreise Luxemburg berithren, um
weitere Instruktionen zu erhalten und Bericht iiber den Verlauf
seiner Mission abzulegen; in demselben Sinne schrieb er an Wilt-
heim, den Greffier des Rates,

Nun musste es sich zcigen, ob der Bischof den fiir ihn be-
stimmten Kommissar annchmen werde oder nicht, denn wie ein
spateres Schreiben des Abtes andeutet, hatte man zu Luxemburg

einige Kenntnis von geheimen Machenschaften, durch welche der
19
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Bischof versuchte den Kommissar und dessen Begléitung abzu-
lehnen. Der Rat hatte ja allerdings alles Mogliche getan, um die
ihm gegebenen Auftrige auszufiihren, aber die dem Bischof ge-
sandten Schreiben hatten diesen zu spét erreicht, sie waren ihm
iiberreicht worden in dem Augenblicke, als er seine Kutsche be-
stieg. um sich nach Damvillers zu begeben und die Kirche dieses
Ortes zu visitieren, so dass der Bischof, wenn er dem Ansinnen
der Lirzherzoge nachkommen wollte (und dazu war er durchaus
nicht geneigti, seine Visitation aufgeben oder zum wenigsten
bis zur Ankunft des Abtes von Echternach aufschieben musst..
Es war dieses nur die natiirliche Folge der unbegreiilichen und
nnverzeihlichen Nachlissigkeit, mit welcher die Zentralregierung
von Briissel die ganze Angelegenheit behandelt hatte.

Der Expressbote des Rates hatte den Bischof am Abend des
27. Septembers getroffen und ihm die Schreiben {iiberreicht, er
war dann aufgefordert worden, dem Bischof bis nach Damvillers
zu folgen, wo er am 28. eintraf und dann am folgenden Tage
die Antwort des Bischofs erhielt; diese war aber in so kurzen,
kategorischen Ausdriicken gehalten, dass der Bischof wohl schwer-
andere, noch schiirfere hiitte ersinnen kénnen, um seine Wei-
gerung einen Kommissar anzunehmen, zu begriinden; er verzn-
ckerle allerdings am Schluss seiner Rede die bittere Pille durch
die Versicherung seiner Bereitwilligkeit zu dem, was sonst die
Erzherzoge von ihm Dbegehren konnten. Er schrieb niimlich:
«J’ay receu celles que m'avez envoyé par le porteur (gemeint ist
«der Expresshote des Rates) datées du 25 de ce mois et celles
«du sérénissime archidueq, sur le suiect desquelles je vous res-
«ponderay que je pense avoir satisfaict 3 mon debvoir, ayant
«adverty depuiz deux mois Leurs Altezes Sérénissimes du des-
«seing que j'avois de visiter mon diocése et par conséquent ces
«terres qui s’y trouvercyent enclavées, et que, pour prendre
«comme adjoinct & ma visile monsieur 'abbé d’Echternach, c’est
<chose que je n’ay peu, ayant receu voz lettres prest de monter
«en carosse pour m’en venir en ceste ville (de Damvillers} ny
«d’heu. parce que j’ay ma jurisdiction spirituelle sy absolue que
«je n'ay besoing d’aucun prélat pour la fortifier et estendre.
«Qultre ce que je suis sy particuliérement trés humble serviteur
«de Leurs dictes Altezes que je ne dois estre en anlcune mef-
»fiance. Sy vous me voulez employer en quelque chose pour
<leur service, vous le recognoistrez aussytost comme aussy que je
«suis de toute mon affection. Messieurs. vostre affectionné ser-
«viteurs.

Der Expresshote des Rates muss fiir seine Riickreise dieselbe
Schnelligkcit entwickelt haben wie fiir die Hinreise nach Verdun
und Danivillers, denn schon am ersten Oktober teilt der Rat den
Riten der Fiirsten den kldglichen Misserfolg mit, wobei er zwar
niemanden deshalb anklagt, aber trotzdem durch seine Art der
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Darstellung deutlich genug zu verstehen gibt, dass die Zentral-
regierung ganz allein durch ihr ewiges Zogern und ihre Nachlis-
sigkeit dic Schuld trigt, weist auf die misslichen Folgen hin,
die die Wreigerung des Bischofs von Verdun fiir die Beziehan-
gen zu den andern Bischifen haben wird. Er schreibt: «Mes-
«seigneurs. Sur ce (ue Leurs Altezes avoyent adverty par lettres
«du 21¢ de juillet dernier avoir accordé patentes au seigneur
«évesque de Verdun de pouvoir visiter les lieux de son diocése en
«cestuy pays, avons représenté le 24 dudict mois qu'il seroit re-
«quis de luy joindre quelque prélat, puis qu’il voulloit faire la-
«dicte visite en persomne, comme estant dc¢ coustume de bailler
«adjoinctz en pareilles visitations généralles, pour y garder le
«droict d'ung ducq de Luxembourg et aultres considérations por-
«tées par les dictes lettres. A quoy nous estant faicte responce le
«25° d’augst, Leurs Altezes avoir a tel effect comnis 'abbé d’Ech-
«ternach et qu'elles ferovent expedier au plustost la dépesche en
«forme, sans ue de loingtemps nous en eussions ehu nouvelles,
«serions esté occasionnez d'en ressouvenir Voz Seigneuries le
«15¢ de septembre passé, que la commission pour ledici prélat
«d’Echternach la-dessus esté envoyée et icy receue au primes le
«25¢ dudict mois de septembre (datée le 20¢ aoust), avecq lettres
«particulicrs ausdis évesque et abbé. Lesquelles jacois que nous
«eussions incontinent faict envoyer messagiers exprés et com-
«mander la diligence requise, sy aurait le messagier pour Verdun
«d son arrivée celle part trouvé que ledict évesque estoit a
«party aux fins de la susdicte visilation, et, le suyvant a4 quelques
«lieux (= lieues) du costel de Dampvillers, le y aurait trouvé sur
«le soir ¢t luy aurait le 27¢ dudict scptembre au soir présenté
«lesdictes lettres de Leurs Altezes, accompagnées d’une nostre,
«par laquelle luy dounions advis que ledict prélat d’Echternach
«se tenoit prest et apperceu pour se joindre soudain quant et la
«parte qu'il luy plairait nous adviser par le mesme messagicr.
«Mais l'on I'anrait cntretenu et luy dict de suyvre jusques audict
«Damvillers, 1a ot sacheminant ledict seigneur évesque le len-
«demain 28¢ dudict mois. v aurait au primes receu sa responce
«le sabmedy 29¢ sur le midy. comme il at referé par serment,
«aprés que tout fut en effect négocié et achevé au faict de la
«dicte visite, confirmations et aultres functions que le dict mes-
«sagier v at veu exerccr. lequel ayant vraysemblablement esté
«retenu a desseing et rapporté la responce cy-joincte pour Leurs
«dicte Altezes, 1) ensemble ceste par copie pour oestuy conseil
«laquelle n'avons dheu manquer d’en envoyer a Voz Seigneurics,
«affin qu'clles puissent veoir ce que s'est passé. S’estant ledict
«prélat d'Fchternach doiz le commencement qu'il eust advis
«d’icy de la susdicte commission continuellement tenu a la main.
_ 1 Dlewr Brief ist nicht im luxemburgischen Archiv enthalton
weil der Rat ihn direkt den Erzherzogen zuschickte.
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«comme se peult veoir par ses leltres, sans avoir une seulle heure
«voulu abandonner sa maison, de prévoyance que & l'improviste
«luy pourrait venir nouvelle de partir. Le seigneur archevesque
«de Tréves n'at encores donné commencement & la visitation
«générale destinée de son costel, selon que nous avons adverty
«voz Seigneuries ledict 15° de septembre, et doubtons fort que
«scachant ce que s'est passé allendroit dudict évesque de Verdun
«s’il vouldra admectre I'adjonction que luy avons escript tenir
«apperceu 4 son esgard».

Am selben Tag benachrichtigte der Rat den Abt von Echter-
nach, wobei er aber, was ihm in diesem IFalle kaum nachteilig
sein konnte, ziemlich unverbliimt die Schuld des Misserfolges
auf die Nachldssigkeit der Regierung warf: «Nous ayanl Mon-
«sieur I'évesque de Verdun faict response par lettres siennes
«datées & Dampvillers le 29¢ du mois passé (dieser Brief ist nicht
erhalten) qu’il avoit presque achevé la visitation, comme aussy
«le messagier at reféré qu’il estoit pour partir de 1a le jour d’hier,
s«nous vous en avons voullu advertir par ce inessagier exprés af-
«fin que sceussiez l'occasion estre passée, pour vous relever de
«la peine de l'aller trouver, ce qu’il fault en partie imputer 2
«la tardarce de la dépesche és ’ays-Bas de n’avoir esté escript
«plustost et de bonne heure audict sieur évesque».

Den folgenden Tag, 2. Oktober, antwortete der Abt dem
Rate und dem Greffier Wiltheiln. In dem ersten dieser Briefe
hebt er die iibeln FFolgen hervor, welche der Misserfolg fiir die
kiinftigen Bezichungen zwischen Luxemburg und Verdun in Be-
zug auf die Ernennung cines Kommissars fiir spétere Visitatio-
nen haben werde, lisst aber auch scine Besorgnis ahnen, dass
man ihm die Schuld zumessen werde. «Je suis bien ayses, schreibt
er, «de me veoir relevé des peines et fatiques du voyage qu’il
«me convenoit faire pour I'acquit de ma commission, mais mary
«de ne l'avoir peu cffectuer en tant qu’il y allait du service du
«de ne Tlavoir peu effectuer entant qu’il y allait du service du
«prince et de toute cesie sicnne province, laquelle regrettera
«tousiours cet acte sy célébre a son préjudice et moy ma com-
«mission sy mal réussie que trop mieulx vauldroit pour la pro-
«vince et pour moy n'en avoir point eu du tout. ou bien que les
«Verdunois et aultres n'en sccussent rien a parler, parce qu’'oul-
«tre qu’ilz s’en rirent fort A leur ayse, encor fortifieront-ilz lcur
«acte de possession, disans n'y avoir admis ny voullu admectre
«aulcun adjoincts bien que l'on leur en ait assez commis et an-
«noncé, non obstant quoy toutes fois ilz ont passé oultre et y pai-
«siblement reveu tous les lieux de leur diocese en ce pays sans
«aulcune assistence ny intervention de personne. Pour le moings
«faisons, je vons prie, bien entendre 1a bas comme la faulte ne
«vienl point d’icy et que je n’ay, comme vous s¢avez, rien maun-
«cqué de promptitude a leffet de ma commission susdicte dé-
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«peschée a vray dire assez de bonne heure et datée du 20°
«d’aougst a Gand, mais receue et arrivée 2 Luxembourg et Ech-
«ternach seullement le 25° et 26* de septembre, lorsque le sieur
«évesque avoit presque achevé, estant sur le retour de sa visites.
Der zweite Brief, an den Greffier, verfolgt denselben Ideengang,
giebt aber daneben nicht undeutlich zu verstehen, der Bischof
hiitte von Anfang an die Beistellung eines Kommissars verhin-
dern oder abweisen wollen, damit hatte indessen der Abt ent-
schieden Unrecht, weil nichts in den  erhaltenen Akten eine sol-
che Annahme erlaubt. Oder wollte der Abt vielleicht darauf hin-
deuten. dass die Langsamkeit in der Ausfertigung und der Absen-
dung seiner Kommission nur der geheimen Wirksamkeit der gu-
ten Freunde oder der Agenten des Bischofs zu verdanken sei.
Wenn der Abt etwa dieses andeuten wollte, so- mochte er nicht
Unrecht haben, wenigstens kann man seine Bemerkung so auffas-
sen. «L’évesque de Verdun retourne, croy-je, fort satisfaict d'a-
«voir sy heureusement exploicté son entreprinse». Er fiigt hinzu:
«Je ne scav ce que Pon dira la-bas; tant v a que pour la pro-
«vinee il v va du préjudice», und bittet den Rat, zu DBriisse]
die Wahrheit iiber die ihm ertcilte Kommission wissen zu las-
sen.

Die Zentralregierung hatte wahrlich keine Ursache auf das
Resultat ihrer Bemiihungen stolz zu sein, umsomehr als sie mit
ein klein wenig Gerechtigkeitssinn sich doch sagen musste, dass
sie ganz allein die Schuld an dem Misserfolge habe. Da sie nicht
wusste, wie sie aus der schlimmen Lage, in die sie sich gebracht,
sich herausbringen konnte, begehrte sie das Gutachten des Rates;
leider sind noch weder das Schreiben der Regierung an den Rat
noch das gegebene Gutachten erhalten, doch lehren uns die fol-
genden Aktenstiicke den Inhalt dieses Gutachiens erkennen. Die
Frzherzoge schickten nimlich am 20. Oktober einen Brief an die-
sen sowie einen zweiten, den der Rat dem Bischof senden sollte.
In dem ersten schreibt die Regierung: «Par le double que vous
«envoyons cv-joinct des letlres qu’escrivons au révérendissime
«évesque de Verdun, vous verrez ce qu'elles confiennent, quy est
«conforme a vostre advis. Ef combien que {nous) tenons que sa
«visile soit désia achevée, suyvant l'advertissement que nous en
«avez donné, nous wavons toutesfois trouvé convenir d’en faire
«aulcun semblant par nostre dicte lettre, ains se demeurer en
«termes comme sy ladicte visile encores A faire. Néantmoings sy
«vous entendez qu'en icelle visite se serait passée quelque chose
«au préjudice de noz aunthoritez et droictz de nostre pays de Lu-
«xembourg ou contre les coutumes d’icelluy, ne faudrez de nous
«en advertir incontinent avecq vostre advis, louchant le remede
«que T'on y pourrait apporter affin qu’y pourvoyons ainsy qu’il
«appartiendra. Et ferez envoyer audict Révérendissime de Ver-
«dun ladicte lettre que luy escrivons, quy va insérée en ce
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«pacquet, et garderez ledict double pour y avoir recours aux oc-
«casions et affin qu’il serve par cy-aprés de tesmoignage que
«n’avons advoué la forme et facon dont a esté usé en ladicte
«visites.

Dem Bischof schrich Erzherzog Albert: «J’ay receu vostre let-
«tre escritte 4 Dampvillers (dieser Brief ist nicht erhalten) le
«30° du mois de septembre passé et m’a esté trés-aggréable d’cn-
«tendre la satisfaction qu’avez eue de l'ordre que jay douné
«anx gouverneur et officiers de mon pays et duché de Luxcm-
«bourg de vous assister en la visitte des lieux quy sont de vostre
«diocése. mais suis mary d’appercevoir par vostre mesme lettre
«que n’avez ehu le mesme contentement de ce que j'ay donné
«charge i I'abbé d’'Echternach de vous assister en ladite visite,
«ce (que n'a esté faict pour quelque meffiance que j'ay de vous,
«mais pour ce qu’il y a coustume ancienne en mon dict pays de
«Luxembourg et aucuns autres de mon obéyssance que tous su-
apérieurs ecclésiastiques d’autres royaulmes et pays voulans vi-
«siter les subiectz de mes cstatz, ont tousiours .(esté accompag-
«nez) de quelque prélat que mes prédécusseurs<(et moy) luy
«avons adjoinct, tant pour les informer des usances ancienmnes
«et louables de ces quartiers que pour autres bonnes considéra-
«tions, 1) ce que s’est tousiours ainsy observé avecq grand fruyt
«des dictes visites et du bon gré des dicts supérieurs. Et veux
«espérer que. quant vous en serez bhien informez, vous Paurez
«aussy pour aggréable et ne voudrez contrevenir 4 une sy an-
«cienne et louable coustume, non plus que je ne vouldrois estre
«cause que quelque nouveauté fust introduitte és lieux quy nous
«obeyssent». '

Kann man sich eine grossere Niederlage denken als diejenige
welche die Erzherzoge in dieser Angelegenheit erlitten? Es blich
ihnen nur die allerdings licherliche Genugtuung, dass sie, wenn
etwa spiiter sei es der Bischof von Verdun, sei es ein anderer, eine
Visitation vornehmen wollten und bei dieser Gelegenheit eb:n-
falls sich nicht durch einen Kommissir des Fiirsten wollten be-
gleiten lassen, sie darauf hinweisen und durch die Akten bewei-
sen konnten, que n’avons advoué la forme et facon dont a esté
usé en ladicte visite.

Es werden auch im Verlaufe des achtzehnten Jahrhunderts
eine ganzec Menge von rein Kkirchlichen Angelegenheiten dem
Plazet uuterworfen, und zwar noch vor der Regierung Kaiser

1) Der Erzherzog hiitet sich wohlweislich diese Beweggriinde auf-
zuziihlen, denn er hitte damit zweifelsohne wieder neue Schwierig-
keiten heraufbeschworen. Der Hauptgrund, der wenigstens der Auf-
fassung des Provinzialrates zugrunde liegt und den dieser bei ver-
schiedenen Gelegenheiten klipp und klar hervorhebt, war der Wunsch
zu verhiiten, dass Klerus und Volk durch_die von den Visitationen
geforderten Gelder allzusehr in Mitleidenschaft gezogen wiirden.
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Josephs 11; sieht man sich die darauf beziiglichen Dekrete des
Provinzialrates und die von Joseph fiir Oesterreich erlassenen
Kirchengesetze an, so wiire man versucht anzunehmen, er habe
in Oestereich nur das einfithren wollen, was im Luxemburgischen
schon vor ihm bestanden hatte. ; v

Es wird das Plazet erteilt:

Am 17. Januar 1764, fiir ein Dekret des Weihbischofes von
Trier vom 7. desselben Jahres, durch welches die Pfarrkirche
von Brandenburg und deren Tochterkirchen samtlich interdiziert
wurden, mit Ausnahme derer von Schlindermanderscheid, von
Hoscheid und der Burgkapelle.

Am 2. Oktober 1779, dem Vize-Dechanten des Oeslings und
Pfarrer von Bullingen, fitr ein Dekret des Weihbischofs von Kéln.
vom 28. August, durch welches ihm erlaubt wird, die durch eine
schwere Schiigerei und vergossenes Blut entweihte Kirche von
Biitgenbach, unter den im rémischen Pontifikale vorgeschriebe.
nen Gebeten und Zeremonien, doch mit Anwendung von durch
den Bischof geweihtem Weihwasser aufs neue einzusegnen.

Am 8. August 1775 begehrt der Pfarrer von Fentingen, der
Dominikaner lyacinth Theisen, eine Reliquie des hl. Theodulph.
diz ven Trier kommt und am 26. Juli durch den Weihbischof
als echt crkliart wurde, der offentlichen Verehrung auszusetzen
vnd das Dekret des Weilibischofs zu veroffentlichen; an demsel-
ben Tage erfolgt das Gutachten des Generalprokurators, der seine
Finwilligung erteilt, und das Plazet des Provinzialrates.

Am 19. Juni 1779 erhalt der Pfarrer von Grossbous die Er-
laubnis, in seiner Kirche Reliquien der Apostel Petrus und Pau-
lus auszustellen, die im Monat Oktober 1776 von Rom gekommen
waren und deren Verehrung der Weihbischof von Trier am 11.
Juni 1778 erlaubt hatte, sowie einen Ablassbrief des Papstes
Pius VI vom 26. Juni 1778 zu veréffentlichen, durch den den
Glaubigen Ablass erteilt wird, die an dem Feste der beiden Apos-
tel die Kirche von Grossbous besuchen werden.

Am 11. Mai 1776 erhielt Bernhard Schmit, Pfarrer von Hol-
lerich das Plazet fiir ein Dekret des Weihbischofs von Trier vom
4. April 1776, aber nur fiir c¢inen Teil desselben. Durch dieses
Dekret hatlte der Weihbischof erlaubt, an Sonn- und Festtagen
nach der Messe und der Vesper den Segen mit dem Altarssakra-
ment zu crieilen; er verlegte zugleich auf den ersten Donnerstag
eines jeden Monats eine alte Stiftung, nach welcher an jedem
Donnerstage der Monate November bis April eine Segensmesse
gesungen werden sollte, und das wegen der Geringfiigigkeit des
Kapitels, das frither 300 Taler betrug, nunmehr aber nur 250,
und frither zu 61/4 %/ ausgelichen war, jetzt nur mehr zu 5 vom
Hundert; er verlegte ausserdem auf die Sonntage der Fastenzeit
eine Messe, die fiir die I'reitage derselben Zeit gestiftet war. Der
Provinzialrat entschied: placet, quant & la permission de donner
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la bhénédiction, avec défense au suppliant de faire fruit de Ia
réduction et translation des messes fondées et mentionnées au
méme décret.

Am 26. Mai 1773 erhalten der Pfarrer und dic Pfarrkinder
von Feulen das Plazet fiir ein Dekret des Weihbischofs vom 19.
Mai, durch welches dieser sie von den Prozessionen entbindet,
die sie bis dahin jahrlich nach Trier und nach Echternach mach-
ten, und dieselben durch ein zwolfstiindiges Gebet in der Feule-
ner Kirche am Tage des hl. Maximin ersetzt.

Es wire leicht, eine grossere Anzahl dhnlicher Plazetbricte
anzufithren. Die eben genannien mogen geniigen; sie beweisen
iiberdies in klarer, unwiderlegharer Weise, dass die Kirche in
vollstindige Abhéngigkeit vom Staate geraten war und dass sie
nichts, rein nichts mehr chne Plazet, d. h. ohne die Einwilligung
des Staates oder des Iiirsten tun durfte, nicht nur was die rcin
weltlichen Angelegenheiten betrifft, sondern auch fiir die Glau-
benslehren und die rein kirchlichen Sachen und Veranstaltungen.
Der Staat gebot, die Kirche gehorchte; der Staat war der all-
méichtige Gebieter geworden. die Kirche eine demiitige Dienerin,
die nicht c¢inmal ihre internsten Angelegenheiten in voller Selbst-
stindigkeit regeln durfte. Wahrlich wer heute in unserem Lande
iiber die Vergewaltigung der Kirche klagt und wohl gar die Wie-
derkehr der fritheren, gliicklichen Zeiten herbeiwiinscht und
herbeisehnt, der weiss nicht, was er tut, der hat keine Ahnung
von den ehemaligen Zustinden.

R ]

Der Staat kiimmerte sich sogar eine Zeitlang um die wissen-
schaftliche Ausbildung des Klerus und zwar, wie ich annehme,
unter dem Einfluss der alles umfassenden Kirchenpolitik Phi-
lipps II von Spanien; dieser setzte bekanntlich alles dram, um
in allen katholischen Lindern Europas den Katholizismus auf-
recht zu erhalten und ihn in den protestantischen Léindern wie-
der einzufithren. Da nur ein gut gebildeter Klerus in dieser 1llin-
sicht helfcn konnte, kann man begreifen, dass er den einzelnen
Provinzialriten der Provinzen, in denen der Klerus nicht genug
ausgebildet war oder wenigstens schien, die Verpflichtung aufer-
legte. den Klerus auf dessen Bildung und Wissen hin zu priifen.

Die wissenschaftliche Erziehung des Klerus liess lange Zeit
viel zu wiinschen, sic wurde erst besser, nachdem das Jesuiten-
kollegium zu l.uxemburg gegriindet worden und diejenigen, die
sich dem geistlichen Stande widmen wollten, eine angemesscie
Vorbildung erhalten konnten. Wer bis dahin studieren wollte,
lernte gewdhnlich bej irgend einem Geistlichen soviel Latein,
dass er imstande war, die Vorlesungen an der Universitdt zu
héren; bei wecitem die meisten der Aspiranten begniigten sich
iiberdies mit einem kurzen Studium der Philosophie. Schon die
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Zahl jener, die den Tite] magister artium erwarben, ist sehr klein,
verschwindend klein ist die Zahl der Lizentiaten und Doktoren
der Theologie. Im Verlauf des XVI. Jahrhunderts, also grade in
jener Zeit, in welcher die katholischen Geistlichen mehr als je
zuvor gebildet sein mussten um den neuen Lehren eines Luther
und Calvin entgegen zu treten, ist die Unwissenheit des Klerus
eine derartige, werden auch vollstindig unwissende Kleriker mit
Pfarreien hetraut, dass der Provinrzialrat jeden Pfarrer, der um
das Plazet nachsucht, zwingt, vor einen von ihm bestellten Exa-
nminator eine Priifung {iber sein Wissen zu bestehen: die Bestim-
niungen des Tridentiner Konzils, dic dahin zielten, dass nur wirk-
lich gebildete und erfaluene Personcn die geistlichen Stellen er-
halten sollen, werden vielfach, besonders in der Trierer Didzese,
durchaus nicht beachtet.

Im Jahre 1562 fithren Peter von Stembay (Steinbachj, Pries-
ter, und Johann Lossel Prozess wegen der Pfarreien Steinbach
und Limerlé. Am 21. Januar fillt der Provinzialrat scin Urteil,
das in mancher Hinsichl #dusserst inferessant ist; es zeigt, wie
sehr der Provinzialrat fir die Aufrechterhaltung der Religion
sorgt, wie schr aber auch die kirchlichen Behorden ihre Pflichten
vernachliissigt hatten: «cassent et mettent & ncéant toutes les pro-
«cédures, en compensant les despens d'entre les parties et pour
«cause. En oultre ex officio commandent aux deux partles col-
«litigantes soy transporter deans ung mois en quelque univer-
«sité et illeeques estudier trois ans de loing, dont seromnt tenus
«apporter enselgnement et I'exhiber en Conseil, avant qu’llz
«puissent estre admis & ’exercice et administration d’ageun sa-
«crament d’église; enjoindans aussy aux collateurs ou patrons,
«soubz paines a ce de droict introduictes, de endéans Judica pro-
«chain (15. Mirz) teilement pourvoir les églises en question de
«pasteur ydoine que Pon n’ait ocecasion de s’en mescontenter, la-
«quelle ordonnance messire Jehan Valeton, commis au sequestre
«des églises de Stembay et Limeriey en question, sera tenu d’in-
«thimer aus d. collaleurs ou patrons et demecurera le mesme sire
«Jehan au gouvernement du sequestre apposé aux dites églises
«jusques au dit temps.»

Am 28. Juni des folgenden Jalires fillt der Provinzialrat
ein dhnliches Urteil wegen der Pfarrei Bickendorf zwischen Ger-
lach Kob. Priester, Pfarrer zu Bickendorf, und dem geistlichen
Herrn Claus von Bickendorf; nachdem er die Fortsetzung des
schriftlichen Verfahrens auf den 23. Juli festgeseizt hat, verfiigt
er: «auch sollen heide parteien noch zwey jar in universitate pro-
«hata et catholica in theologia studieren und mitler weil die
«kirche quaestionis durch den verordneten sequester mit einem
«tiiglichen priester versehen werdens.

Als im Verlauf des sechzehnten Jahrhunderts ein Bistum
Luxemburg gegriindet werden sollte, wurde als Beweggrund u. a.
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auch die Unwissenheit des Klerus hervorgehoben. P. Florbecq’s
Geschichte der Griindung des Jesuiten-Kollegs von Luxemburg
spricht von unserm Klerus in durchaus unrithmlicher Weise:
«pro cleri adeo dissoluti et ignorantis instauratione bediirfe man
ordenilicher Schulen (8. 8); er hebt hervor ingentem populi igno-
rantiam, summam pastorum oseidentiam, omnium in wmoribus
dissolutionem (I’. 9); laborat ducatus Luxemburgensis inopla bo-
norum pastorum et concionatorum (S. 11). Die Kirchenvisitation
des Jahres 1570 zahlt ihrerscits verschiedene génzlich llIlWlSSbI]dt
Pfarrer auf.

Man kann daher begreifen, weshalb der Provinzialrat einc
Priifung der Geistlichen vornehmen liess, bevor er ihnen das
Plazet erteilte. Erst im Jahre 1604 horte diese Massregel auf,
wie uns mehrere Aktenstiicke belehren.

Am 19. Juni 1604 legte der Provinzialrat dem Conseil privé
seine Bedenken wegen dieser Priifung vor: etliche Male, heisst
es, bringen dic Investierten ein Zeugnis iiber ein schon bestan-
denes Examen vor, wobei wir nicht wissen, ob dieses der Mei-
nung des Fiirsten nach geniigl oder ob ob wir nicht sie noch ein-
mal priifen sollen. Wenn wir in diesem Falle den Rektor der
Jesuiten, den Prior der Dominikaner, den Gardian der Knodler,
den Dechanten odeér andere damit beauftragen, so triigen diese
Bedenken, diejenigen zn priifen, die durch den Bischof ange-
nommen und investiert sind, ob dieselben ein Zeugnis beibringen
oder nicht, da sie doch annehmen miissen, die Kandidaten seien
nicht angenommen worden, wenn sie nicht tauglich wiren. Ob-
wohl es daher unangezeigt crscheint, ein zweites Examen abzu-
halten, so wollen wir doch darin nichts énderen, ehe uns anderc:
Weisungen zugegangen sind. Der Provinzialrat schliesst mit den
Worten: «de tant plus que,depunis que ceulx de Tréves ont re-
«marcqué qu’examinons ceulx qu’ilz ont desja admis, ont intro-
«duict ung examen fort rigoreux et solemnel, mesmes a Vinter-
«vention d’aulcuns péres Jhésuyttes, et disent partant, nostre exa-
«men estre superflu; ce que voulons bien croire, depuis qu’ilz
«introduict ledict examen rigoreuxo».

Am 2. September entschied der Conseil privé, dass das Exa-
men in Zukunft nicht mchr solle abgehalten werden, da <«quel-
«ques diocésains auraient selon le prescript des décretz du con-
«seille de trente député examinateurs quy en suytte de leur
«charge font le debvoir requis. Et vous dirons pour responce,
«puisque la cause pour laquelle noz prédécesseurs en office ont
«introduict led. examen des curez ... cesse par Paccomplissement
«des d. décretz, vous ferez fort bien de non surcharger les ecclé-
«siastiques d’ung aultre examen, remctant ce faict a l'ordinaire,
«comme convient, et selon ce userez doresenavant».

Wahrscheinlich erhielt der Erzbischof von Trier, wenigstens
auf indirektem Wege Kenntnis von diesem Entscheide, denn nur
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so konnen wir uns erklaren, dass er am 29. desselben Monats
Scptember Authebung des zweiten Examens fordert; er tut es
freilich so, als ob es sich bei diesem Examen um eine Neuerung
handle. «Wiewohl diejenigen», sagt er, «die den Priesterstand
angetreten haben und mit Benefizien verschen sind, auch vor
einem darzu verordneten Kommissarien ein Examen bestanden
und schon die Inveslitur erlangt haben, eines zweilen Examens
billig enthoben sein sollen, wie denn auch nur der Bischof darii-
ber zu enischeiden und die weltliche Obrigkeit sich nicht darum
zu bekibmmern hat. so haben wir doch mit nicht geringem Be-
fremden vernommen, dass solche Geistliche ein neues Examen
vor etlichen von euch besteliten bestehen miissen, «gestalt daraus
«ins kunftig cinen oder mebhr actus zu schoepfen und gleichmes-
«siges examen zu Dbesonderm verfung unserer geistlichen juris-
«diction daselbst einzuftihren»; er bittet daher, «diese understan-
«dene newerung» abzuschaffen.

In seiner Antwort vom 12, Oktober weist der Provinzialrat
den Vorwurf ab, ¢s handle sich um eine Ncuerung, erkliart zwar,
er wolle das Examen nicht mchr fordern, aber stellt auch in un-
zweideutiger Weise fest, dass er wieder zu dem Examen schrei-
ten werde. wenn die Umstinde es crforderen.: «iLis) werden sich
«Euwer Churfiirstlichen Gnaden bovent allem zweifel wissen
«gnedigst zu crinnern, dass in solchem dieser enden observiertem
«zweilen ¢xamen nichts neues noch anders furgenomen, dan was
avon alters bei leb- und regierungszeiten Euwer Churfiirstlichen
«Gnaden hern vorfahren hochloblicher erinnerung verubt und
«hergebracht, aus ursachen, dass man oftmals (wie wir’s in nach-
«richtung f{inden) etliche mit beneficien versehen, welche gar
«schlechte und geringe capaciteten darzu getragen, dahero bis-
«weilen allerlei ergernus und schandala entstanden. Weil aber
«bei den den wercken erspurt wird, dass nunmehr besseres aug
«daruf geschlagen und fleissigere examinatores gebraucht wer-
«den, wollen wir . . . uns nit lassen zuwieder sein, kunftig und
«also lang wir vermereken, dass die sachen dieser gestalt im bes-
«serung zunehmen mit dem alhiesigem examine einzustehen, ver-
«hoffend, Euwer . . . Gnaden werden auch die gnedigste anord-
«ordnung continuleren, dass iiber versehung der beneficlen gute,
«erliche und tugliche priester alzeit anderen vorgezogen mdigen
«werden».

Was man auch immer iiber die Berechtigung oder die Nicht-
berechtigung des Staates denken mag, dicse Einfithrung eines
Examens muss uns unbedingt befremdend crscheinen, nach un-
seren modernen ldeen cin direkter Eingriff des Staates in die
Rechte der Kirche.

Am FEnde des XVIIL. Jahrhunderts taucht das Examen wie-
der auf, in einer Zeit also. in welcher der Vorwurf grosster Un-
wissenheil. den man dem Klerus des XVI. Juhrhunderts gemacht
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hatte, keineswegs mehr zutreffend war, da nicht nur das Kolle-
gium zu Luxemburg die zukiinftigen Geistlichen mit einer tiich-
tigen Vorbildung zur Universitat entliess, sondern auch allent-
hatben die Bischofe die prasentierten Geistlichen auf ihre Fhhig-
keiten und Talente priifen liessen. Ich werde indessen die Re-
formen Josephs 11 auf kirchlichem Gebiete alle miteinander De-
sprechen und daher hier nicht weiter darauf eingehen; ich will
nur noch hervorheben, dass das im Jahre 1604 aufgehobene Exa-
men nich!s mit dem durch das Tridentiner Konzil vorgeschrie-
benen Konkurs fiir die Besctzung der Pfarrstellen gemein hatte.

Kompetenz in Gerichtssachen. Nach den modernen Gesetz-
gebungen sind alle Biirger ohne Unterschicd densclben Gerichten
unterworfen; Ausnahmen gelten nur in wenigen, scltenen Féllen.
Zu dicser Linfachheit des Gerichtswesens sind das Mittelalter
und auch die ersten Jahrhunderte der Neuzeit nicht gelangt: die
privilegierten Klassen, Adel und Klerus, hatten ihre besonderen
Gerichtshife. Die «allgemeinen Landsbréuche des Herzogtums
Luxemburg> sagen daher von dem Klerus, dass seine Mitglieder
dic Immunitit geniessen sollen, die das geschriebene, d. h. das
rémische Recht ihnen zugesteht; dass sie aber vor keinem, ausser
dem Lande wohnenden geistlichen Richter. ob einem gewdhn-
lichen oder einemn delegierten, kénnen in Prozess gezogen wer-
den ohne die vorherige Einwilligung und das Plazet des Fiirsten
oder des Provinzialrates, und dies zufolge den Ordonnanzen der
Fiirsten. den Zugestindnissen der Pipste und den alten Gewohn-
hicilsrechten des Landes. Sie sind aber auch in solchen Sachen,
die nicht rein geistliche sind, dem Gerichtszwang des Provinzial-
rates unterworfen, so lange nicht die Bischofe im Lande selbst
geistliche Richter eingesetzt haben werden, um den Parteien
Recht zu sprechen. Als Prinzip gilt also, dass in allen rein geist-
lichen Angelegenheiten, und auch in den nicht rein geistlichen,
den sogenannten gemischten, die Geistlichen dem geistlichen Ge-
richt unterworfen sind; in rein weltlichen Angelegenheiten sind
sie dem Provinzialrat, nicht aber den andern, niedern Gerich-
ten unterworfen. Nur waren die Kompetenzen der verschiedenen
Gerichtsinslanzen damit keineswegs in vollkommen klarer Weise
geschicden: Kompetenzkonflikle waren daher hiufig und, wie
aus einer Ordonnanz Kaiser Karls V vom Jahre 1540 hervorgeht,
dadurch besonders misslich, dass die geistlichen Gerichte, wenn
sie nicht dirckt bei den weltlichen Beamten Gehdr fanden, direkt
zu der noch so gefihrlichenn \Waffe der Exkommunikation grif-
fen.

Im Jahre 1570 regelte Philipp 11 einigermassen die schwere
Frage, indem er verordnetc, dass alle Personen, welches Standes
oder Ranges sie sein mdchten, wenn sie auf frischer Tat ertappt
wiirden, von jedem Gerichte ergriffen werden konnten, um dann
dem kompetenten Richter ausgeliefert zu werden. Die Kleriker,
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die nur diec Tonsur erhalten haben, sollen nur dann dem geistli-
chien Richter ausgeliefert werden, wenn sie tatsichlich das geist-
liche Kleid und die Tonsur tragen und an einer Kirche, an einem
Seminar, ciner Schule oder Universitat mit Erlaubnis des Bischofs
sind, in der Erwartung, die anderen héheren Weihen zu erlan-
gen. Philipp 11 regelt zugleich das Asylrecht der Kirche und be-
stimmit eine ganze Reihe von Verbrechen, deren Veriiber dieses
Asyls nichl geniessen sollen. Fordern die geistlichen Richter
von den weltlichen die Auslieferung einiger Gefangenen, sei es
weil diese tonsuriert sind oder ausser dem Asyl der Kirche weg-
gefiithrt worden sind, so miissen sie sich in schriftlicher Eingabe
an die weltlichen Richter oder, wenn sie hier kein Gehor finden,
an die Obern derselben wenden. Soll daher ein Mitglied der
Kirche durch scine Obern wegen Vergehen oder Verbrechen vor-
genommen werden, so miissen diese zuerst das Plazet des Provin-
zialrates nachsuchen: dieses wird nie verweigert, wenn es sich
um cine genau bestimmite Person handelt; nur dann wird es ver-
weigerl, wenn die Porson nicht genau bezeichnet wird, sondern
wenn z. B. dic Arehidiakonen in ganz allgemein gehaltenen Aus-
driicken das Plazet begehren, um gegen alle jene vorzugehen, die
sie bei ihrer Visitation stréflich finden, aber selbst dann erklirt
der Provinzialral, er werde trotzdem das Plazet erteilen, sobald es
gegen bestimmte Kleriker gefordert werde. Weit entfernt daher,
in solchen Iillen der Kompcetenz der Kirche hinderlich oder
feindlich cntgegen zu trcten, steht der Staat ihr vielmehr mit
seiner Hiilfe bei, indem er ihr erlaubt, die Untersucliung der ein-
zelnen Filie zu belreiben, die Zeugen zu verhdren, und, wann
etwa ein Kleriker ihr ausgeliefert oder ein Urteil ausgefiihrt wer-
den soll, ihr den weltlichen Arm zur Verfiigung stellt. Der Staat
geht sogar noch weiler; wenn infolge der Nachlissigkeit oder
auch des schlechten Willens der Kirche, die Trunksucht, das
Kartenspiel, die Unenthaltsamkeit allzu stark auftreten und die
dffentliche Moralitiit, oft in gradezu skandaloser Weise verletzen,
verfehlen der Provinzialrat und der Generalprokurator nicht, die
kirchlichen Behdrden auf die Gebrechen aufmerksam zu machen
und sie zu ermahnen, den Uebelstinden ein Ende zu machen.
Der Staat hat gegeniiber den Fehlern, den Lastern und den Ver-
brechen des Klerus seine Pflicht voll und ganz erfiilll, wogegen
man dieses von den kirchlichen Bcehdrden durchaus nicht be-
haupten kann. Diese haben nicht selten wihrend tiberaus langer
Perioden (oder, wenn sie es taten, doch mit allzu grossen Inter-
vallen) die ihnen vorgeschriebenen Visitationen der Pfarreien
und des Pfarrklerus nicht vorgenommen, so dass sie iiber die
Gebrecben und Laster ihres Klerus nicht oder ungeniigend unter-
richtet waren. Und weshalb? Weil manche es mit ihrer Wiirde
oder der Macht der Kirche unvereinbar erklirten, das fiir ihre
Visitationen und die gerichtliche Vorladung ihrer striflichen Kle-
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riker unbedingt erforderliche Plazet nachzusuchen. Recht he-
zeichnend in dieser Hinsicht ist die bekannte Anekdote, ich sage
ganz ausdriicklich Anekdole, iiber den Pfarrer von Gouvy. Die-
ser war seit neunzig Jahren Pfarrer in diesem Orle, als einige
seiner Konfratres, denen es nach dem Besitz dieser Pfarrei ge-
liistete, ihn beim Bischof verklagten, er sei zu alt, um secine
Pflichten crfiilllen zu konnen, er sei in Kindheit verfallen, er
kenne nichts mehr von all dem., was er seine Pfarrkinder lehren
sollte. Decr Bischof liess ihn vor sich kommen und fragle ihn zu-
néichst tiber die Zahl der kirchlichen Sakramente. «Sechs», ant-
wortete ruhig und unbefangen der Greis. Der Bischof mochte
glauben, er hitte falsch gehort, und wiederholte die Frage.
«Sechs», lautete auch diesmal die Antwort. Der Bischof fragte
nun, welche diese Sakramente seien. Der Pfarrer ziihlte darauf
sechs Sakramente auf, crwihnte aber die Firinung nicht. Als
ihn nun der Bischof darauf aufmerksam machte, es gebe doch
sieben Sakramente und er hitte die Firmung ausgelassen, erhielt
er die verbliiffende Antwort: «Ich habe allerdings in meiner Ju-
«gendzeit gelernt, dass es sieben Sakramente gebe, unter ihnen
«auch die I'irmung. Nun bin ich aber seit neunzig Jahren Pfarrer
«von Gouvy und ich habe wiihrend dieser ganzen Zeit nie gesc-
«<hen noch gehort, dass je das Sakrament der Firmung weder
«zu Gouvy noch in der Umgegend gespendet worden, ich habe
«daher geglaubt, das Sakrament sei abgeschafft worden, ohne
«dass man mir etwas zu wissen gelan habe»,

Die Fiille sind sehr hiiufig, in denen ein geistlicher Verbre-
cher auf Lrsuchen der kirchlichen Obrigkeit durch die weltliche
Macht verhaftet wird um der kirchlichen ausgelicfert zu werden,
so u. a. im Jahre 1628 Bruder Jean Harpet, Primonstratenser
und Pfarrer von Hargny wegen Mordes. Im Jahre 1621 war
Adam Roder, Pfarrer von Konigsmacher durch das geistliche
Gericht von Metz zu acht Tagen Gefiingnis verurteilt worden.
Anscheinend stellte er sich nicht freiwillig, denn am ersten. Ok-
tober des darauffolgenden Jahres, auf Ansuchen des Promotors
von Metz, befahl der Provinzialrat dem Gerichte und den Schiit-
zen der Bruderschaft von Konigsmacher, den sog. Schutzbrii-
dern, und allen andern Beamten und Amtleuten dem Gehiilfen
des geistlichen Gerichtes starke Hand zu leisten, damit er sich
des Pfarrers bemichtigen kénne, wenn dieser etwa nicht freiwil-
lig folgen wolle. Wenn dagegen bei den kirchlichen Visitationen,
wie es nur allzu hiufig geschah, den Pfarrern durch die Sender
und die Pfarrkinder die grobsten Verfehlungen vorgeworfen und
auch nachgewiesen werden. so lisst der Provinzialrat der kirch-
lichen Behiirde vollig freie Hand nach ihrem Gutdiinken zu ver-
fahren, mil der cinzigen Beschrinkung, die im Grunde keine ist.
dass, wenn cin Angeklagter vor ein auswiirliges geistliches Ge-
richt geladen oder dorthin gebracht werden sollte, dazu das
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staatliche Plazet erfordert war, und dieses wurde in solchen
Fillen niemals verweigert. Die Kirche iibte auf diese Weise iiber
die ihr unterstehenden Mitglieder des Klerus, von einigen iibri-
gens unbedeutenden Ausnahmen abgeschen, ganz allein die Ge-
rechtigkeitspflege aus, die dadurch zu einer reinen Klassenjustiz
wurde, und jeder weiss, was eine solche wer! oder vielmebr
nicht wert ist: zunéchst zeigt diese das Bestreben, alle Vergehen
u. Verbrechen der einzelnen Mitglieder des betreffenden Standes,
ob Kleriker oder Adlige, systematisch zu verschweigen und zu
verheimlichen, damil ja das Ansehen und die Standesehre nicht
zu kurz kommen, ist das nicht maglich, weil die betreffende
Sache vielleicht mehr als lieb in die Oeffentlichkeit gedrungen
ist, so greift man zur Verschleierung der Tatsachen, indem man
ganz im Gegensalz zu dem bekannten Sprichworte, nicht aus
einer Miicke einen Elephanten macht, sondern aus einem Ele-
phanten eine Miicke. Wenn aber zuletzt die Verhaftung und
darauf die Verurteilung nicht zu umgehen sind, dann wird der
Verdachtige im entscheidenden Augenblicke gewarnt, damit er
sich, wie man friiher sagte, feldfliichtig mache. Von dieser Art
und Weise, den schuldigen Kleriker der gerechten Strafe zu
entziehen, bietct unsre Geschichte bis zur franzdsischen Revolu-
tion nur dusserst selten ein Beispiel, weil der Klerus damals noch
nicht organisiert war wie heute.

Diese Klassenjustiz bewirkte, dass die Kleriker fiir ihr Ver-
gehen und sogar fiir ihre Verbrechen #usserst gnidig behandelt
wurden. Ich werde an anderer Stelle, in dem Kapitel iiber die
Moralitit unsers friiheren Klerus diese Art von sogenannter Ge-
rechtigkeitspflege ausfiithrlicher beleuchten; fiir den Augenblick
will ich nur einiges andeuten: Der Kleriker, der offen und unge-
scheut im Konkubinat lebt, erhilt allzu oft nur einen Verweis
oder den Befehl, seine Konkubine fortzuschicken: fiigt er sich,
dann ist es gut: fiigt er sich nicht, so ist es ebenfalls gut. Ist die
Sache allzu schlimm, dann wird er nicht selten verurteilt, seine
Pfarre gegen eine andere zu vertauschen (man gibt ihm daher
gradezu Gelegenheit, in seiner neuen Pfarre sein Schandleben
fortzusetzen); oder man verweist ihn zu einer kurzen Haft bei
Wasser und Brot, mil Vorliebe in einem strengen Minnerkloster.
Fiir Verbrechen, die bei einem Laien mit dem Tode bestraft wor-
den wiiren, gibt es nur Gefidngnisstrafen; ein Pfarrer, der lange
Zeit mit seiner leiblichen Schwester in Blutschande gelebt hat,
wird zn sechs Monaten Gefingnis und zur Verbannung aus dem
Archidiakonat Longuvon verurteilt; der Laie wire dafiir auf den
Scheiterhaufen gebracht worden. Dem Provinzialrat war da-
durch alle Miglichkeit entzogen, mit der oftmals so iiberaus né-
tigen Strenge vorzugehen: er konnte nur, selbst wenn es sich um
den skandaldsesten Konkubinat handelte, nur gegen die Konku-
binen vorgehen. All das hatte zur natiirlichen Folge, dass in allen
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Stinden namentlich wihrend des sechzehnten und siebzehntien
Jahrhunderts die Immoralitit erschreckend hoch gestiegen war.
Die Kirche wollte den Skandal vermeiden, den die Besirafung
cines verbrecherischen Klerikers zur Folge gehabt hitte; sic
liess es aber ruhig geschehen, dass durch. die Nichtbestrafung
eines solchen der Skandal immer grosser wurde.

In einzelnen Fillen werden indessen auch die Priester wegen
der ihnen vorgeworfenen Vergehen und Verbrechen durch den
Provinzialrat verhort und verurteilt, So wird am 5. November
1512 ein Monch der Abtei S. Pierremont verurteilt, weil er heim-
lich und niichtlicher Weile den Koérper seines Bruders von dem
Diedenhofener Galgen hatte herunternehmen lassen und sich so-
mil gegen die Hoheit des Landesfiirsten vergangen hatte. Im
Jahre 1614 ldsst der General-Prokurator den Pfarrer von Fol-
scheid, Johann Esch, vor den Provinzialrat vorladen, weil er an
cinem Feiertag sein Land durch seine Pfarrkinder hatte pfliigen
und Destellen lassen. Der Kliger begehrt, dass der Pfarrer in
eine Geldstrafe ad pioes usus und zu den Kosten verwiesen werde.
Der Pfarrer erklirt, er «habe nit uber 7!/ maiter korn und so-
«viel haber, bitt solches zu betrachten und das die person und
«das werck geistlich; (sonderbare Entschuldigung: Also weil die
«Bauern fiir ihn, ihren Pastor, gearbeitet haben, soll das Werk
«ein geistliches sein) man habe ime auch nit iiber ein par stun-
«den gefrocnt, bitt umb Gottes willen ime solches zu vermittiren,
«weil er so sehr arin». Der Ankliger entwartel, «diejenige so
«die arbeit verricht, seien diesem rath bezwenglich, auch (habc,
«betagter dieselbe zu vertreten angenomen, nimbt sonsten be-
«kentnuss zu recht an, die armut seie nit thienlich zur entschul-
«digung, hette dern uf andere weg providieren kunnen, remittit
«se curiac» (d, h, er iiberlisst die Entscheidung dem Rate, fiir
den Fall dass dieser mit dem Pastor gelinde verfahren will)».
Nachdem dann noch der Pastor zu betrachten bittet, dass «dics
werck uf den abent verrichtet worden», (also wahrscheinlich an
einem Samstagnachmitiag oder am Vorabende eines Fesitages),
erklirt am 27. Mai der Ral «das es dem betagten nit gebiirt habe
«uf einen heiligen tag wic geschehen gegen die geboter der kir-
«chen und ausgekiindte placeaten sein land obschon uf den abend
«oder nachmittag pfliigen und bereiden zu laessen; in betracht
«aber seiner vorgewendter entschuldnus, submission und bitt umb
«gnade und nachlass, weil er es nit aus boesem vorsatz gethun
«und ime auch desgleichen zuvorn nie begegnet were, wird es
«demselben vur dies mal verziehen, mit dem geding und verbott
«nicht mehr in sollichem verbruchig erfunden zu werden bei
«willkiirlicher strafe, inen in abtrag des kostens taxiert uf 2 golt-
«gulden 24 st. verweisende».

Die geistliche Gerichisbarkeit umfasste iibrigens eine ganze
Reihe von Instanzen, mehr noch als die weltliche; am untersten
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Ende der Stufenleiter standen die Send- oder Sinnergerichte der
Pfar,cicn, dann kamen in aufsteigender Linie die Gerichtsbarkeit
des Dechanlen und dessen Kapitels, das bischéfliche oder erz-
bischofliche Gericht, und epndlich die Berufung an den Papst
selbst oder die péapstlichen Nuntien. Aber in allen diesen Instan-
zen musste fiir jeden gerichtlichen Akt, die Vorladungen, die Zu-
stellung und Ausfithrung der Urleile, immer das Plazet des Staa-
tes nachgesucht werden, wenn der Richter ausserhalb ds Landes
residierte oder zu Gerichte sass, wie ¢s fiir alle bichéflichen Ge-
richte der Fall war und selbst fiir mehrere unserer Dckanats-
gerichte.

Ein Reglement eines solchen Dekanatsgerichtes, wahrschein-
lich dessen von Mersch, aus der Mitte des sechzehnten Jahrhun-
derts, zdhlt all die Vergchen auf. die vor demselben strafbar
sind; 1) bei vielen heisst es ausdriicklich, nach erlittener Strafe
sollten die Schuldigen auch noch der weltlichen Obrigkeit ang.--
zeigt werden, demnach cine eigenarlige Verquickung geistlicher
und weltlicher Gerichtsbarkeit. s ist eine lange Liste von
Vergehen jeder Art, aber derart interessant, dass ich nicht an-
stehe, sie vollstindig mitzuteilen; besser als vielleicht sonst irgend
etwas zeigl sic den Unterschied zwischen damals und heute:

1. Wer die Freiheit und Herrlichkeit der Kirche mit Schel-
ten, Balgen. Schmihen oder sonst mit anderen Unhdéflichkeiten
verhohnet und verlefz:t, verunreinigt und beschiadigt, verfillt in
eine Busse von zwei Réadergulden und muss iibordies fiir den
angerichteten Schaden aufkommen.

2. Wer das Bauwerk der Kirche oder was zu deren Erhal-
tung dient, mit merklicher Nachlissigkeit versiiumt, soll dem
Dechanten zur Strafe einen Ridergulden zahlen und der gebiih-
renden Obrigkeit angezeigt werden.

3. Wer Vieh auf geweihiten Dliatzen gefunden und solches
dem Sendgericht angezeigt, so soll der Eigentiimer dem Dechan-
ten von einem Ochsen, ciner Kuh oder zinem Pferd sechs Réader-
albus als Strafe zahlen, von cinem Schweine. einem Bock oder
einer Ziege vier. von ciner Gans oder Ente einen, von cinem Schaf
oder Kalb zwei. (Der Riidergulden ist der Mainzer Gulden, so
genannt nach dem im Wappen der Stadt befindlichen Rad: der
Albus, eigentlich Weissgroschen ist eine Unterabteilung des Gul-
dens, wie es der Stiiher oder Sol fiir unsere Gulden und Taler
war.)

4. Wenn ein Pastor oder sonst ein Geistlicher, ein Kirchen-
meister (d. h. Vorsteher der Kirchenfabrik) oder ein Gléckner
in seinem Amt und Beruf etwa durch Mangel an Fleiss oder
Tahrldssigkeit iibersieht oder versiumt, wodurch Schaden, Ver-
” 7‘) fast gleichlautend, bis auf die Strafen, in einer Neuordnung

der Sache durch den Erzbischof von Trier, vom 16. August 1589.
20
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wustung, Kirchenschindung oder Aergernis erfolgen kann, sollen
der Kirche zwei Ridergulden zahlen und daneben seiner Obrig-
keit angezeigt werden.

5. Wer es versiumt, eines der Sakramente zu gebiihrlicher
Zeit zu empfangen, denselben nicht die gebiihrende Ehre und
Ehrfurcht bezeigt und sie nicht nach ihrem Wert achten wird,
soll der Kirche sechs Ridergulden erlegen. Wer aber versiumt,
¢in Kind taufen zu lassen, so dass dieses ohne Taufe stirbt, wer
zu Osterlicher Zeit oder in einer Zeit ansteckender Krankheiten
nicht zu guter Zeit nach deem Rat seines Pastors beichtet, das
Altarssakrament nicht empfiangt oder andere Sakramente; soll
noch viel hiirter von der Kirche gestraft und daneben der Obrig-
keit angezcigt werden.

6. Wer seinem Pastor oder sonst einer geistlichen Person
Boses nuachsagt oder sie freventlich mit 6ffentlichem Aergernis
iiberfillt, soll dem Dechanten als Kirchenstrafe sechs Riédergul-
den zahlen; wenn sich jemand an einem Sendschoffen in Aus-
iibung dessen Amtes mit Worten oder Werken vergreift und
sich iibel benimmt, soll als Strafe vier Riidergulden entrichten; .
wenn er aber einen schléigt, verletzt oder blutriinstig macht, so
soll er zuerst dem Dechanten sechs Ridergulden zahlen und
nichts destoweniger der Obrigkeit angezeigt werden.

7. Wer auf rechtmiissige Weise in den Bann getan ist und.
ohne dessen zu achten, darin verharrt, soll dem Dechanten einen
Gulden zahlen und der Obrigkeit angezeigt werden.

8. Wer cinen Zauberer, einen Wahrsager oder eine Wahrsa-
gerin besucht und befragt, soll drei Gulden zahlen; die Wahr-
sager aber und dergleichen Leute sollen der Obrigkeit angezeig!
und neben der eben angegebenen Kirchenstrafe mit gebiihrender
korperlicher Strafe angesehen werden.

9. Wer flucht, unziemlich schwért oder Gott lastert, soll
jedesmal drei Rédergulden zahlen.

10. Ebenso wer offentlich einen falschem Eid schwort.

11. Wer an Sonntagen oder an gebotenen Fest- oder Feicr-
tagen mit Offentlichem Aergernis nicht feiert und sich in Feld
oder Haus nicht aller Handarbeit enthilt. soll dem Dechanten
zur Kirchenstrafe zwei Gulden und vier Albus entrichten, jen:
aber, die an genannten Tagen ibr Gesinde vom Gottesdienst abh-
halten und zur Arbeit zwingen, sollen die doppelte Summe er-
legen.

12. Wer an Sonntagen oder anderen heiligen Tagen die
Messe und Predigt nicht hért. soll zur Strafe zwdlf Albus geben.

13. Wer ohne erhebliche Ursache in der Kirche schwatzt.
herumspaziert schlift oder Mandel treibt, wird um ein Pfund
Wachs gestraft.
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14. Wer wihrend der Messe oder Predigt ohne erhebliche
Ursache die Kirche verldasst, muss sechs Raderalbus zahlen.

15. Wer mit Worten oder Werken die Eltern iibel héilt oder
ihnen sonst nicht die gebiihrende Ehre erweist, soll neben gebiih-
render korperlicher Strafe, anderen zum Exempel, zur Kirchen-
strafe zwei Gulden erlegen; wer aber Hand an scine Eltern legen
wird, sie schlagen, stossen und verletzen, soll von der Kirche
hirter gestraft und der gewdéhnlichen Obrigkeit angezeigt wer-
den.

16. Wenn die Eltern ihre Kinder nicht in gebiihrender Zucht
und Ehre zur Ehre Gottes und zum Heil der Seele erziehen und
deren offentliche Uebeltaten ungestraft hingehen lassen, sollen
sie dem Dechanten als Kirchenstrafe ein und zwanzig Albus zah-
Ien, und, wenn darauf kcine Besserung erfolgt, das Doppelte und
der Obrigkeit angezeigt werden.

18. Ehebrecher und Ehebrecherinnen sollen, nachdem sie
gebeichtet und Zeugnis von der abgelegten Beicht beigebracht
haben, an drei aufcinanderfolgenden Sonntagen, wenn der Pas-
tor mit den Pfarrkindern seinen Umzug um die Kirche hilt,
dffentlich mit einer brennenden Kerze in der Hand, die Steine um
die Kirche tragen, und das barhaupt und barfuss, wihrend der
Messe und Predigt andichtig vor dem Altarssakrament auf den
Knien sitzen, und dann am dritten Sonntag nach vorheriger
Beicht kommunizieren, aber nichts destoweniger dem Dechanten
dritthalb Riadergulden zahlen: wenn aber er oder sie diese geist-
liche Strafe nicht willig oder gehorsam annehmnen und bussfertig
verrichten wollen. sollen sie dem weltlichen Arm iiberliefert und
die genannte Strafe neben einer noch hiirteren zu tragen gezwun-
gen werden. )

19. Wenn etwa Personen, ohne verheiratet zu sein, mit
cinander leben, sollen sie ungesidumt gezwungen werden, ausein-
ander zu gehen, und als Kirchenstrafe zwei Gulden erlegen:
nach der Scheidung sollen heide beichten und kommunizieren.

'y Die hier genannien Steine hiessen Bussteine, auch wohl Schand-
oder Klappersteine; cs waren zwei durch eine Kette verbundenen
Steine, die um den Hals getragen wurden. Sie hingen, wenn sie nicht
chen gebraucht wurden, an der Tiire der Kirche oder des Rathauses.
Ob deren viclleicht noch irgendwo in unserem Lande erhalten sind,
weiss ich nicht. Pfarrer Heydinger, in seiner Angabe des Protokolls
der Kirchenvisitation vom J. 1570 erwihnt solche Bussteine aus Alen-
dorf in der Erzdiozese Koln, von denen der eine 23, der andere 20
Pfund wog. beide mit der Kette zusammen 44 Pfund, sowie andere
die zu Neuerburg, Dottendorf und Neidenbach bestehen. Dasselbe
Protokoll spricht von einem Ehebrecher, der sich weigert, in der
Prozession die Kerze, den Stab und die 'Steine zu tragen, wie ihm
von dem Dechanten dffentlich auferlegt worden war und wie er unter
Stellung von Biirgen versprochen hatte; «es scheint», heisst es, «als
ob der weltliche Arm angerufen werden miissen. Dle Ehebrecherin
hatte sich der Busse unterzogen.
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nachdem ihnen die gebiihrende Busse auferlegt worden ist, aber
nichts destoweniger der Obrigkeit angezeigt werden.

20. Diejenigen, die in vermeinter Ehe leben, aber durch
geistliche oder leibliche Bande mit einander verwandt sind,
{ohne dass sie dafiir Dispens erhalten haben) oder Gott verlebte
Leute sein sollen, miissen dem Dechanten zur geistlichen Strafe
sechs Gulden erlegen und werden der Obrigkeit angezeigt wer-
den.

21. Wer sich ohne Ausspruch des geistlichen Richters aus
cigener Macht von seinem Fhegatten trennt oder nach ergange-
nem Urteil diesem nicht gehorchen will, soll der Obrigkeit ange-
zeigt werden und dem Dechanten fiinf Riidergulden bezahlen.

22. Wenn Ledige mit Ledigen in 6ffentlicher Unzucht leben
und siindigen, sollen sie einander verlassen, Zeugnis davon bei-
bringen und zur Busse zwei Gulden erlegen.

23. Offene Wucherer, Falschmiinzer, unrechte Massgeber
und dergleichen, Leute die mit falscher Ware, Elle, Gewicht und
anderen unredlichen Stiicken darauf ausgehen. ihren Nichsten
zu betriigen und zu iibervorteilen, sollen dem Dechanten sechs
Gulden c¢rlegen.

24. Wer die Kirchen, Spitidler und Arme an dcren Zehnten
und jihrlichen Einkiinften beraubt und diese an sich zieht, auch
an dem. was ihnen durch Testamente zusteht und g bithrl, wis-
sentlich iibervorteilt oder die Ausfithrung der Testamente bis-
willig aufhilt und verhindert, soll zur Strafe drei Riidergulden
erlegen und uichts destoweniger angezeigt werden.

25. Die Diener der Kirche  als Kirchenmomper, Bruder-
schaftsmeister und Glickner, die sich weigern, jihrliche Rech-
nung abzulegen oder sonstwie ihre Pflichl nicht erfiillen, sollen
dem Dechanten angezeigt werden und zur Strafe zwei Gulden
sechs Albus erlegen; bei einem zweiten, dritten Mal noch hiirter
gestraft und nichts destoweniger durch kirchliche Mittel oder
den weltlichen Arm zur Rechnungsablage gezwungen werden.

26. Wenn vielleicht ein Pastor, Kirchenherr oder Seelsorger
sich in weltlichen Dienst begibt und weéltliche Aemter iibernimmt,
oder sonst leichtfertiger Weise sich zu anderen unziemlichen und
dem geistlichen Stande nicht gebithrenden Sachen gebrauch:n
lasst, soll er nach einer ersten und zweiten Ermahnung seines
Dechanten als seines ordentlichen Vorgesetzten von seinem Amdte
suspendiert und dem Offizial angezeigt werden, und dem Dechan-
ten als Strafe zwdlf Ridergulden zahlen.

27. Sollen diejenigen. die an verbotenen Tagen fiir sich, ihr
Gesinde oder andere Fremde Fleischspeisen kochen, vorsetzen
und essen. dem Dechanten zur Strafe von wegen der Kirche
zwblf Riadergulden entrichten und ausserdem der Obrigkeit ange-
zeigt werden. damit sie Anderen zum Exempel bestraft werden.



Die Sehner oder Sendschoffen miissen fleissig Acht geben.
ob nicht eines oder das andere dieser Verbote iibertreten wird
und alles anzeigen; ist dann die Versammlung der Synode vor-
iiber, so soll der Dechant bei nachster Gelegenheit, in Gegenwart
eines oder zweicr der iltesten Sehner die Schuldigen vor sich be-
scheiden und die ihnen auferlegten Strafen vou ihnen forderen;
wollen diese sich nicht fiigen, so soll sic der Dechant schriftlich
dem Hochgerichtsherrn, Anitmann, Schultheiss oder Meier, als
dem weltlichen Arm. angeben, welche in aller Eile die Schuldi-
gen zwingen sollen, die Busse dem Dechanien zu zahlen.

Es handelt sich also um e¢ine ganze Reihe von Vergehen, die
der Staat als solche nicht mehr anerkennt und die auch die
Kirche nicht anders als durch kirchliche Strafen ahndet. Auffal-
len muss aber notwendiger Weise, in wie vielen Fillen der De-
chant eine Geldbusse auferlegt und daneben den Schuldigen dem
weltlichen Arm iiberliefert. Denn der Staat ist zwar in den meis-
ten Hinsichlien der Herr auch der Kirche geworden; sowie es sich
aber umn die Aufrechierhaltung der Religion und die Befolgung
der kirchlichen Lehren, Anordnungen und Einrichtungen han-
delt, lasst er es sich ruhig gefallen, der Kirche als Scherge und,
handelt es sich wm Ketzerei oder Zauberei, auch als Henkers-
knecht zu dienen.

Man begreift leicht, dass bei einer solchen Auffassung der
Dinge, wie sic sich in den angefiibrten Statuten zeigt, Konflikte
zwischen geistlichen und welllicher Obrigkeit nicht ausbleiben
Konnten, umsomehr als der Klerus das unverkennbare Streben
zeigt, sich der welllichen Gerichtebharkeit ganz zu entziehen und
diese nur dann anruft, wenn es zu seinem Vorteil gereicht, with-
rend anderscits der Staat immer mehr in die althergebrachte und
sogar altverbriefte Gerichtshavkeit der Kircha iibergreift um sich
diese ganz zu unterwerfen.

Einzelne Arten von Angelegenheiten komnmen dabei wihrend
des letzten Jahrhunderts vor dor franzosischen Revolution im-
mer und immer wieder zur Verhandlung: die Streitigkeiten we-
gen der gristlichen Wiirden und Aemter, die Eheangelegenheiten
und die Bestrafung geistlicher Verbrecher. Von den ersten ist
an anderer Stelle ausfiihrlicher gehandelt, ich habe nachgewiesen,
wie es sich dabei immer um einen doppelten Prozess handelt,
dem Possessorium zu Luxemburg, und dem Petitorium vor dem
geistlichen Gericht, das aber nicht ohne vorheriges Plazet erdff-
ret werden darf und {iberdies erst dann wenn das Possessorium
erledigt ist. wie aber auch der Klerus sich an den staatlichen Be-
slimmungen vobeidriickt. wenn er es fiir gut findet, um sie wie-
der anzurufen. wenn es in seinem Interesse ist.

T ——
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Nicht selten crscheinen Klagen einzelner Personen, aber
auch ganzer DPfarreien gegen ihren Pfarrer, der sie kurzer Hand
exkommuniziert und ihnen die Sakramente verweigert, wenn er
mit ihnen in Schwierigkeiten geraten ist, selbst dann wenn es
sich picht um kirchliche oder rein kirchliche Angelegenheiten
handelt. Ls war der Kirchenbann eine dusserst heliebte und so-
zusagen unwiderstehliche Waffe in den Hiinden des Klerus, die
jeden. den er traf, nicht nur von der Kirche, dem Gottesdienst
und den Sakramenten ausschloss. sondern auch im biirgerlichen
Leben in der empfindlichsten Weise erreichte; der von ihm G--
troffene wurde von jedermann gemieden. er durite mit nieman-
den verkehren, ja er fand nicht einmal vor den weltlichen Ge-
richten Gehér, keinen Anwalt oder Advokaten, der sich seiner
Sache annehmen wollte. Am 4. Juli 1517 erscheinl vor dem Pro-
vinzialrat Ruter Johan von Dalheim als Kliger gegen den Pfarrer
desselben Ortes, der, wie er erklirt. auf ihn am Wege gelauert.
ihn mit cntblésstem Degen angegriffen und sich unterstanden
habe, ihn 7u schlagen und zu misshandeln, so dass er sich mit
Gewalt scines Gegners habe erwehren miissen: als Untertan des
Herzogtums bittet er den Rat, micht zu gestatten, dass er deshalb
vor das geistliche Gericht gezogen woarde, sondern dass mun
Kommissare e¢rnenne. vor denen er seine Unschuld beweisen
kénne. Der Pfarrer. der nicht sethst erschienen, lisst durch
seinen Bruder vorbringen, Ruter hiitte ihn ohne redliche Ursache
angegriffen, und zu Recht schliessen, dass er nicht verpflichtat
sei ihm Rede zu stchen, so lange Ruter nicht von dem Kirchen-
bhanne befreit sci: «Rutter Johan sy ain syme bruder sunder
«eyniche redlich oder gepurlich orsach hanttetich worden; nach
«ordenonghe der geistlichen und weltlichen rechter. als der, so
«im baptstliche bande, myt gehoirt werden, auch so lange er nit
«reabilitert, ime kein antwort verplicht syn zo geben zo recht ge-
«slossen>. Der Rat entschied im Sinne des Pfarrers, wenigstens
in einer llinsicht: Ruter solle vor allem sich von dem Banne
16sen lassen und dann seine Sache vor dem gebithrenden Richter,
also vor dem Rate, anhéngig machen.

Dass der Exkommunizierte des Beistandes eines Advokaten
cntbehrt, geht auch aus einem vor dem Rat am 3. September
1560 verhandelten Prozess hervor, in welchem Nikolaus von Ech-
ternach, Pfarrer von Edingen, dem sich der Generalprokurator
zugesellt, als Kliger auftriti: er erklirt: «comment A Vinstance
«et poursuvte de ses contreparties (es sind die Sendschoffen von
«Fdingen und Dietherich, Pfarrer von Ralingen) il avait esté
«cxcommunié, au moyen de quoy il n’avait personne de stere
«en droict ny de proposer sa complainctes, er bittet, der Rat
moge seinen Gegnern befehlen die Exkommunikation aufheb:n
zu tun. «affin quil puisse stere en droict et proposer ses dolé-
«ances et complainctess. '
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Wenn der Bann verhingt worden ist und die Sache vor dem
Rat anhéingig gemacht, so wird gewohnlich derjenige, der seinen
Gegner hat exkommuniziren tun, angewiesen, den Bann aufheben
zu tun. Ein Beispiel davon bietet ein Urteil des Rates vom 24.
April 15624, Zwei Priester, Michel von Enscheringen und Mathis
von Engelsherg hatten Johann von Eltz, Herrn von Esch an der
Sauer, vor das geistliche Gericht nach Trier geladen, wegen etli-
cher Briefe, die der Kirche Eschdorf gehéren und die der Herr
in seinem Besitz haben sollte; als aber dieser nicht erschien,
war er in den Bann getan worden. Der Rat erkennt, «die wyle
«Johan von Eltze diesem gerichtszwanck (d. h. dem Ratej un-
«derworfen, solt er billich daeselbst solicher brieve und gerech-
«tigkeit hirfur zu thund mit recht und nit durch den geistlichen
«richter getzwongen worden sin. Daruf sime gegenteil geordnet.
«den unpillichen ban on entgelt des von Eltze furderlich abschaf-
«fen; so dan imant was bie ime zo soichen halt, der mag ir
«deshalb alhie als fiir syme ordentlichen richter furnemen, drin
«sal der billichkeit verholfen werden».

Am 5. September 1603 dekretiert der Provinzialrat ein Ge-
such der Einwohner von Marville, denen sich der General-Pro-
kurator beigesellt, gegen Thomas du Mont, Pfarrer von Marville.
Wie sie erkliiren. hatten die Erzherzoge befohlen, dass die Amt-
leute, Adligen und Geistlichen, die in der Stadt wohnen, ihren
Anteil an den den Fiirsten bewilligten freiwilligen Steuern nach
Massgabe ihrer Hiuser und Erbschaften, die sie daselbst besitzen,
entrichten sollten, dass aber der Pastor nicht nur die Erhebung
der Steuern verhindert, sondern auch den Einwohnern die Sa-
kramente verweigert, «mesprisant et vilipendant I'authorité de
«Leurs Altesses Sérénissimes, mais pour intimider les pauvres
«gens leur dénie I'administration de sainctz et derniers sacre-
«mefis, les {cnant pour excommuniez et gens damezx. Der Rat
erklirt: lettrcs closes au curé de Marville de incontinent venir
«icy et cependant faire cesser ce ‘dont on se plainct icy». Die
Klage war nicht unbegriindet, denn als der Pfarrer am 13. Sep-
tember vom Provinzialrat verhért wurde, gestand er, dass er sei-
nen Pfarrkindern seit drei Monaten die Sakramente verweigert
hatte, trotzem der Erzbischof von Trier, der ihn selbst u. durch
seinen Weihbischof verhort hatte, ihm hatte sagen lassen, «qu’il
«permettait bien le payement de ’'ayde parmy revers que 'on ne
«le tirerait A conséquence». .

In demselben Sinne entscheidet der Rat in einem Urteile
vom 15. April 1639. Preuscheiter Claes, Zeyen Claes der junge
und Hans Welchenhausen, Bewohner der Freiheit Dasburg, hat-
ten sich dariiber beklagt, dass am 3. desselben Monats Jean de
la Tour, Dechant von Stavelot, ohne Plazet eine Visilaiion der
Pfarrei Daleiden vorgenommen und sie, ochne sie vertagt zu ha-
ben und ohne sie zu verhdren, trotz des Widerspruches des Seand-
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gerichtes, in e¢ine Busse von 12 Goldgulden und in 12 Kreuztaler
fiir Kosten verurteill hatte, angeblich weil sie einen Priester be-
leidigt hitten; zugleich hatte er ihrem Pastor, Johann-Heinrich
Berg, befohlen, ihre osterliche Beicht nicht zu héren, wenn sie
nicht bis dahin eine 6ffentliche Abbitte getan und die Busse und
die Kosten bezahlt hitten. Sje begehren daher Befehl an den
Pastor ihnen die Sakramente wie den andern P’farrgenossen zu
spenden und diejenigen, die sich beleidigt glaubten, anzuweisen,
sie auf die gewdhnliche Weise vor dem gebiihrenden Richter
vorzunehmen. Das Gesuch der Kliger wurde durch den Priisi-
denten des Rates dekretiert: «Soit communicqué au doyen sire
«Jehan de la Tour pour advertir la Cour du subject de coste
«plaincte et cependant léveroit la deffence cy-mentionnée sur
«paine de saisissement de son temporels.

Aehnlich lautet der Entscheid in einer Klage des Paul von
Stein, Herrn von Novillee Am 22. Juni 1645 war dem Pfarrer
von Noville, Jean de la Tour, befohlen worden, die Beicht des
genannten Herrn und dessen Frau zu héren, und als ihm das
Dekret insinuiert worden, hatte er dem Gerichtsvollzieher ver-
sprochen, demselben nachzukommen. Trotzdem verweigerte er
am vergangenen Mutlergottestag (15. August) die Kommunion
und weil Paul von Stein fiirchiet, er mochte das auf Ostern und
an andren hohen Feiertagen wicder tun, wendet er sich um
Abhilfe an den Rat der erkliirte: «Commandement réittératiff
«au curé ¢y mentioné de soy conformer (au décret) du 22 de jung
«dernier, sur peyne arbitraire et d'cstre calengé par cui il appar-
«tiendrait .

Die e¢ben mitgeteilten Entscheidungen des Provinzialrates
zeigen in deutlicher Weise, wie der Rat vorgeht. Ist die Exkoin-
munikation, oder die Verweigerung der Sakramente blos durch
einen Pfarrer vorgenommen worden, so wird dieser angewiesen,
die verhingte Strafe kurzer lland aufzuheben, der Rat erkennt
daher dem Pfarrer nicht das Recht zu, die genannten Strafen
zu verhingen. Sind sie es durch ecine hohere geistliche Behorde,
ohne Plazet, so werden diejenigen, auf deren Belrziben sie es
geworden. angewiesen, sie auf ihre Kosten aufheben zu tun. Der
Rat verfolgt allem Anscheine nach nur den Zweck, der Willkiir,
welche sich vielfach der Klerus erlaubte, e¢in Ende zu machen
oder sie wenigslens zu verhinderen. Daher war es selbstverstind-
lich, dass er sein Plazet erteille, wenn dieses fiir den von auslin-
dischen kirchlichen Behérden verhingten Bann begehrt wurde,
so am 22. Januar 1692 demm Meister Franz Goblet, Advokaten,
und Ambrosius Havelange, Amtmann der Herrschaft Heisdorf,
die als Erben des verstorbencn Meisters Paul Klepper, Dechan-
ten und Rektors der Pfarrkirche Remich von dem Weihbischof
von Trier erwirkt hatten, dass offentlich die Exkommunikation
gegen jene verdffentlicht wiirde, die sich heimlich und wider-
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rechtlich dic Hinterlassenschaft des Dechanten angceignet haben
sollten.

Die Vernachlassigung der Pflichten von Seiten des Klerus
inbetreff des Gottesdiensies gehort ebenfalls zur Kompetenz des
Provinzialrates. Er verurteilt u. a. am 23. Februar 1540 den
Pfarrer von Lenningen, zum Lesen einer Wochenmesse in der
Kapelle zu Kanach, die seit drei Jahren nicht mechr gelesen
wurde. Als neun Jahre spiter in einer &dhnlichen Sache der
Regens von Dalheim vor dem Rat belangt wurde, erklarte er
vorerst, er werde sich dem Gerichtszwang des Rates so weit
unterwerfen, als das Recht crlaube, die neue Kirchenreformation
erlaube ihm nicht zu biniren, es handle sich um eine rein geist-
liche Sache, und er begehrte demgemiss die Hinterschickung vor
den geistlichen Richter; da aber seine Gegner erklirten, dass sie
diese Saehe nur im Possessorium verhandeln wollen, wurde der
Pfarrer verurteilt, sich der Entscheidung des Rates zu unterwer-
fen. Ebenso entscheidet am 22. September 550 der Rat gegen
Heinrich Fabri, Pfarrer zu Arlon, zu Gunsien der Einwohner
von Eyschen: der Pfarrer wiire, wie diese behaupten, nicht nur
verpflichtet. in ihrer Kapelle den Gottesdienst zu tun, sondern
auch zu jeder Zeit die Sukramente zu spenden; der Pfarrer aber
ziehe wohl die ihin deshalb gebithrenden Renten an, aber er
hiitte nicbt nur ihnen den Gottesdienst «arg beschnitten, sunder
«auch iren schwangeren weibern, wan sie des heiligen hochwiir-
«digen sacraments begert. nit alleine nit mitgetheilt, sunder auch,
«wannehr sie niderkommen u. die gepurliche ires kindrechts umb-
«gewesen, nit nach ordnung und alter géwonheit ausgeleit, also
«das uf diese stonde noch zwei weiber in dem dorf yschen Kinds
«inlegen, die nunmehr schier itber die sechs wochen, us dem sie
«des priesters mit dem ausleiten nit geniessen mogen, in solli-
«chem kindsrecht verhalten weren». Der Pfarrer wendete na-
tiirlich ein. er sei eine geistliche Person und die Sache selbst eine
geistliche, und begehrte daher Verweisung vor den geistlichen
Richter; zu seiner Entschuldigung aber gab er vor, er habe den
betreffenden Gottesdienst nicht versiiumt, wiewohl er dazu nicht
verpflichtet sei und auch keinen l.ohn dafiir erhalten, wenn er
vielleicht etwas versiiumt. «miiste sein. das die sapplicanten inen
«dero dinge halber nit ersoicht noch verstendigt>. Der Rat ver-
urteilt den Pfarrer, den Gottesdienst zu halten, wie es seine Vor-
ginger getan, und wenn er verneine, nicht geniigenden Lohn
dafiir zu crhalten, so mége er die Kliger deshalb an gebiihren-
dem Orte deshalb suchen.

Sehr hiufig werden in den Registern des Provinzialrates,
und ebenso in den Gerichtsbiichern der Untergerichle Prozesse
in Eheangelegenheiten erwiihnt. Bald handelt es sich um ein-
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fache Eheversprechen, die von der einen oder der andern Pari:i
nicht gehalten werden, bald um die inlimen Beziehungen zwi-
schen zwei wirklich oder vermeintlich Verlobten, die nicht ohne
Folgen geblieben sind; in diesem Falle wird sozusagen regelmiis-
sig gefordert, dass der Verfiihrer nicht nur fiir die Kosten des
Kindbettes, sondern anch fiir den Unterhalt des Kindes auf-
komme. Dabei spielte natiirlich die Feststellung der Vaterschaft,
Ia recherche de la paternité, eine bedeutende Rolle. Wenn ein
Midchen auf dem Punkte war niederzukommen, so musste cs
durch die Hebamme in Gegenwart von Zeugen und wiihrend der
heftigsten Wehen aufgefordert werden, bei seinem Seelenheil
zu erkliren, wer des Kindes Vater sei; nach der Geburt des Kin-
des wurde dann der Vater aufgefordert, das Kind zu sich zu
nehmen, das zuweilen unter seinem Namen in das Taufregister
cingetragen wurde, und fiir die Mutter zu sorgen; hiufig trug
man ihm das Kind, noch vor der Taufe desselben ins Haus, oder
man legle es ihm auf die Schwelle der Haustiire. 'War der wirk-
liche oder vermneintliche Vater schon verheiratet, so wurde er
nur aufgefordert, das Kind anzunehmen und fiir die Mutter wiih-
rend des Kindbettes zu sorgen; war er dagegen noch ledig, so
wurde er vor Gericht geladen, damit er hier gezwungen werde,
das Midchen zu heiraten, und dieses sogar dann, wann es sich
um cin cinfaches Eheversprechen, eine Verlobung handelte. Bei
vielen dieser Prozesse ist daher einerseits der Wert des Ehever-
sprechens der Gegenstand der Klage, anderseits die dem Maid-
chen und dem Kind zu zahlende Entschidigung, wodurch ganz
natiirlich die Prozedur eine doppelte wird, vor dem weltlichen
und dem geistlichen Gericht. Der Provinzialrat spricht dem Mad-
chen meistens eine Entschiadigung zu, verweist aber die Sach=
immer an das geistliche Gericht, soweit sie die Ehe als Sakrament
beriihrt.

Besonders deutlich zeigt sich die Auffassung friiherer Zeiten
von dem Werte eines Eheversprechens und die dabei vom fiirst-
lichen Rat eingenommene Stellung in einem Prozess, der am
7. Oktober 1500 geendet wurde. Johann, des Meyers Sohn von
Diidelingen, hatte sich verheiraten wollen, sliess aber auf Wi-
derstand von Sciten der Tochter des Meyer Boliges von Biiringen.
die vorgab, Johann hitte ihr die Ehe versprochen, denn Ver-
lobung und Eheversprechen wurden gradezu als mit der Ehe
identisch angesehen. Elisabeth von Bolchen, Frau von 8. Jo-
hannsberg, itbernahm es, die Sache giitlich beizulegen, und zwar.
wie ihr Anwalt hervorliebt und wie es auch sonst in Siihne-
verhandlungen Brauch war, unter der Bedingung, dass derjenige,
der ihrem giitlichen Spruch nicht nachkam, eine zu bestimmende
Busse, Schorschatz zahlen sollte. Der junge Mann erklirte in
dieser Verhandlung, wie er vorgiebt, er wolle das Médchen nicht
heiraten: die Dame sprach aus, er solle es heiraten oder ihr eine
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Busse von fiinfzig Rheinischen Gulden zahlen. Johann legte da-
von Berufung ein; er gab im fiirstlichen Rate an, er habe dem
Midchen dic Ehe nicht versprochen, «das er ir keinen gelopt ni
gestanden noch auch gestiinde», und wenn das Midchen ihn
nicht seincr Forderung erlassen wollte, hiitte er sich bereit er-
klart, ihm vor das geistliche Gericht zu folgen. Die Dame von
Bolchen erkliarte ihren Urteilspruch damit, dass sie hervorhob,
nach dem allgemeinen Geriichte hiitte er dem Midchen die Ehe
versprochen und er hiitte den ihm desfals angebotenen Eid nicht
schwiren wollen, «daz us gemeinen gerucht Johan der dernen
«gelopt sulte hain und er nit darwider wollen sweren, anders dann
«das er sagt, so c¢r cide darzu tun moesste gedaicht er recht zu
«sweren». Der fiirstliche Rat erkannte, «das unformeklich ge-
«sprochen und wol geappelliext sye, und die vurs. {rouwe der
«boussen, ouch koesten deshalp ufgangen abtrag thun noch mes-
«song des hoffs, und vort die sache, dieweil sic dic¢ heilig ee
«untrifft, die parthien schuldich sin vur dem gcistlicher richter,
«da hin die geburt, zu rechtwertigen».

Aus der grossen Menge der auf diese Angelegenheit beziig-
lichen Aktenstiicke will ich einige mitteilen.

Nur die Ehe betrifft ein P’rozess zwischen Margaretha, des
Endres Tochter von Altzingen und Keme Claus von ltzig, nicht
aber auch die Kosten fiir die Kindbetterin und den Unterhalt
des Kindes. In der Verhandlung erklirt die erstere, dass «der
«betagte (ihr) die ehe verheissen solt haben und demnach die-
«selbe mit kind schwanger gemaicht;» anscheinend ist dieses
noch nicht geboren. Am 29. November 1540 verkiindet der Rat
sein Urteil: «in ansehung diese sache das sacrament der heilligen
«che belangt und partien einander dern gar ungestendig, bewil-
«ligen, das die supplicantin den betagten dernhalben fiir dem
«geistlichen und gepiirlichen richter zu Trier convenieren und
«verfolgen moge»; er hinterschickt daher die Parteien vor das
geistliche Gericht, aber so, dass er der Kligerin zugleich das
Plazet dazu erteilt.

Ein Urteil vom 5. Februar 1546 betrifft Christoph Kob von
Bithurg und Agnes von Polich; jener hatte dieser dic Ehe ver-
sprochen, aber sein Versprechen nicht gehalten, nachdem er seine
Zwecke bei ihr erreicht hatte. Der Rat hinterschickt die Parteien
vor den geistlichen Richter insoweit dic #ache die Ehe betrifft;
er gewihrt aber auch der Kligerin als Entschiidigung zwei Phi-
lippnsgulden von 25 kleinen Brabanter Stiibern, die Kob ihr ein
Jahr lang zu Apnfang eines jeden Monats zahlen muss.

Margaretha, Tochter des Clesgin von Beuren, hat ein Kind
von cinem gewissen Clesgin von Biirmeringen zu erwarten, der
ihr die Ehe versprochen hatte, und wendet sich an den Rat,
damit der junge Mann verurteilt werde, ihr bis zu ihrer Nieder-
kunft den Unterhalt zu bezahlen, das Kind zu sich zu nehmen
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und als Entschddigung hundert Goldgulden zu geben. Der Lt
weist ihr am 26. Marz 1547 provisorisch drci Stiiber fiir jeden
Tag an.

Recht interessant ist ein Prozess wegen Bigamie, desson
Ausgang ich leider nicht kenne. Des Kligers Hausfrau war mit
einem Knecht entlaufen; nach lingerer Zcit, da er nichts mehr
von ihr horte, nahm er eine andere Frau. Es kam aber auf ein-
mal die erste Frau mit ihrem Dienstknechte zu ihm zuriick; um
ihrer los zu werden, gab er ihr eine grossere Summe Geldes, aber,
als sie mit ihremn Zuhilter das Geld verprasst hatte und daranf
von diesem fortgejagt wurde, wollte sie zu ihrem Manne zurick-
kehren und, als dieser sie nicht annehmen wollte, verklagte sie
ihn vor dem Dechanten von Diedenhofen, der ihm darauf den
Lintritt in die Kirche untersagte und ihn von den Sakramenten
ausschloss.  Als dann die Sache vor dem Provinzialrat zur Ver-
handlung kam, verordnete dieser dass die beiden ihre Sache, so-
weit sie die Ehe betreffe, innerhalb sechs Monaten vor dem geist-
lichen Richter zu Ende fithren miissten, aber auch, dass bis zur
Iirledigung der Sache der Dechant und der Pastor den Mann
nicht von dem Empfang der Sakramente ausschliessen diirften.

Fiir jeden Akt der vor dem auswirtigen geistlichen Richter
geliihrten Eheprozesse musste selbstverstindlich das Plaz2t nach-
gesucht werden. Das geschah u. a. noch im Jahre 1692. Auf ein
giinstiges Gutachten hin des General-Prokurators Bourcier er-
teilte der Rat am 3. September sein Plazet dem Philipp Billig
von Luxcmburg, der wegen Nichterfiillung eines Eheversprechens
die Maria-Barbara Miiller von demselben Orte vor dem geist-
lichen Gericht von Trier verklagt und von diescm eine Vorla-
dung auf den nichsten Freitag erwirkt hatte, an welchem das
Urteil verkiindet werden solte. Am 10. dessclben Monals er-
miichtigte der Rat den genannten Billig, der Miiller das defini-
tive Urteil zn insinuiren, durch welches diese verurteilt wor-
den, den Billig zu heiraten. Wenn aber cine Partei sich ohne
vorhergehendes Plazet an das geistliche Gerichl wendet, so schrei-
tet der Provinzialrat dagegen ein und befiehlt u. a. am 22, Fe-
Druar 1607 unter Androhung einer Busse von 300 Goldgulden
einem gewissen Peter Hallinger von Preischh den ohne Plazet zu
Trier begonncenen Prozess zuriickzuziehen, gewiihrt aber diesem
das Plazet am 15. M#sz, nachdem er erklirt, e¢r hitfe dassclhe
uur deshalb nicht begehrt, weil er nicht gewusst, dass es nitig
und crfordert wire,

Handelt es sich dagegen nur um Trennung von Tisch und
Bett, nicht also um die Ehe als kirchliche Einrichtung so ist
der Staat kompetent. Am 16. April 1502 beschlicsst der Provin-
zialrat eine solche Scheidung zwischen Gerhard von Breisdorf
und Katharina von Diesdorf «aumb das dieselbe Cathrine, so un-
«ser herre Gott zu der maladie der leppre oder ussitzukeit (Aus-
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«salz) beraifen, so das vurs. Gerhart, ir eeman von bett und tisch
«von ir gescheiden».

Inbetreff der Ehesachen herrscht nach dem Vorherstehenden
eine reine, vollkommene Scheidung zwischen der geisllichen und
weltlichen Gerichtsharkeit; Kompetenzkonflikte waren daher
dusserst selten, ich wenigstens habe keinen einzigen Fall fest-
stellen k6nnen. Zugleich hat es nach den mir bekannten Quellen
den Anschein, als ob die zu Fall gekommenen Midchen mit ihren
Fliern und Verwandten sich seit dem siebzehnten Jahrhundert
in nur selienen Fillen an die Gerichte gewendet hitten, um eine
Entschidigung und den Unterhalt fiir sich und ihr Kind zu for-
dern, sondern dass sie vorzogen, die Sache auf giitlichem Wege
durch notarielle Urkunden zu regeln.

Gegen Ehebrecher und Ehebrecherinnen gehen der Staat und
die Kirche vor, bald der erstere, bald die zweite, trotzdem von
Rechtswegen Dbeide hitten vorgehen sollen. Die weiter oben
mitgeteilten Statuten des Merscher Sendgerichtes schreiben aus-
fithrlich vor, welche Strafen fiir Ehebruch verhiingt werden sol-
len, nidmlich ausser rein geistlichen auch cine Busse von zwei
Ritdergulden und ecinem halben mit dem Zusatz, dass die Schul-
digen dem weltlichen Richiter iiberliefert werden sollen, wenn sie
die geistliche Strafe nicht willig oder gehorsam annchmen und
bussfertig verrichten wollen. Unsere Quellen erlauben indessen
nichl festzustellen, weshalb in dem einen Falle die geistliche Ge-
richtsharkeit einschreitet, weshalb in einem andern die welt-
liche. In allen Fiillen sind aber die Strafen schwer und fast aus-
nahmslos eine eigenartige Verquickung geistlicher und weltlicher.

Am ersten Juli 1610 verurteilt der Provinzialrat den Adam
Schmid von Hunsdorf wegen Ehebruchs znr feierlichen Abbitte
in der Steinseler Kirche, zu einer Busse von hundert Goldguldsn
zu den Koslen, die jedenfalls sehr hoch waren, weil die Verhand-
lungen sich wihrend vier Tagen hinzogen. Diese sind iibrigens
durch eincn eigenartigen Zwischenfall bemerkenswerl, eine Art
von reservatio mentalis. Als nidmlich Schmid unter Eid verhort
wurde, leugnete er zuerst alles ab, gestand aber schliesslich seine
Schuld, weshalb der General-Prokurator iha beschuldigte «d’a-
«voir faulsé son serment sur ung prétext mal fondé, asscavoir
«d’avoir confessé (gebeichtet) les dis erimes et que partant il
«pensait estre permis a luy de les dénier, en quoy il y at de
«I’abus et d’impertinence, signament pour la conséquence, car
«cela estant permis I'on ne scaurait jamais par voye de tortur
«ou aultrcment tirer la vérité des faictz des criminelzs.

In eineru andern FFall werden nur weltliche Strafen verhiingt.
Am 20. Januar 1618 verurteilt der Provinzialrat eine Ehebreche-
rin «durch den scharfrichter von dieser cantzeleicn an bis an Ju-
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«denpfort an das wachthaus daselbst mit ruthen ausgesirichen
«zu werden», also jedenfalls, da die Verurteilte mit nacktem
Oberkorper durch die Stadt gefiihrt werde, c¢in sehr erbauliches
Schauspiel fiir den Pobel und die liebe Strassenjugend. Das Ur-
teil verhiéngt ausserdem tiber die Frau die ewige Verbannung mit
dem Befehl, innerhalb vier und zwanzig Stunden das Land zu
verlassen mit dem Zusatz, sie werde gehingt werden, wenn sie
nach dieser Zeit im Lande gefunden werde, und, wie das in dhn-
lichen Fillen das Recht forderte, die Konfiskation aller ihrer
Giiter. Die Toten reiten schnell, sagt Biirger; damals konnte man
dasselbe vom Henker sagen, denn das Urteil wurde dirext nach
der Verkiindigung vollzogen.

Besonders, ja aussergewohnlich schwer ist die Strafe, die
der Provinzialrat am 11. Dezember 1618 wegen Gotteslasterung,
argerlichem Lebenswandel und fortgesetztem Ehebruch iiber Jean
de Liverdun, Unterpropst zu Bastnach u. Meyer von Bourcy ver-
hingt. Er wird wihrend vierzig Tagen im Franziskanerkloster
zu Luxemburg Busse tun und fasten, mit strenger korperlicher
Ziichtigung (durch Ruten- oder Geissclhiebe) wenigstens an je-
dem Frcitag; mittels 300 Goldgulden cine Wochenmesse zur Ehre
des Leidens des Erlésers in der Peterskirche zu Bastnach stiften;
als Almosen den Franziskanern von Luxemburg hundert Gol:l-
gulden zahlen, der neuen Kapelle der Augustiner zu Diedenhofen
50, den Karmeliterinnen von Marche cbenfalls 50; als Busse zu
Nutzen des Fiirsten 300 Goldgulden und weitere 200, deren Ver-
wendung der Rat bestimmen wird; scin Amt niederlegen, dic
Kosten des Prozesses tragen und im Gefiangnis bleiben, bis er all
dem Gesagten genug getan haben wird. — Im Jahre 1619 wird
auch die Frau, mit der Liverdun im Ehebruch gelebt hat, be-
straft, aber schr gelinde, weil sie schwanger ist; sie wird mit ge-
fesselten Fiissen nach Bastnach ins Geféingnis gefithrt werden und
bis zum néchsten Sonntag gefangen bleiben; an diesem Tage wird
sie von einem Gerichtsvollzicher oder einem Boten des Provin-
zialrates, mit blossen Fiissen und gelosten Haaren vom Gefingnis
zur Kirche gefithrt werden, wobei sie eine brennende zweipfiin-
dige Kerze in der Hand tragen wird; wahrend des Hochamtes
wird sie in der vorgeschriebenen Tracht bleiben und dann mit
lauter Stimme erkliren, dass sie ihre Taten bereut und dieselben
in Zukunft vermeiden wird.

Im Jahre 1626 wurde ein Mann von Erpeldingen bei Bous.
chenfalls wegen Ehebruchs, durch den Pfarrer und das Sendge-
richt von Remich verurteilt, eine Busse von hundert kleinen
Gulden zu Dbezahlen, an drei aufeinanderfolgenden Sonntagen
wihrend des Gottesdienstes mit einer Kerze in der Hand vor
dem Hochaltare zn Knien und eine Wallfahrt nach Beurich zu
verrichten. In einem die Ausfiihrung dieses Urteils betreffenden
Aktenstiicke sagen Pastor und Sendscheffen, c¢s sei «kundigen
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«rechtens dass, weil der Ehebruch ein Verletzung des Sakraments
«der Ehe sei, die Bestrafung sowohl der geistlichen als der welt-
«lichen Gerichtsbarkeit gehore); weniger nicht hette der Advo-
«kat Pratz, als amptmann zu Erpeldingen, obgemelter (mann)
«durch den hochgerichtspotten verpiten lassen, die ihm uferlegte
«straf nicht (sic) zu entrichten, und weil dardurch die gerechtig-
«keit verhindert wird, als thun (sic) undertheinig pitten, es ge-
«ruwe E. G. gnediglich zu gestatten, dass ihr erkenntnus moege
«der gepuer exequiert werden, gemelter advokaten Pratz dabei
«gepietend, sie noch den condemnierten darin nicht zu verhin-
«ileren, bei solcher peen wie E. G. ratsam erachten werdens.
Der Provinzialrat muss mit diesem Verfahren nicht einverstan-
den gewesen sein, denn er dekretiert die Bittschrift mit den
Worlen: «Soit communicqué & l'advocat Pratz pour y dire en-
déans tiers jours, '

Im Beginn des siebzehnten Jahrhunderts werden die Klagen
iiber iiberméassig hohe durch die Untergerichte verhingte Geld-
bussen immer hiufiger, so dass sie in den an den Provinzialrat
grichteten Suppliken gradezu eine stehende Rubrik bilden. Diese
iibertriebenen Bussen werden auch durch den Pfarrer und das
Sendgericht von Diedenhofen verhangt. Aktenstiicke aus demn
Jahre 1628 beweisen, dass diese von den wegen Ehebruchs Ver-
urteilten Bussen bis zur ungewohnlichen Hohe von 200 Talern
forderten, die, wie es hiess, zum Nutzen der Kirche verwandt
werden sollten, dass die Schuldigen wahrend des Hochamtes mit
aufgeschiirzten Aermeln und nackten Knieen sitzen und eine
brennende Kerze von zwei bis vier Pfund in der Hand tragen
mussten, andere ebenso eine Kerze um die Kirche tragen und so-
gar ausser dieser noch zwei Steine, die sog. Lastersteine. Dass
die Klagen wegen der zu hohen Geldstrafen durchaus nicht un-
berechtigt waren, beweist klar und deutlich ein Urteil des Rates
vom 15. September 1628, durch welches dem Pfarrer von Dieden-
hofen wenigstens provisionsweise verboten wurde, die Ehebre-
cher vor sich zu laden und zu Geldstrafen zu verurteilen. Hicr
der vollstindige Wortlaut des Urteils: «zwischen richter und
«scheffen der statt Diedenhoben, suppl., an einem, hern Christian
«Parrett, regenten daselbst, betagten, andern theils. — Nach ver-
«hoer der parteien und iibersehung des thurwartern executorn
«gepflogener handlung, gehaltener erfernus (Untersuchung und
«Zeugenverhdr) und ander ufgerichter stiick — ordnen der sa-
«chen comissarien, in desso hende durch forderung, entwort, re-
«plick und duplick zuschreiben, die gefurte zeugen zu recolliren,
«andre so nétig zu verhoeren und den proces bis an rechtspre-
«chen zu volmachen. lnmittels und bis dahien anders erkent der
«betagte sich aller cogmition iiber die missetaten des ehebruchs
«und die libertreter desfals an geltstrafen zu verwelsen oder des-
«fals mit jhnen zu componiren hemuessigen, sonder ein solches
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«ihro ordinari vorgesetzter oberkeit heimstellen solle, denselbi-
«gen belaglen darzu provisionsweise und vermitz caution con-
«demnierend und verweisends. Am 2. Oktober legt der Pastor
Berufung an den hohen Rat von Mecheln ein. Der Piovinzialrat
entzicht daher dem Pfarrer kurzerhand das Erkenntnis iiber dic
Ehcbrecher und begehrt, dass diese durch ihro ordinari vorge-
setzte oberkeit hestraft werden sollen, nur ist der hier gebrauchte
Ausdruck viellcicht absichtlich dunkel, weil unter dieser ebenso
wohl das bischéfliche durch den Archidiakon ausgeiibte Gericht
verstanden werden kann, als das weltliche, das dem Provinzial-
rat und den Hoehgerichtsherren zusteht.

Am 10. Mai 1632 verurteilt die Landrichterei Grevenmacher
den Thomas Claus von Oberdonven wegen Ehcbruchs zu ciner
ganz. gewdhnlichen Verquickung von geistlichen und weltlichen
Straflen: «das er erstlich schuldig sein solle, vor diesem gericht
«auf blossen knicen sitzend, mit zusammengelegten hiinden, en-
«deckten hauptes. Gott dem allmechtigen, seiner hochwiirdigen
«gebencdeiete muelier und alle heilige Gottes, foricers (den) kle-
«gern und dies gericht umb verzeichnus zu bitten, mit gloebd (Ge-
«liibnis) sich dergleichen hienfuro bei leibstraf zu bemuessigen;
«driltens zu ehren der muetter Gottes einen pittganck zu Lber-
«hards clausen und dan noch einen gehen Beurich mit andacht
«zu verrichien, und an yedem selbiger orter eine mess thun cele-
«brieren, darvon schein diesem gericht innerthalb S. Joannis
_«Baptistae tag nckhstkunftig beibringen, verricht zu haben; in
«mangel dessen auf cinen frocnsodag eine pfiindige wacksene
«kirz Dbei wehrender messen in ihrer pfarren, bis zum end auf
«den knien sitzend. in den henden halten. Dabei eine bous von
«24 herngulden zu crlegen schuldig sein, welcher zwoe theil zu
«notz des landsfursten und das Gibrige dritte theil zuer straef der
spfarrkirchen Niederdonfen, itemn hern pastors und desso send-
«scheffen appliciert werdens. Er wird ausserdem zu den Kosten
des Prozesses verurteiit. Als er aber in seinen alten Fehler zu-
riickfillt, wird er am 27. April 1634, zu o6ffentlichen Ausstellung
am Pranger und zu vierzig Herrngulden verurteiit.

Auch die Zehnten gehoren urspriinglich als geistliche Sache
vor das geistliche Gericht; erst allméhlich werden sie diesem ent-
zogen und dem weltlichen Gericht iiberwiesen. Als im Jahre 1503
Johann von Biwastan im Namen seiner Frau und seiner Stief-
kinder mit dem Zentner von Illingen wegen des Ferkelzehnten
in Streit gerit, wird er durch diesen vor den Offizial von Metz
vorgeladen, worauf er sich an den fiirstlichen Rat wendet; es
handeit sich demnach nur um den Zchnten, nicht etwa um
geistliche Personen. und trotzdem wird der Klidger angewiesen,
seine Sache bei dem Landkapitel oder dem bischéflichen Richter
anhiingig zu machen. lm Jahre 1535 (mittierweile ist der Provin-
zialrat reorganisiert worden) steht dieser auf ecinem anderen
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Standpunkte; er unterscheidet schon zwischen Possessorium
und DPetitorium. Nikolaus Scheffart, Dechant von Arlon und
Pfarrer zu Elcheroth, fordert von seinen Pfarrangehoérigen den
kleinen Zehnten, den diese erklidren, nie bezahlt zu haben, wo-
fiir sie die Verjahrung anrufen, die, wie der Pfarrer erklirt,
fiir die Kirche nicht gilt; der Provinzialrat verweist die Parteien
vor den geistlichen Richter « attendu qu’il est question de dismes
et que le suppliant procéde pétitoirement>. — Aehnlich lautet der
Entscheid in einem Prozess zwischen Matheis Botzbach, Pfarrer,
und den Bewohnern won Langsur. Der erste begehrt Hinterschi-
ckung vor den geistlichen Richter, weil es sich um Zehnten han-
delt, und um Erlaubnis seine Gegner nach Trier vorladen zu las-
sen. Diese erkliren, die Weinberge, flir welche die Zehnten ge-
fordert, gehorten dem Abt von S. Matheis, sie besiissen sie nur
pachtweise, und begehren einen wehrtag, «bemelten hern apt fiir
ein wehr darzustellen», d. h. der Abt, als Eigentiimer, solle fiir
sie eintreten, Der Wehrtag wird am 21. Oktober 1553 auf
Montag iiber vierzehn Tage angesetzt. Am 6. November erschei-
nen dicselben Parteien und, als Wehr, der genannte Abt. Der
Pfarrer Dbegehrt aufs Neue die Hinterschickung «in erwegung
nunmehr die personen ganz und on allen mittel geistlich werens;
weil dic Bewohner damit einverstanden sind, gewiihrt der Rat
am 6. November 1553, aber nur fiir das Petitorium, die begehrte
Hinterschickung.
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