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Préface

Il 'y a 25 ans, I’Athénée quittait les murs vénérables situés rue Notre-Dame
a l'ombre de la Cathédrale et emménageait dans les batiments flambant neufs
du "Geessekneppchen”. En avril 1964, le troisiéme trimestre avait débuté
pour les classes dans les nouveaux locaux et 'année scolaire 1964/65 fut donc
la premiére a se dérouler intégralement dans ce qui devait longtemps s’appeler
le "Neie Kolléisch’.

Fallait-il ajouter la commémoration de cet anniversaire a toutes celles que
notre pays a connues cette année? Nous avons pensé que oui et ceci pour
deux raisons: d’abord on ne voit pas pourquoi, sous prétexte qu’'une date
tombe mal, on la passe sous silence alors que dans Uexistence de notre école
elle marque quand méme un moment important,; ensuite, les premiéres explo-
rations en direction des documents concernant [’histoire de la construction
des nouveaux bdtiments révélérent bientot leur grand intérét, non seulement
pour notre école, mais aussi pour certains aspects de la vie culturelle et
politique de notre pays depuis une bonne centaine d’années.

C’est la raison d’étre de 'exposition qui a été inaugurée le 13 octobre dernier
en présence des plus hautes autorités du pays; elle reliait le passé au présent,
puisque les documents et les vues qu’elle proposait retracaient [’histoire de
notre école depuis les premiéres années du XVII siecle jusqu’a I’achévement
du chantier du "Geessekneppchen”.

Le présent ouvrage est destiné a fixer pour I'avenir les trésors que contenait
notre exposition; c’est la sans doute faire oeuvre fort utile pour les historiens,
étant donné que la plupart des piéces exposées vont réintégrer les différentes
archives dont elles avaient été tirées pour I'occasion et seront donc d’un accés
moins facile que dans ce livre. Mais nous espérons qu’il rencontrera également
un succés mérité auprés des nombreux amis de I'Athénée, anciens éléves,
parents d’éléves, enseignants en activité ou honoraires, tous ceux enfin qu’inté-
resse une école dont histoire a été intimement liée a celle de notre ville et
du pays et qui a formé dans le passé (et continue a le faire) une bonne partie
de nos élites.

L’exposition de méme que le présent ouvrage ont un maitre d’oeuvre commun:
Monsieur Emile Krier, professeur a I’Athénée et historien réputé; c’est avec
grand plaisir que je lui rends hommage ici pour la qualité du travail accompli
et pour son dévouement.

Mes vifs remerciements s’adressent également a toutes les personnes et institu-
tions sans lesquelles notre entreprise n’aurait pas été possible:



— Monsieur Emile Gérard, professeur a I’ Athénée, qui a réalisé les documents
photographiques figurant dans ce livre, ainsi que tous les autres collégues
qui, d’une maniére ou d’une autre, nous ont apporté leur aide;

— les responsables des institutions culturelles luxembourgeoises et étrangéres
auxquelles nous devons les documents exposés et reproduits ici: les Archives
Nationales, le Musée d’Histoire et d’Art, les Archives de la Ville de Luxem-
bourg, I’Administration du Cadastre et de la Topographie, I’ Administration
des Bdtiments Publics, la Bibliothéque Nationale de Faris,..;

— les mécénes qui ont apporté une contribution financiére appréciable a la
présente publication: la Banque et Caisse d’Epargne de UEtat ainsi que
UImprimerie Saint-Paul, qui nous a fait bénéficier en outre de son aide
technique pour donner a notre livre sa forme définitive.

Je me permets de conclure en empruntant a notre colléegue Edouard Wolter
le souhait qu’il a savamment coulé dans la forme du chronogramme latin
commémorant notre anniversaire: Que lhistoire de I’Athénée ne s’arréte pas
la, mais qu’elle continue a briller d’un éclat toujours plus vif.

Henri Folmer
Directeur de I’Athénée



Les métanorphoses de I’Athénée

En 1083, le come Conrad I fonda I’abbaye bénédictine de Miinster. Bientot
celle-ci fut chargée de la régie des écoles de la Ville de Luxembourg et obtint
ainsi le monopole de I’éducation dans cette ville. Au cours des siecles, les
différents souverains renouvelérent ce privilege exclusif auquel les peres
abb¢s de Miinster veillaient avec jalousie. L’école monastique des bénédictins
¢tait une €cole de latin et la premiére école publique de la ville. Elle se
trouvait a 'intérieur de I’abbaye, située sur le plateau Altmiinster, au pied
du chéteau des comtes de Luxembourg, donc en dehors de la ville.

A la fin du X V¢ siecle, I'abbaye de Miinster perdra son monopole de I’ensei-
gnement dans la ville de Luxembourg. A partir de 1480, on ne trouve plus
trace de l'activité de cette école qui, au plus tard aprés I'incendie de 1542,
cessa ses activités scolaires publiques.

Vers la fin du XV* siecle, les autorités de la ville intervinrent aupres des
suzerains. Elles trouvaient mauvais que la situation du couvent, hors des
enceintes de la ville, entrave la fréquentation de ’école par les enfants vivant
dans la municipalité, parce que les portes de la ville n’étaient ouvertes que
tard le matin et fermées tot I'apreés-midi. De méme, elles déploraient le
départ des ¢coliers du Duché de Bar qui avaient rapporté beaucoup d’argent
a leurs logeurs en ville. La requéte des autorités luxembourgeoises trouva
d’autant plus Ioreille des souverains que le pére abbé de Miinster s’était
engag¢ dans le camp des adversaires des Souverains du Luxembourg. Voila
pourquoi le duc et la duchesse, Maximilien et Marie, accordérent en 1480
a la ville de Luxembourg le droit de "gouvernement et d’administration”
d’une €école pour “clercs, escoliers et enfants”. Désormais toutes les compé-
tences dans le domaine de I'instruction étaient entre les mains de la municipa-
lité. En 1499, celle-ci acquit une maison dans la descente du Pfaffenthal et
y logea sa nouvelle école de latin. Mais celle-ci ne semble pas avoir donné
entiere satisfaction aux autorités du pays.’

En 1560, influencée par les idées de la Contre-Réforme lancées par le Concile
de Trente (1545-1563), Marguerite de Parme, la 'gouvernante’ des Pays-Bas,
voulut créer une école publique 2 Luxembourg. Elle proposa de supprimer
I'abbaye de Miinster et d'utiliser les biens ct revenus de celle-ci pour la
fondation d'un coliege avec église. Dix ans plus tard, en 1570, les Etats du
Duché de Luxembourg et Comté de Chiny intervinrent auprés du duc d’Albe
pour obtenir I’établissement d’une école a2 Luxembourg. Celui-ci marqua
son accord et ordonna que la nouvelle école fit financée par "une contribu-
tion de quelques prélats du pays”. A cette époque, entre 1570 et 1578, le



duc d’Albe tonda donc une école publique a Luxembourg, mais celle-ci n’eut
pas un grand succes. Le jésuite belge de Zelangen rapporta en 1592 que ”la
dite école (était) tombée en entiere rumpture et intermission”. Il fallait
chercher une autre solution au probleme de I’éducation de la jeunesse luxem-
bourgeoise.

Deés le 10 janvier 1577, Antoine Houst, membre du Conseil provincial, avait
déja proposé aux Etats du Luxembourg de charger les jésuites de la fondation
d’un college et d’un séminaire a Luxembourg. I suggérait de doter ces
établissements des revenus de quelques prieurés. Mais I’affaire trainait. En
juin 1582, le Conseil provincial revint a la charge et précisa ses idées. Il
proposait de loger les jésuites dans le cloitre des récollets, de frapper le
clergé d’une contribution extraordinaire de 2.000 thalers pour la construction
d’un college et d’un séminaire, de doter le colleége des prieurés d’Aywaille,
de Vaux-les-Moines et d’Useldange et d’attacher le tout a la province jésuite
du Rhin. Un mois plus tard, le gouverneur marqua son accord de principe.
Il décida pourtant de laisser les cordeliers dans leur cloitre et de rattacher
la filiale des jésuites a la province belge de I'ordre. En cette année 1582,
les autorités avaient arrété les grands principes selon lesquels les jésuites
allaient s’installer plus tard a Luxembourg.

Restait & trouver les locaux nécessaires. L’abbaye des cordeliers ne pouvant
étre occupée, le Conseil provincial proposa en échange la maison des reli-
gieuses du Saint-Esprit comme future demeure des jésuites, mais ce projet
non plus ne put étre réalisé. Alors le gouverneur général chargea le comte
de Mansfeld d’acheter la maison Preisch pour y établir le colleége jésuite.
Cette propriété avait un acces sur la Grand-rue. La noblesse et les villes
devraient étre mises a contribution pour le financement de cette acquisition.
Mais les autorités ne purent réunir les fonds nécessaires. En 1586, les négocia-
tions pour I’acquisition de la maison Preisch échouerent. Cet échec provoqua,
le 28 juin 1586, le départ des quelques péres jésuites qui a partir de 1583
étaient venus & Luxembourg.

Ce départ arrangeait nombre de Luxembourgeois: Le comte de Mansfeld,
au début fervent partisan de I'arrivée des jésuites a Luxembourg, prenait
ses distances. Il était mécontent de la rigueur morale des prédicateurs jésuites
et argumentait que I'arrivée d’écoliers étrangers mettrait en danger la sécuri-
té de la forteresse. Les peres bénédictins ne pouvaient s’enthousiasmer,
puisqu’ils devaient renoncer aux revenus des prieurés a céder aux jésuites.
La noblesse et la bourgeoisie des villes craignaient les charges financieres
qu’elles auraient a porter. A Luxembourg, le consensus des débuts fit place
a des dissensions et a des oppositions. Cependant a Rome et a Bruxelles,
les décisions furent prises en faveur de I'installation des jésuites et de la
fondation d’un collége a Luxembourg.



Des 1585, le pape Sixte V avait décidé que les prieurés bénédictins
d’Aywaille, Longlier, Chiny, Useldange et Vaux-les-Moines seraient donnés
en dotation aux jésuites. Mais, sur les instances du général des jésuites, les
bulles correspondantes ne furent expédiées qu’en 1588. Comme les revenus
des prieurés ne dépassaient pas 3.000 florins, somme enti¢rement nécessaire
pour le financement d’un college, on renonga alors a la création d’un sémi-
naire. En 1594, le gouverneur général des Pays-Bas autorisa I'installation
des jésuites 2 Luxembourg. Le 14 aoit 1594, les premiers peres revinrent a
Luxembourg s’y établir définitivement.

Au début, les jésuites étaient logés dans des maisons louées, mais déja le
21 avril 1597, ils acquirent pour 6.800 florins Carolus la maison du conseiller
Jean de Berty. Cette propriété avait son entrée dans I’actuelle rue Notre-
Dame vis-a-vis de I’'Hotel de ville, occupait la cour intérieure située a coté
de la cathédrale et, passant par le boulevard Roosevelt, s’étendait jusqu’aux
remparts. Quelques années plus tard, le 29 avril 1602, ils acheterent la
propriété de Frédéric d’Eltz. Celle-ci englobait un terrain qui s’étendait de
I'actuelle ambassade de France incluse, en passant par le bloc comprenant
I’hotel Cravat jusqu’a la Bibliothéque Nationale. Pour la somme de 2.500
thalers, ils devinrent propriétaires, le 20 septembre 1603, des possessions de
Salantin Faust von Stromberg qui étaient situées entre les propriétés Berty
et Eltz. En 1611, les jésuites acquirent la maison Schwarzenberg-Enschering
et les jardins de la maison Berbourg, dont ils n’obtinrent la derniere parcelle
qu’en 1612. Ces propriétés complétaient les autres possessions des jésuites
a l’est. De 1597 a 1612, ceux-ci avaient ainsi acquis, soit par achat, soit par
donation, tout le terrain sur lequel ils allaient construire leur college avec
S€s annexes.

Apres quelques travaux de transformation dans la maison Eltz, en 1602 et
1603, le College des jésuites a Luxembourg y ouvrit ses portes, le 1°" octobre
1603.

De 1605 a 1608, on construisit, adossée a la maison Eltz, une aile nouvelle
avec une salle des fétes. Vers la méme époque, de 1606 a 1611, fut batie
Iaile sud donnant sur la cour. En 1612, débuterent les travaux pour édifier
une église collégiale, la future cathédrale, qui put étre consacrée en 1621.
Ces travaux étaient financés par des subsides accordés par les Etats, des
dons divers et des quétes.

Si d’un coté les jésuites profitaient amplement des libéralités des autorités,
d’un autre cOté ces mémes autorités portaient atteinte a leurs propriétés.
Dans les années 70 du XVII siecle, les fortifications de la ville de Luxem-
bourg furent agrandies. Une partie de leur grand jardin fut enlevée aux
jésuites par le génie militaire pour I’élargissement des remparts.



Lors du bombardement et du si¢ge de la ville par ’armée frangaise en 1683/
84, les propriétés des jésuites ne furent que peu endommagées. Grace a un
don de Louis XIV s’élevant a 12.461 livres, les jésuites commencérent la
construction de I'aile centrale du collége, dont les %5 furent batis de 1686 a
1687, le reste fut terminé entre 1715 et 1730. Dans le nouveau batiment,
réalisant un voeu de Louis XIV, les jésuites installérent une classe de philoso-
phie nouvellement créée. En 1735, fut terminée la grande salle qui relie
Iaile centrale a la cathédrale du coté de la rue Notre-Dame. Déja en 1713,
on avait commencé, grace a une donation d’Amélie et d’Elisabeth Nidercorn,
la construction d’une nouvelle aile qui reliait les anciens batiments du college
a la cathédrale, au niveau du choeur de celle-ci, pour ensuite s’étendre vers
le sud. En 1935, cette extension, occupée dans la 2¢ moitié du XIXc siecle
par le séminaire, fut démolie.

Au milieu du XVIII® siecle, la construction du collége était terminée. Le
complexe scolaire avait atteint son extension maximale. Mais il ne restait
plus beaucoup de temps aux jésuites pour jouir de leur oeuvre.’

Le 21 juillet 1773, par sa bulle Dominus ac Redemptor, le pape Clément
XIV  abolit T'ordre des jésuites. En conséquence, I'impératrice
Marie-Thérese ordonna, par lettre patente du 13 septembre 1773, la suppres-
sion de l'ordre des jésuites dans les Pays-Bas, c.-a-d. également au Luxem-
bourg.>.

A Luxembourg, Fran¢ois Du Rieux et d’Olimart furent nommés *Commis-
saires de Sa Majesté pour I'exécution de la Bulle portant suppression de
'ordre des Jésuites’ pour le séminaire resp. pour le college. Le 21 septembre
1773, lc matin a 7 heures, Du Rieux signifia aux jésuites la dissolution de
I'ordre, et ferma le college. Les biens des jésuites étaient confisqués au profit
de Pimpératrice.*

Le 1 novembre 1773, un college-pensionnat ouvrit scs portes dans les locaux
de I'ancien College des jésuites. Le trésor public supportait les frais du
nouveau College royal thérésien. Pourtant la situation financiere précaire,
I’Etat ayant mis la main sur une partie des revenus ct sur les bourses de
I'ancicn College des jésuites, explique le peu de succes du nouvel établisse-
ment.*

A cette époque, le gouvernement fit "concession 2 la ville (du Colleége) pour
¢tre affecté¢ a un service municipal”. En 1778, le 29 avril, I'impératrice
Marie-Thérese "par un octroi de concession (...) consacra cette affectation”.
"Dés lors”, selon I'interprétation municipale, Pancicn College des jésuites
a Luxembourg fut "la propriété¢” de la ville de Luxembourg.®
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En 1794, lorsque les révolutionnaires frangais commencerent le siege de la
ville de Luxembourg, I’école ferma ses portes.

Avec I’école I'église collégiale avait été fermée en 1773. Puisque I’ancienne
église paroissiale St-Nicolas était vétuste et caduque et par surcroit trop
petite, le magistrat intervint aupres de 'impératrice Marie-Thérése pour
que I’église paroissiale fiit transférée dans I’église collégiale. En juillet 1777,
I'impératrice marqua son accord et le 9 mai 1778, la paroisse St-Nicolas prit
possession de sa nouvelle église.”

Les monarques autrichiens avaient ordonné qu’un séminaire pour la forma-
tion du clergé luxembourgeois fat installé dans les batiments de ’ancien
College des jésuites.®

L’occupation francaise de la ville de Luxembourg et ’annexion du Duché
de Luxembourg a la République Francaise mirent fin au College royal théré-
sien. A partir de 1795, il n’y avait plus d’établissement d’enseignement supé-
rieur a Luxembourg. Les batiments du colleége furent occupés par un hopital
militaire frangais.’

Déja en octobre 1796, quelques citoyens engagés de la ville protestérent
contre I'installation d’un hopital militaire dans les locaux de ’ancien College.
Ils étaient d’avis que le College était le seul batiment convenable pour
Pinstruction supérieure a8 Luxembourg. De méme ils craignaient qu’un incen-
die n’éclatéat dans les locaux a cause des nombreux feux qu’on devait entrete-
nir en raison des malades et a cause de la proximité de magasins de liquides
inflammables, de fourrage et de poudre. A leur avis, I'installation de 'hopital
militaire dans les batiments du College constituait un danger et leur inspirait
de la crainte.”

Les autorités du Département des Foréts souhaitaient, elles aussi, déloger
I’hopital militaire du College et y établir de nouveau une école. Vu I’obliga-
tion légale de créer une école centrale dans le Département des Foréts,
I'administration centrale décida le 29 mars 1797 (9 germinal de I’an 5) d’instal-
ler celle-ci dans les locaux du College 2 Luxembourg. L’administration cen-
trale était convaincue que I’école centrale contribuait & “consolider la Répu-
blique” et a faire "le bonheur des générations futures”."

Mais le College était, "pour le moment™?, encore occupé par I’hdpital mili-
taire. Voila pourquoi I’administration centrale ordonna que le College fit
¢vacu¢ "dans le plus bref délai”.” Or, elle eut beau intervenir aupres du
ministere de l'intéricur a Paris pour obtenir la restitution du College, rien
nc changea.” A Luxembourg, les officiers de santé francais refusaient de
quitter le Collége avec les malades et de les installer dans I’ancicn hopital
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militaire du Pfaffenthal qui était, a leur avis, peu salubre.” Or, les nom-
breuses interventions de I'administration centrale auprés du ministere de
I'intérieur et de ce dernier auprés du ministére de la guerre aboutirent a un
accord de principe. Le ministre de la guerre autorisa I'armée a évacuer le
College, "aussitot que les réparations les plus indispensables auront été faites
a I’hopital de Pfaffend’hall, a fin de le mettre en état de recevoir les militaires
malades”. Mais le ministre de I'intérieur atténua immédiatement des espé-
rances trop grandes. Il informa I’administration centrale a Luxembourg que
”la pénurie des finances apportera peut-étre quelque retard a ’évacuation”
et la priait de “surveiller 'exécution” de cet ordre.” A la mi-mai 1798, la
restitution du College a I'administration luxembourgeoise et 'installation de
I’école centrale dans ses locaux étaient, au moins en principe, chose acquise.

En attendant le déménagement de I’hopital militaire, ’école centrale fut
”provisoirement” installée dans les locaux de I’ancienne école de la congréga-
tion.” Aupres de I’école centrale fut instaurée “une commission administra-
tive”, composée de 5 membres et “chargée de la régie tant de tous les biens
et revenus du College de Luxembourg que des fonds affectés a I’école centra-
le”.” L’administration centrale du département voyait dans la nouvelle école
centrale le successeur et I’héritier aussi bien 1égitime que légal de I’ancien
College des jésuites a Luxembourg.

En septembre 1799, la commission administrative proposa la création d’un
pensionnat aupres de ’école centrale. Elle attendait de cette institution "les
plus grands avantages pour I'instruction publique”." Mais ce projet dépendait
de la restitution des batiments du College par les autorités militaires. Or le
départ de I’hopital trainait.

L’administration centrale ne se lassait pas d’intervenir aupres des autorités
supérieures. En mars 1801, elle invoquait "le droit sacré de propriété, I'intérét
du gouvern(ement) et celui de la commune” pour obtenir le déménagement
de I’hdpital militaire.” Mais malgré ces nombreuses protestations et interven-
tions des autorités 2 Luxembourg, il fallut encore attendre jusqu’en 1802.

Le 16 juin 1802, le préfet ordonna ”la remise du College au Comité des
Professeurs”. Celle-ci fut “effectuée le 16 messidor an 10” (5.7.1802).”

Un peu plus tard, le 8 décembre 1803, le gouvernement frangais autorisa la
commune de Luxembourg & installer “une Ecole 2 dans le Batiment de
I’Ecole Centrale de cette Ville, qui lui est concédé a cet effet, a date du 1«
ventose prochain” (20.2.1804).% Et quelques mois plus tard, le 20 juin 1804,
Napoléon précisa qu’il s’agissait bien des "batiments du grand college” qui
étaient concédés a la municipalité de Luxembourg.” Dorénavant la ville de
Luxembourg était confirmée dans ses droits de propriété du College. L’école
secondaire fut placée “sous la direction du Maire de cette Commune”. Déja
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au début février 1803, le ministre de U'intéricur avait autorisé¢ “le préfet a
transférer la Municipalité dans les Batiments du Grand College”. Le 17
février 1804, celui-ci arréta que les locaux du College seraient ”définitivement
affectés” a I’école secondaire, a la municipalité et a la douane.*

Ce n’est qu’en 1805 que commenga “I'existence réelle” de ’école secondaire
de Luxembourg. Au début, I’essor de I'école était géné par 'absence d’un
pensionnat.” Mais déja le 18 décembre 1805, le bureau d’administration de
I'école secondaire adopta un “réglement du pensionnat a établir pres de
I’école secondaire communale de Luxembourg”. Il était prévu de confier
I’administration du pensionnat au burcau d’administration de 1’école et d’ac-
corder la charge dc "chef du pensionnat” au directeur de P'école.? En dépit
de ces décisions, la municipalité n’ouvrit pas de pensionnat public 4 Luxem-
bourg. Probablement elle craignait les charges financi¢res d’une telle entre-
prise ct nc voulait pas faire double emploi avec le projet de I’évéquc de Metz.

Au plus tard a partir de 1803, I'évéque de Metz était en pourparlers avec
toutes les autorités compétentes, aussi bien centrale que départementale et
municipale, pour obtenir un logement & Luxecmbourg et pour y installer un
petit séminaire dans une “partic du batiment aujourd’hui communal qui
avait appartenu aux jésuites”. Il demandait que ces locaux, qui ne seraient
”d’aucun usage a la ville”, fussent cédés a lui et "a ses successeurs pour y
établir a perpetuité un petit Seminaire”. Il motivait sa demande avec I’argu-
ment qu’il voulait, au Luxembourg, “des prétres instruits et qui soient au
moins au niveau des connaissances de leur siécle”. Pour rendre son projet
plus attrayant, I'évéque de Metz proposait de faire enseigner, au petit sémi-
nairc 2 Luxembourg, "la logique et la physique”.?

Quoique toutes les autorités concernées fussent favorables a ’entreprise de
I'évéque de Metz, I'affaire traina jusqu’en 1807 Dans sa séance du 14 mai
1807, le conseil municipal de Luxembourg constata I’ "utilité générale” de
I’établissement d’un petit séminaire 2 Luxembourg et se déclara prét a céder
une partie du couvent des jésuites a I’évéque. Mais il imposait ses “condi-
tions”: le batiment ne devrait “jamais avoir d’autre destination”, sinon la
cession était “nulle”, une cour et une porte seraient utilis€ées en commun
par la commune et le petit séminaire.” Dans sa séance du 23 juin 1807, il
confirma ces décisions” et dans celle du 7 septembre 1807, il proposa méme
de mettre a la disposition de ’évéque de Metz I’argent prévu pour la création
d’une chaire de philosophie aupres de I’école secondaire a Luxembourg.*

Le préfet du Département des Foréts, se rendant compte de I'”utilité
publique” et des “avantages incontestables” de la création d’un petit sémi-
naire 2 Luxembourg, approuvait les décisions du conseil municipal de Luxem-
bourg.* De méme, le conseil général du Département, vu les positions prises
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par le conseil municipal et le préfet, était prét ”a seconder les vues libérales
et religieuses” de I’évéque de Metz et désirait ”voir réaliser le plus prompte-
ment possible I’établissement du petit séminaire dans les locaux” du College
des jésuites.?

Par arrété impérial du 16 aoiit 1808, Napoléon autorisa ”le Maire de Luxem-
bourg (...) a céder au nom de la Commune a2 M' ’Evéque de Metz, en
qualité d’administrateur du Séminaire du diocese, une partie des batiments
et jardins des ci devant Jésuites, a 'effet d’y établir une section du dit
Séminaire aux conditions exprimées dans la Délibération du Conseil Munici-
pal du 7 septembre 1807”.* "En exécution” de ce décret, la municipalité fit
”don” de ces batiments et jardins a I’évéque de Metz et le mit “en possession”
de ces “propriétés”, le 29 décembre 1808.3* Sur demande de I'évéque™, le
conseil municipal lui céda, le 12 janvier 1809, "une partie des Batiments de
IEcole Secondaire pour lui servir de logement lorsqu’il voudra faire quelque
séjour a Luxembourg”.* La municipalité était d’avis que les séjours de
I'évéque de Metz a Luxembourg ne présentaient “ricn que de trés avanta-
geux, tant pour la ville de Luxembourg que pour le département™.”

Mais dans I'ancien College des jésuites, des locaux ne furent pas seulement
mis a la disposition d’institutions catholiques, la loge des ’Enfans de la
Concorde fortifiée’ y occupa également, de 1810 a 1814, 2 grandes pieces.™
Mais déja début 1811, la garnison francaise voulut "déposer ses draps™ dans
la grande salle occupée par les francs-magons.™ En 1814, le bail avec le sous-
loueur fut résili€ et la loge dut quitter les batiments de I’ancien College.*

La réorganisation de I’enseignement cn France en 1811 qui avait aussi ses
retombées a Luxembourg confronta, cn 1812, 1a municipalité a des probléemes
de locaux. Le 20 avril 1812, le préfet demanda a la municipalité, si elle
désirait “obtenir un Lycée ou un College de premiere classe™ ou si elle se
contentait ”d’un établissement d’éducation d’un ordre inférieur”. En méme
temps, il 'informait de P'intention des autorités politique et cléricale concer-
nées de transférer, selon les stipulations légales, le petit séminaire de
Bastogne a Luxembourg. Mais il mettait la municipalité également en garde
que la cession d’une partie des batiments du College a I’évéque de Metz en
1808 détruisait "toute espérance d’obtenir, soit un lycée, soit un college de
1 classe”.*!

Le conseil municipal chargea une commission d’examiner toute cette ques-
tion.” Celle-ci constata que I’établissement d’un lycée a Luxembourg était
“impraticable” parce que la ville manquait “de local propre™ et parce que
“les frais de premier établissement” pour un lycée constituaient une "dépense
que la ville est dans I'impossibilité¢ absolue de supporter”. Elle concluait
donc a I’ "impossibilité absolue d’établir un Lycée a Luxembourg”.
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Par contre la commission était favorable a I’établissement d’un coliege de
1= classe a Luxembourg, parce que cette installation pouvait se faire ”sans
efforts, sans dépenses extraordinaires, au moyen des éléments dont se com-
pose I’Ecole secondaire, qui y existe actuellement”. Cette école, elle voulait
la compléter par un professeur de philosophie et un professeur de grammaire
francaise. Elle reconnaissait également la nécessité d’un collége, puisque,
dans le département, beaucoup de parents désiraient "donner a leurs enfants
une instruction plus élévée que celle de I’Ecole secondaire”, mais la fréquen-
tation d’un college dans d’autres villes cofitait plus cher et leurs fortunes
étaient "généralement trés bornées”.

Quant aux locaux pour le college, la commission était d’avis que ceux de
I’école secondaire augmentés des salles de danse et de rafraichissement,
occupées a ce moment par la loge, suffisaient pour I'installation d’un college
de 1™ classe. Elle était méme convaincue que dans les locaux disponibles
on pourrait encore “facilement établir un pensionnat au College”.

La commission jugeait aussi favorablement le transfert de 1'école cléricale
de Bastogne a Luxembourg dans les batiments du College cédés a I'évéque
dc Metz. Le nombre de locaux qui resteraient a la disposition du college et
du pensionnat serait “plus que sufisant” pour l'installation de ces deux
établissements.

Vu toutes ccs considérations pédagogiques, financieres et matérielles, la
commission proposait au conseil municipal ”1° de voter I’établissement a
Luxembourg d’un College de 1°* Classe, avec pensionnat 2° de prier Mon-
seigncur 'Evéque de faire achéver les travaux entrepris pour I’établissement
d’un petit Seminaire et de fairc fransferer a Luxembourg celui qui existe a
Bastogne”. Dans sa séance du 9 mai 1812, le conseil municipal de la Ville
dc Luxembourg approuva toutes ces propositions faites par la commission.*
En mai 1812, Napoléon prit la décision d’établir I’école ecclésiastique du
Département des Foréts & Luxembourg.* Le 15 juin 1812, le grand-maitre
de Tuniversit¢ impériale informa le préfet que cette école “sera établie a
Luxembourg” et que celle de Bastogne devait fermer scs portes.* En novem-
bre de la méme annce, I’école cléricale fut "complettemen organisé(c)™* et
"récllement établie” a Luxembourg.*” La municipalité de Luxembourg était
méme préte a soutenir financierement le transfert de I’école de Bastogne a
Luxembourg®, mais les autorités a Paris hésitaient a allouer une aide finan-
ciere a I’évéque de Mectz.*

En exécution des stipulations Iégislatives et des décisions du conseil munici-
pal, I'école secondaire a Luxembourg fut promue au rang de college départe-
mental, mais le cours de philosophic, tant désiré par les autorités luxembour-
geoises, ne fut pas créé aupres du college.® De méme, le pensionnat prévu
en 1812 ne fut probablement pas établi aupres du college 2 Luxembourg.
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Pendant la période de I’occupation francaise, de 1795 a 1814, ’ancien College
des jésuites abrita conjointement "administration municipale et I’établisse-
ment d’enseignement secondaire du département. Simultanément, des
locaux du Coliege étaient occupés par la loge, I'évéque de Metz, des maga-
sins, etc.” Apres le départ des Frangais, le commandant de la forteresse fit
placer des "magasins et depots” dans le College.”

Pour I’ancien College des jésuites, une ére nouvelle commenga avec la créa-
tion d’un Athénée a Luxembourg. Déja le 15 janvier 1817 le gouverncment
du Grand-Duché informa la municipalité de Luxembourg ”qu’il y aura dans
cette ville un Athené”.™ Par réglement général de I’administration néer-
landaise du 5 avril 1817, "le plan et le mode d’enseignement” dans les Athé-
nées furent fixés.™ Et a peine deux mois plus tard, un burcau d’administration
de ’Athénée, formé de personnalités luxembourgeoises, fut constitué.™ Le
11 novembre 1817, les enseignants furent nommés “pour former I’Athénée
de Luxembourg”.*

I1 était prévu d’installer ce nouvel établissement dans I’ancien College des
jésuites. Mais le gouvernement était convaincu que “toute I'enceinte de
I’ancien College” était "nécessaire” pour le placement de I’Athénée et qu’il
fallait transférer ’administration municipale avec tous scs services dans un
autre batiment.”’

Le conseil de régence de la Ville de Luxembourg éprouvait “I’obligation
morale” de mettre a la disposition du ”premier établissement d’instruction
publique du Grand-Duché” les locaux nécessaires pour “I'organisation de
I’enseignement”. Puisqu’il ne voulait pas ”opposer un obstacle insurmontable
au développement ct aux progres successifs de ’athénée et de son pension-
nat”, il signalait, en mai 1819, qu’il était favorable a une solution consistant
a ne “pas prolonger indéfiniment 'occupation” des batiments du College
par les services dc la municipalité.*®

Consultés, les profcsseurs attiraient alors I’attention des autorités sur le fait
que I’Athénée disposait seulement de 8 salles dans le College et qu’il aurait
encore besoin de 5 nouvelles salles. Ils étaient convaincus que la régence de
la Ville pourrait "fournir 4 & 9 salles assez spaticuses pour I'usage, auquel
elles seraient destinées”. Leur revendication, ils 1a justifiaient avec 1’argument
que “pour tenir convénablement toutes les classcs, il faudrait, que chaque
professeur & régent et une salle particuliere pour y donner ses legons”.™
Trois mois plus tard, le 28 octobre 1820, les enseignants soumirent aux
membres du bureau d’administration de I’Athénée un exposé sommaire de
leurs besoins en locaux supplémentaires au College. Pour eux, ’obtention
de salles additionnelles était devenue "une nécessité indispensable” a cause
du continuel “accroissement du nombre des éleves” a I’Athénée.*”
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Ces “accroissemens sensibles™ du nombre des éléves, “de jour en jour”, le
conseil de régence de la Ville de Luxembourg les enrcgistrait bien et il €tait
disposé a “contribucr autant que possible a la prospérit¢™ de I'Athénée.
Voila pourquoi il décida, dans sa s¢ance du 17 novembre 1820, “de céder a
MM. les professeurs tous les locaux occupés par la Régence, afin qu’ils
puissent donner leurs lecons décemment et sans géne” ct il chargea quelqucs-
uns dc ses membres de chercher "unc maison convenable™ a loucr, pour y
loger, dans I’attente de "I’acquisition d’une maison de ville”, ’administration
municipale.*

Le 24 avril 1821 déja, ’administration municipale remit tous les locaux qu’clle
avait occupés au Coliége a une commission de I’ Athénée.* Dans un premier
temps, cette restitution des salles occupées par la municipalité suffisait aux
besoins de I’Athénée.

De¢s fin novembre 1819, la régence de la Ville de Luxembourg avait réclamé
la remise des batiments cédés cn 1808 a I’évéque de Metz. Son argument
principal était que les locaux n’avaient pas regu la “destination™ prévuc,
I'évéque n’ayant pas installé de petit séminaire 2 Luxembourg.” Voila pour-
quoi la condition & laquelle cette cession avait €té subordonnée ne fut jamais
réalisée et la Ville était en droit d’exiger la restitution des batiments. Mais
en méme temps, la régence signalait sa disposition a fournir a I'évéque, Ic
moment venu, des locaux pour I'installation d'une école cléricale.” Vers lc
milicu de 1820, la régence insista. Elle estimait alors que “dans les circonstan-
ces présentes” la restitution des locaux cédés a I’'évéque était “d’un intérét
plus puissant que jamais pour le bien étre de la ville”. Car elle voulait
“mettre enfin I’ Athénéce en jouissance de tous les locaux indispensables pour
sa destination.™ Pour la régence, la restitution des batiments cédés 2
I'évéque de Metz était intimement liée “au bien étre de I'Athénée”.*

Les Etats Provinciaux soutenaicnt la demande de la régence. Dans leur
assemblce gén€rale du 20 aoat 1820, ils déciderent d'inviter I'évéque de
Metz a restituer les batiments cédés contre I'engagement de la municipalité
de fournir, si besoin cn était, des locaux pour Pinstallation d’une école
cléricale.

La position I¢gale de I'évéque de Metz respectivement de Namur™ était tres
précaire. La cession, faite en 1808, était conditionnelle™, mais “la condition
d’abandon de la propri¢té n’a jamais été remplie”.* Car I'évéque n’avait
eu, comme la municipalité le constatait, “la vraic jouissance du batiment
que pendant trois années”. Au reste, “plusicurs années de suite™, les institu-
teurs qui fréquentaient I'école modele a Luxembourg, étaient logés au petit
s¢minaire, le "magasin des litteries™ de 'armée y était installé et, pendant
I'occupation alliée, I'autorité militaire y avait placé “un de scs services™.™

17



De méme, le bedeau et I'organiste de I’église avaient élu domicile au petit
séminaire.

L’évéque de Namur désirait “conserver” les locaux obtenus en 1808, car il
voulait garder "un pied a terre” a Luxembourg. Il prit alors une attitude
plus formaliste en expliquant: la cession des batiments ayant été "autorisée
par un décret impérial (...), je pense ne pouvoir consentir a renoncer a cette
partie du batiment, sans qu’un arrété de sa Majesté, le Roi des Pays-Bas,
autorise la rétroccssion de cc local”. Mais I'évéque était prét a se soumettre
,»a la décision” royale.”

A La Haye, 'autorité compétente, le directeur général des affaires du culte
catholique, critiquait "le style incivil” de la démarche de la régence aupres
de I’évéque de Namur et chargeait le gouverneur de faire “une reprimande”
a la régence. Le directeur général ordonnait aussi de vérifier si les locaux
cédés en 1808 n’étaient pas, comme il le pensait, “plutot une propriété
domaniale” qu’une propriété municipale, cc quc pensait la régence.”

La régence réussit pourtant bien vite a dissiper les doutes du directeur
général et a fléchir son attitude plutdt négative vis-a-vis des revendications
de la Ville. D’abord elle étalait ses titres de propriété, ensuite clle montrait
que “ce batiment ¢était et est encore indispensable” “pour le bicn public™ ct
que, si le batiment “n’est pas bientot rendu” ct restauré, alors il tombera
infailliblement en ruine compléte”. En outre, Pinstallation d’une école cléri-
cale a Luxembourg était devenue superflue, puisque I'’Athénée ¢tait, fait
rcconnu par le roi-grand-duc, "désormais suffisant pour fournir des éleves
au college philosophique™.” Cctte argumentation semblait avoir convaincu
les autorités a La Haye.

Mais, "toute difficulté” fut sculement “résolu(c)”, lorsque le gouvernement

75

déclara ”qu’il n’y avait pas lieu d’établir & Luxecmbourg une école cléricale”.
q y p

Le 12 mars 1826, lc roi-grand-duc Guillaume I autorisa la restitution a la
régence de la Ville de Luxcmbourg des locaux cédés a ’évéque de Metz
pour l'installation d’un petit séminaire.” Et le 25 mai 1826 déja, la Ville de
Luxembourg reprit de nouveau “possession” de ces batiments.” Mais les
batiments restitués ne furent pas mis a la disposition de¢ I'Athénée, comme
on aurait pu I'attendre. Au contraire, la régence les affecta immédiatement
“au caserncment de la maréchaussée™, faisant ainsi "sacrifice de ce batiment
a lutilité publique, sans autres vues que 'avantage général du pays”.™

Mais, sicn 1819 la régence de la Ville avait réclamé la restitution des batiments
de I’Athénéc cédés en 1808, elle céda fin 1821 “provisoircment™ a ’église
St-Pierre la “salle voutée™, contigué a celle-ci, "pour servir au Depét des
Ornements et objets mobiliers du Culte”.™ Cette décision montrait la bonne
composition de la régence de la Villewvis-a-vis des intéréts justifiés de 1’église.
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En 1817, les autorités de La Haye recommandeérent I'installation d’un pension-
nat, soit privé, soit public, “dans” I’ Athénée.® Apres "une existence précaire
& languissante”, un pensionnat put ouvrir ses portes a Luxembourg en
janvier 1819. 1l faisait “partie” de I’Athénée, était placé dans les batiments
de cet établissement®' et le chef du pensionnat était salarié par la Ville, son
traitement étant “compris dans le budget de la ville”.” Pourtant la Ville ne
prenait pas "le pensionat a son compte™, elle le considérait "toujours (...)
comme une affaire particuliére au Principal (de I'Athénée)”.*

]7”

Quoique I"”accroissement” du nombre des pensionnaires fit ”concevoir les
plus belles espérances”, le pensionnat avait a surmonter “’bien des obstacles”.
Le prix de la pension dut étre réduit momentanément au-dessous du prix
couvrant les frais, les locaux se trouvaient “dans un triste delabrement”, le
pensionnat, manquant de locaux, ne pouvait pas “recevoir un nombre de
pensionnaires proportionné a la célébrité que doit avoir I’Athénée de la
capitale du Grand-Duché”, et un perpétuel va et vient de personnes se
rendant a I'église ou a la bibliothéque perturbait le service du pensionnat.™
Malgré “les grandes réparations” faites lors de 'ouverture, le principal de
I’Athénée dut constater, cn 1824, qu’il pleuvait “encorc dans les chambres
& dortoirs”. Et a cette époque, le pensionnat manquait toujours “de salles
convenables pour placer les lits des pensionnaires”. Nonobstant, la municipa-
lit€ ne s’cmpressait pas de remédier a cette situation matérielle extrémement
précaire.* Mais ce n’étaient pas sculement les locaux du pensionnat qui sc
trouvaient dans un état lamentable, c’était le cas pour tout le batiment.

Aprés l'installation de I’ Athénée dans I’ancien College des jésuites, le conseil
de régence de la Ville voulut remédier aux mauvaises conditions architectura-
les. 11 était d’avis qu’ il faut attaquer le mal & la racine et suivre un systéme
de réparations graduelles”. Au début, en 1818, il envisageait méme une
"ré¢édification” du batiment.*”” Mais, en 1819, il exigeait un “plan général de
réparation” et statuait "sur un projet dc restauration”.” Pendant les années
suivantes, la régence de la Ville décida des "travaux (...) tant pour leur (des
batiments) conservation que pour les approprier aux développemens que
I'instruction vient de recevoir dans cet établissemen (I’ Athénée)”.* Pour
I'cxécution des travaux, la régence de la Ville eut recours a "Padjudication
publique” “au devis estimatif”.”’ Restait le probleéme du financement de
I’Athénée, des réparations ct dc 'entretien.

Lorsque le gouvernement informa la municipalité de Pinstallation d’un
Athénée a Luxembourg, il notifia a 'autorité municipale que “l¢ trésor
public supportera une grande partie de la dépense™ pour I’Athénée.” Le
conseil de régence de la Ville souhaitait une répartition des charges ou la
moiti€ incomberait a la ville, I'autre moitié a la province. Et puisque “le
College est non seulement établi dans Pintérét de la Ville, mais que les
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campagnes ne participent pas moins aux avantages qu’il offre a l'instruction”,
le conseil de regence considérait "qu’il serait alors équitable que la province
concourrit aux frais d’établissement et d’entretien de I'Athénée”.”* A cOté
du soutien financier de la Ville et de la province, I’ Athénée recevait réguli¢re-
ment “un don annuel considérable” du roi-grand-duc.” Bien qu’il y fallat
de grands efforts, la municipalité réussissait a rassembler I’argent nécessairc
pour garantir I’entretien et le fonctionnement de Athénée.

A partir de 1830, le bon fonctionnement de I’Athénée fut entravé par la
révolution belge. Tres vite, a Pexception de la Ville de Luxembourg, toutes
les autres parties du Grand-Duché ne reconnurent plus l'autorit¢ des
Orange-Nassau et rejoignirent le camp des révolutionnaires belges. Sur ces
entrefaites, la confédération germanique renforca ses troupes a Luxembourg.
Le 10 janvier 1831, mille soldats devaient arriver 3 Luxembourg ct il fallait
les loger. La municipalité était d’avis qu’il était "inévitable de loger cette
troupe autrement que chez les particuliers”, car il fallait "alléger la charge
du logement aux habitants de la ville™. Voila pourquoi clle proposa de loger
les soldats dans un batiment public, de préférence au Palais de justice qui
dépendait de la députation des Etats. Mais prévoyant déja qu’il serait difficile
de disposer de ce bétiment, ellc envisageait également 1’occupation de bati-
ments communaux sans oublier de souligner "I'extréme difficult¢” dec leur
évacuation. Concrétement, clle mentionnait, comme batiment communal
approprié, I’Athénée, mais atténuait immédiatement sa proposition, parce
quc I’Athénée était "un établissement dont Pactivité ne doit étre suspendue
qu’a la derniere cxtrémité”.” Ne trouvant pas de solution de rechange et
confrontéc a I’alternative de loger les troupes de la confédération germanique
ou bien chez des particuliers ou bien dans un batiment public, le conseil de
régence décida, le 11 janvier 1831, d’affecter les batiments de I’ Athénée, “a
I’exception de I'aile gauche, donnant contre I'église St. Pierre, et ayant face
sur la rue Marie-Théresc, des caves, des greniers ct du jardin”, "au logement
provisoire de troupes de la garnison”. Les classes de I’ Athénée furent placées
dans le "batiment de la Congrégation”. Pour le conscil de régence, “I’évacua-
tion temporaire d’une partie des batiments de I'Athénée™ était “le moyen
le plus économique et le plus efficace d’assurer ce casernement provisoire™
des soldats de la garnison.” Le loyer pour les locaux cédés a l'autorité
militaire fut fixé a 325 florins par mois.” L’occupation commenga lc 14
janvier 1831.°7

L’occupation des batiments de I’ Athénée par la garnison eut également pour
conséquence une “’suspension momentanée” des activités du pensionnat. La
régence de la ville, quoique obligée de fournir “un local convenable™, ne
pouvait mettre a la disposition du principal de I'Athénée des locaux adé-
quats.”
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Déja en septembre et en octobre 1832, la municipalité commenga a réclamer
la restitution des batiments de I’Athénée par la garnison.” Et & toute occa-
sion, elle revint & charge, arguant que ”’le Batiment de I’ Athénée est indispen-
sable pour ramener notre premier Etablissement d’instruction publique au
degré de splendcur qu’il avait avant la Révolution Belge”." La commission
du gouvernement général soutenait "les droits de la ville ct de ses habitans”.
Mais en dépit de ses nombreuses "démarches” réitérécs, elle ne réussissait
pas a faire partir la garnison des batiments de I’Athénée." La municipalité
ne pouvait récupérer ses locaux au moment voulu.

En 1834, le gouvernement militaire essaya d’acquérir les batiments de
I’Athénée, afin de les convertir “en caserne”. Pour appater la municipalité,
clle annonga que, lors d’'une augmentation possible de la garnison prussienne
a Luxembourg, les habitants seraient dispensés de loger des soldats." La
commission de gouvernement du Grand-Duché était plus ou moins favorable
a une vente. Elle voyait avant tout les avantages: les habitants de la Ville
seraicnt dispensés du logement des militaires et la Ville obtiendrait pour les
batiments a céder "un prix qui la mettra a méme de subvenir aux dépenses
auxquelles elle a tant de peines a faire face en ce moment”. Pour elle, toute
cette affaire était "une question de responsabilité” et elle engageait la munici-
palité ”de bien peser” le pour et le contre avant de prendre une décision.'”
Mais le conseil de la Ville se prononga “pour la négative”. Le batiment de
I’Athénée était "le seul propre et convenable” pour l'instruction publique
et une caserne serait, a cause de son “bruit”, “d’un voisinage trés incom-
mode” pour I'église paroissiale. De méme, si I’Athénée devait rester dans
le batiment dc la Congrégation, on n’y pourrait pas, a cause du manque de
place, attacher un pensionnat, que le conseil de la Ville considérait comme
un “établissement esscntiel”.™ Celui-ci proposait a lautorité militaire
I'acquisition du batiment de la Congrégation qu’il était disposé a vendre.
Mais celle-ci s’intéressait exclusivement aux batiments de I’ Athénée, parce
que ceux-ci offraient "plus d’étendue ct plus de ressources”.'” Ne pouvant
pas s’arranger, il n’y eut aucun changement de propriété.

Fin 1834, début 1835 la garnison de la confédération germanique a Luxem-
bourg fut réduite. Voila pourquoi la commission de gouvernement jugea le
moment propice pour réclamer “I’évacuation et la reddition du batiment de
I’Athénée”." Mais "en ce moment”, la municipalité n’avait pas “intérét a
en réclamer la restitution”. Elle était d’avis que lc maintien de “I’état de
choses actuel” était "dans I'intérét de la Ville”. L’ Athénée ne pouvait pas
déménager pendant I'année scolaire sans déranger les cours, si pourtant les
militaires partaient immédiatement, alors la ville perdrait le "loyer”. La
restauration des batiments ”a la fin de ['année” arrangerait plutot la Ville."”
Or le gouvernement militaire voulait quitter I'Athénée “aussitdt que les
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batiments militaires suffiront au logement des troupes”. Il avangait la date
du 1 octobre prochain”.'® Déja le 25 septembre 1835, la Ville reprit "pos-
session du batiment de I’Athénée”, a I’exception du grenier qui ne devait
7étre évacué que dans quelques semaines”. Lors de la restitution, tous les

R (04

locaux se trouvaient “en bon état de réparation”.

La rétrocession du batiment de I’Athénée étant en vue, le directeur proposa
au bureau d’administration de I’école des criteres pour la distribution des
locaux de I’établissement. Il demandait: ”Ne convient-il pas que chaque
professeur & régent ait une salle spéciale pour y donner ses lecons?” Et il
suggérait des ’salles particuliéres’ resp. des ’locaux spéciaux’ pour certaines
branches et certaines activités. Voulant s’armer contre d’éventuelles préten-
tions d’un pensionnat, il recommandait ”de ne pas perdre de vue, que le
service de I'instruction est la partie essentielle de I’Athénée, que le pension-
nat n’est qu'une partie accessoire & que les 9/10™ de nos éleves sont
externes”.'” Le bureau d’administration de I’ Athénée soulignait les ”avanta-
ges évidents” de ces propositions qui visaient a réaliser "plus de commodité
pour le service des classes et plus de salubrité pour les personnes qui les
fréquentent”."" Pour I’année scolaire 1836/37, une commission composée de
représentants de la Ville et des enseignants assigna ”a chacune des classes
de I’Athénée une salle spéciale, mais unique, dans laquelle les professeurs
attachés a une et méme classe, se succédant aux heures déterminées donne-
raient leurs legons respectives aux éléves réunis dans ce local, pour que ceux-
ci ne soient pas obligés de se transporter & de colporter leurs papiers &
livres d’une salle a I'autre”. Pour la répartition des salles, elle se laissait
guider par les principes que "les classes les plus nombreuse doivent avoir
les locaux les plus spacieux” et que les classes inférieures seraient 2 placer
”de préférence” dans les salles "au rez-de-chaussée pour éviter la monte et
la descente des escaliers”."? Mais I’administration luxembourgeoise ne
s’occupait pas exclusivement des questions de service de I'Athénée.

En 1835, la commission de gouvernement constatait pour le Luxembourg
”le défaut d’un dégré d’enseignement intermédiaire entre les écoles primaires
et les études classiques de I’Athénée”. Déja en 1826, I’Athénéc avait cru
devoir remédier a ces carences en créant "la section dite Cours de langues
modernes”."* En 1835, son bureau d’administration proposa “la création
d’une institution a part”, d'une "Ecole industrielle, pour I'instruction des
éleves de I’Athénée qui ne suivent pas les lecons gymnasiales proprement
dites mais qui s’appliquent seulement a I’étude des langues modernes et des
sciences”."™ La municipalit¢ saluait ce projet qui serait “pour la ville & pour
le pays d’une importance et d’une utilité dés longtemps reconnues”. Elle
soulignait que déja fin 1834, elle avait souhaité “une innovation que I’esprit
du temps et la tendance de I'industrie provoquent & qui se recommande
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par de puissans motifs de bien étre général A I'attention du Gouvernement”. "
Celui-ci reconnaissait également, en principe, la création d’une école nou-
velle." Mais les autorités intéressées avaient des vues divergentes sur I’orga-
nisation de cette école.

Le directeur de I’Athénée demandait que cet “établissement spécial” fiit
“attaché a I’ Athénée”.'"” La municipalité recommandait "de fondre dans un
seul établissement” avec "une organisation commune” cette “école indus-
trielle” et "I’école normale des instituteurs” encore a créer."® Le gouverne-
ment proposait d’’augmenter’ en guise d’”essai” les “Cours de langues
modernes” a I’ Athénée de "lecons de toute espéce”. Par des “changemens”
et des "améliorations” on pourrait “arriver ainsi a I’organisation d’une vérita-
ble école moyenne, et successivement d’une école industrielle”.

Le gouvernement voulait d’abord laisser a cet enseignement ”son ancien
nom de Cours de langues modernes”." Le directeur de I’Athénée suggérait
d’établir cette école “sous le nom d’école industrielle, ou sous tout autre
dénomination analogue”™ La municipalité s’accommodait de ce nom
d’”école industrielle”.”! Fin 1835, le gouvernement décida de donner a cet
€tablissement le nom d’”école moyenne”. "2

Puisque le batiment de I'Athénée était la propriété de la Ville de Luxem-
bourg, celle-ci voulait, apreés restitution des locaux, également disposer de
ce batiment pour ses propres besoins. Le 12 aoiit 1835, le conseil de régence
décida de placer a coté de I’Athénée, ’école de dessin, I’école des garcons
pauvres et I'école primaire des gargons dans les locaux de I'ancien College
des jésuites.” Le directeur de I'Athénée n’était nullement enchanté de ce
projet, mais il croyait devoir "faire acte d’abnégation & de patriotisme” et
“subordonner (...) les commodités du service gymnasial aux besoins de la
cité¢”. Sans nier “les inconvénients”, il était pourtant prét a accepter "au
moins temporairement un état de géne et a céder deux ailes de I'Athénée
a la Ville pour Pinstruction primaire.” Mais le gouvernement ordonna de
laisser "en suspens” ’exécution de la décision municipale d’installer les écoles
primaires de gargons dans le batiment de I'Athénée. 11 était convaincu que
la situation légale - jadis Ic College avait été cédé a la ville pour y placer
I'école secondaire - interdisait cette installation ct que cette derni€re ne
serait sirement pas “sans inconvénient pour les études”. En plus, la Ville
avait regu le batiment de la Congrégation pour l'instruction primaire.”” Or
ce projet de la Ville "n’ayant pas été jugé réalisable” ", seule “I’école gratuite
des gargons” fut placéc dans unc aile de I’ Athénée.?’

Partant de la conviction que “la désignation de locaux (...) est un des besoins
les plus essentiels de I'Athénée™, le référendaire intime du roi pour les
affaires du Luxembourg persuada la municipalité “que le batiment (de
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I’Athénée) est en tout cas destiné a 'instruction publique et qu’il doit servir
a cet usage de préférence a tout autre emploi”."™" Il statua qu’"en cas de
conflit c’est toujours I’ Athénée qui doit 'emporter, c’cst-a-dire, que le service
de I’Athénée doit étre convénablement assuré avant qu'on puissc distraire

des locaux pour une autre destination”.™

En 1837, la municipalité et le représcntant du monarquc étaient encorc d’avis
”que le batiment de I’Athénée offre des emplacements plus que suffisans
pour tous les besoins de I’Etablissement”.' Mais déja vers le milieu de
P’année 1840, le bourgmestre constata que “le batiment de I’ Athénée n’a de
locaux disponibles que précairement ct transitoircment”.'*

Depuis 1835, I’Athénée devait de nouveau partager les batiments de I’ancien
College avec le pensionnat cntretenu par son principal. Mais en comparaison
avec la situation d’avant I'occupation militaire, le local du pensionnat était
”grandement diminué”. a tcl point que le principal prenait peur: "Il n’est
donc pas probable que cettc année, je puisse avoir des pensionnaires™." Or
on ne pouvait pas tout simplement renouer avec la situation d’il y avait 5 ans.

Le 2 mai 1836, la ville autorisait lc professeur Trausch a organiser un pension-
nat "dans le batiment de ’Athénée”. Elle lui louait, pour une "occupation
temporaire”, les locaux nécessaires.'™ Le nouvel établissement était “un
pensionnat particulier” dont “lc bien™ était pourtant “cssenticllement lié au
bien de I’Athénée™. En 1836, la Ville substituait donc “temporairement un
pensionnat particulicr au pensionnat officicl”. A part "le nom”, rien n’avait
pourtant changé par rapport a la situation antéricure.

"L’utilité” d’un pensionnat aupres de I’Athénée étant “incontestable”, la
régence avait pris cette décision aussi bien “dans 'intérét des finances de
135

la ville” que “dans I'intérét de Pinstruction publique™.™ Tout le monde en
reconnaissait "I'utilit¢ méme pour la prospérité de I' Athénée."™

Par arrété royal du 21 avril 1837, lc gouvernement créa la possibilité d’installer
”a I'avenir un pensionnat dans les batiments mémes de I'Athénée”. Mais il
stipulait que ce pcnsionnat nc ferait “plus partie (de I’Athénée) comme
établissement de PEtat”."” Immédiatement, lc conseil de régence reprenait
cette décision et le 23 octobre 1837 il arréta "qu’il y a lieu d’affecter, dans
Pintérieur de I’Athénée, des localités pour le pensionnat.” Il précisait que
le pensionnat serait “toujours (placé) sous la direction d’'un membre du corps
enseignant”, mais que la municipalité n’aurait pas a ”s’occuper du réglement
intérieur du pensionnat.”®

Or a la fin des années trente du XIX siecle, I'Athénée éprouvait déja des
besoins en locaux. Voila pourquoi le pensionnat devait céder, au 1¢ mars
1838, trois chambres au “service public de I’Athénée”." Alors les autorités
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se demanderent si On ne pouvait pas "loger le pensionnat” dans le batiment
du petit séminaire cédé en 1808 a I’évéque de Metz. Cette solution aurait
eu I’avantage que d’un coté tous les services de I’Athénée pourraient étre
logés "amplement et grandement” et d’un autre cOté le pensionnat “trouve-
rait dans cet emplacement toutes les ressources désirables, et il serait, en
tous cas, mieux logé qu’il ne P’est actuellement”. Et méme si le pensionnat
était "séparé du gymnase”, il resterait encorc unc communication directe
avec I’écolc. Mais dans I'immédiat, "deux circonstances” s’opposaient "a
cette restauration”. La maréchaussée occupait unc partie du batiment et la
grande salle avait été transformée en salle de spectacle.” Si, en 1837 la
municipalité éprouvait encore des problémes a disposer de ces locaux, ces
difficultés semblaient avoir disparu au début des années 40.

Le 21 septembre 1840, le conseil de régence décida d’affecter ”le batiment
dit du Petit Séminaire (...) a l'usage de I’école cléricale projettée”. Il déclarait
que cette “cession” se faisait ”dans un but d’utilité publique” et qu’elle ne
constituait pas ”un abandon absolu de sa propriété”, mais un simple désiste-
ment provisoire de "'usage” de ces locaux au profit du vicariat apostolique.
A tout moment, la ville pourrait les reprendre “en possession comme
domaine municipale™."" Le roi-grand-duc autorisa cette ”cession de ’ancien
petit  Séminaire” pour ['”affecter (...) au séminaire du Vicariat
Apostolique”."* Enfin, par acte du 14 mai 1842, “cession et abandon” du
batiment furent faits “au profit du Gouvernement” pour servir exclusivement
”a y établir une école cléricale”.'

Apres la mort du professeur Trausch, la situation du pensionnat se détériora
de telle sorte, qu’a la fin de ’année 1840, “tout est & créer”."* Alors, le
professeur Joachim s’offrit a la municipalité pour prendre la succession du
professeur Trausch, ouvrir un pensionnat et "prendre a loyer, pour trois, six
ou neuf années, la partic des batiments de I’Athénée affectée au pension-
nat”." Reconnaissant "I'utilité de I’institution d’un pensionnat dans le sein
de I’Athénée” résultant “des plus graves considérations d’ordre, de morale,
de progres et de discipline scolastique”, le conseil de régence favorisait
“I’érection d’un nouveau pensionnat” et accepta, en septembre 1840, la
proposition du professeur Joachim."

Tout a coup, en avril 1844, ce dernier, tout en restant "locataire de la ville”,
voulut abandonner Poccupation et la gestion du pensionnat au professeur
Wies. " 11 faisait valoir ”divers motifs, tant pécuniaires que d’ordre intérieur”
et expliquait que continuer a gérer le pensionnat ne serait pas “sans les plus
grands inconvéniens” pour lui."* Au début de mai 1844, le conseil communal
était prét a “consentir” a cette “cession”.'"
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Ce n’est gu’aprés la délibération du conseil que la municipalité fut informée
des griefs de I’Athénée contre le pensionnat. Le directeur protestait que
jadis le contrat avait été passé avec le professeur Joachim “sans notre partici-
pation & a notre inseu”. Il soulignait les “graves inconvenients” qui résul-
taient pour I’Athénée du fait de la location d’”une grande partie des bati-
ments de I’Athénée” au professeur Joachim. En méme temps, il réclamait
'utilisation exclusive de certaines parties du batiment pour le “service” de
I’ Athénée et déclarait qu’apres sa réorganisation prochaine, I’Athénée aurait
”besoin de plus de locaux”.*°

Apres cette intervention du directeur de 1’Athénée, le vicaire apostolique
fit savoir qu’il avait provoqué cette offre du professeur Joachim, car selon
son “voeu” et cn son "nom”, le professeur Wies devait se charger du pension-
nat. Le pensionnat devait étre changé en petit séminaire, mais en petit
séminairc "modifié (...) c.a.d. réuni a ’Athénée”. Le vicaire apostolique
assurait que “le pensionnat ne changerait pas de nature” et qu’il n’accueille-
rait point exclusivement (des) aspirans a I’état ecclésiastique”. Il déclarait
aussi que “pour les études communes ils (les pensionnaires) seraient éléves
de I’Athénée”. Pour le cas ou on refuserait le pensionnat au professeur
Wies, le vicaire apostolique menacait d’”établir le petit séminaire hors de
la ville” et alors celui-ci "devrait avoir ses classes a lui”. Cette “séparation”
serait assurément “préjudiciable a I’Athénée et aux progymnases”. Voila
pourquoi il était convaincu que I’ Athénée serait "assez intéressé” a avoir ”a
se cOtés” le petit séminairc projeté.”' Le vicaire apostolique s’engageait a
prendre les batiments du pensionnat ”a ferme, moyennant un loyer raisonna-
ble”, mais pour un "terme de fermage (...) asscz long”. Il demandait la
cession des batiments au Vicariat apostolique.™ De plus il promettait de
loger dans son “pensionnat clérical” des éléves qui ne se destinaient pas 2
la prétrise et que le pensionnat serait organisé de fagon a “satisfaire aux
besoins de toute bonne éducation”. '

Dans cette proposition, les enseignants de I’Athénée voyaient des
“avantages” aussi bien pour la ville et le pays” que pour le vicariat apostoli-
que. Celui-ci n’aurait pas besoin d’acquérir une maison propre (le petit
séminaire serait “contigu au séminaire des théologiens”, la surveillancc serait
“facile”) et il n’aurait pas besoin de créer "un College de Professeurs”. Pour
le Luxembourg, le petit séminaire aurait I’avantage qu’un nombre plus élevé
d’éleves fréquenterait I'Athénée. Il offrirait "aux peres de famille I’avantage
de pouvoir placer leurs enfants a I’abri de la séduction et de la distraction”.
Pour I’Athénéc, les enscignants craignaient “une concurrence” et “une rivali-
té discordante”. IIs soulignaient que petit séminaire et Athénee poursuivaient
un "but (...) identique” et que, e.a., les amitiés que les éléves y contracte-
raient, deviendraient "plus tard un lien de rapprochement dans les relations
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de la vie” qui faciliterait ”la bonne intelligence entre les membres du
sacerdoce et leurs anciens condisciples devenus fontionnaires de 'Etat”.
Les professeurs proposaient a la municipalité de faire “toutes les concessions
compatibles avec son (de I’Athénée) service”."™ Mais n’oubliant pas les
“inconvenicns” qu’un pensionnat a 'intérieur de I’Athénée entrainait pour
le service intérieur” de I’école, ils cxigeaient une plus nette séparation entre
I’école et le pensionnat.”™ A ces conditions, les professeurs de I’Athénée
n’avaient plus d’objections "contre la cession du bail entre M* Joachim et
M Wies”. 1%

Le roi-grand-duc invita le gouvernement ”a préter son appui a la demande
de M le Vicaire apostolique™ et exigea qu’un local fit mis "a sa disposition™.'”
Le gouvernement ne méconnaissait pas “I'importance”™ ”d’un pensionnat
mixte” “placé sous le patronage de M’ le Vicaire Apostolique”, mais il était
d’avis qu’il serait “nécessaire dc placer le pensionnat clérical ailleurs qu’a
I’Athénée”.™ 1l proposait d’accorder “un subside raisonnable (au vicaire
apostolique) pour ’aider a fonder un tel pensionnat dans une autre maison
de la ville”.'®

La municipalité suggérait de placer, au moins dans un premier temps, le
petit séminaire dans les batiments du grand séminaire.' Mais elle décidait
qu’”il n’y a pas lieu d’affecter les licux du pensionnat actuel de I’Athénéc
a un établissement ou les jeunes lévites et les éleves de I’Athénée seraient
indistinctement admis”. Elle refusait méme de céder les locaux du pensionnat
a titre de bail a reégler” a un petit séminaire. Car elle craignait qu’un petit
séminaire “placé sous la direction et sous la surveillance immédiate du chef
du clergé” menerait a des “conflits et des perturbations dans la direction
des études et tendrait évidemment a placer ’Athénée sous l'autorité
eclésiatique”. '

Puisque les autorités luxembourgeoises ne voulaient pas céder des locaux 2
'intérieur de I’Athénée pour I'installation d’un petit séminaire, le roi-grand-
duc jugeait "équitable” d’accorder "du moins” au vicaire apostolique “un
subside pour agrandir le local du séminaire™* afin de pouvoir y placer le
petit séminaire.

Le vicaire apostolique fut "bien reconnaissant” pour “cette promesse de
secours” '™, mais il constatait immédiatement que tout agrandissement était
“physiquement impossible, a moins de mettre d’autres étages” sur le bati-
ment dé€ja existant. Cependant un tel agrandissement “ne pourrait en aucun
cas servir a un petit séminaire”. Comme le vicaire apostolique prévoyait des
difficultés pour obtenir et acquérir un local hors de I’ Athénée, il redemanda
"la cession de par la ville des batiments du pensionnat au Vicariat apostolique
a l'effet d’en fairc un petit séminaire”." Or la décision de la municipalité
dans cette affaire avait été négative et, selon le gouvernement, elle devait
pourtant €tre “respectée”.'* Le statut du pensionnat ne fut pas changé.
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En 1844, la municipalité désirait encore “la continuation du pensionnat”.'”’
Une commission chargée de répartir les locaux de I’Athénée proposa de
“séparer le pensionnat de ’Athénée”.'"® Elle recommandait “une entrée a

part” pour le pensionnat et suggérait de mettre fin a "la servitude du passage
a travers la grande cour de I’Athénée”.'®

En 1846, lorsque le "terme conventionnel pour la résiliation du bail triennale”
approcha, le directeur de I’Athénée demanda la résiliation du bail, qui devait
ensuite “étre renouvelé sous des conditions moins onéreuses a I’Athénée”.
A son avis, I’ancien contrat contenait "des conditions qui entravent le service”
de ’Athénée ct imposait a celui-ci “des servitudes onéreuses et incompatibles
avec le maintien du bon ordre ct de la discipline”.” Mais la municipalité
dénonga carrément lc bail, clle était seulement disposée “a tolérer I'habita-
tion (du professeur Joachim) dans les localités occupées par lui jusqu’a
nouvel ordre a résulter de la prochaine organisation légale de I'instruction

secondaire”."!

Dans le conflit qui opposait I'Athénée au pensionnat, la personne de Paumo-
nier de I’établissement, le professeur Wies, jouait un role important. L’aumo-
nier occupait des appartements dans I’Athénée. Le directeur résumait le
probléme avec le professeur Wies: ”Sa cohabitation dérange le pensionnat,
sa clientelle qui jusqu’a présent traverse notre cour, dérange I’Athénée”."
Tres souvent, le professeur reccvait des parents d’éleves, des gens venaient
se confesser chez lui, etc. Tout ce va et vient comportait des “inconvenients”
pour I’Athénée. Plus tard, le directeur lui reprocha d’”épier tout ce qui se
passe a I’Athénée”. 1l était convaincu qu’il était “urgent de faire cesser cette
facilité d’espionage qui nous a causé tant de perturbation”.” Voila pourquoi
il proposait de “remplacer le droit de logement de M" Wies a I’Athénée par
une indemnité de logement”.™ Aprés cette intervention, le conseil communal
informait "aumoénier que son logement a I’Athénée ne s’accordait “que
difficillement avec les intéréts soit du Pensionnat, soit de I’Athénée lui-
méme”. L’aumonicr défendait ses “droits” a un logement dans 1’Athénée
comme faisant ”partie” de son traitement. Néanmoins, il était "prét” a
abandonner son logement a I’Athénée contre “une indemnité suffisante”.
Il expliquait: ”Je ne veux pas entraver le bien public pour mon avantage
particulier”.” Pourtant, en dépit de ces engagements, Pauménier tardait a
quitter son logement a I’Athénée.™

Lorsqu’en 1837 le roi-grand-duc avait proposé "une réorganisation qui tend
a 'agrandissement et a 'amélioration de 1’Athénée”, les autorités n’avaient
pas seulement a s’occuper de la distribution des locaux et de I’organisation
des classes, mais clles devaient également régler des questions financiéres.”
Et ces affaires étaient d’une tres grande importance pour la municipalité.
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En avril 1842, le conseil de régence exigea que "les dépenses de I’ Athénée”
fussent "mises a charge de I’Etat”. Le “motif fondamental” pour cctte
requéte était "I'affcctation de I’Etablissement a 'utilité et a la prospérité
générale du pays”. L’Athénée était une "institution publique fondée dans
I'intérét et dans la vue du bien étre du pays tout entier”, mais il était a la
charge de la Ville. Les dépenses pour I’ Athénée pesaient lourd sur le budget
de la Ville, a un moment ou le Luxembourg était entré dans le Zollverein
allemand et ou I’avenir s’annongait incertain. Par simple raison d’”équité”,
le conseil de régence demandait que I’Athénée fit pris en charge par I'Etat
et que ses dépenscs fussent inscrites au budget de I'Etat.™ Mais ces voeux
ne furent pas exaucés.

Au milicu des années 40, un projet de loi sur '’enseignement supéricur et
moyen au Grand-Duché prévoyait que la ville aurait a supporter "un tiers
des dépenses totales” de I’Athénée, I’Etat se chargerait des deux tiers res-
tants. Vu "la situation financicre” de la Ville ct vu certains cours a I’Athénée
présentant “plutdt un intérét national que local”, le conseil de gouvernement
proposa de réduire "du tiers au quart” la participation de la ville aux dépenscs
de I’Athénée.™

Par une loi en date du 23 juillet 1848, I’enseignement supérieur et moyen
fut réorganisé. A I’avenir, PAthénée englobait les cours supérieurs, le
gymnase et une école industrielle. La Ville était astreinte a mettre a la
disposition de I'école ”des batiments convenables ainsi que le mobilier et
les collections” en sa possession. En outre, obligation lui fut faite de payer
“un quart des dépenses totales” pour I’Athénée. ™™

Le gouvernement ¢tait d’avis que ces conditions étaient *avantageuses’ pour
la Ville. Cclle-ci les accepta immédiatement, mais précisa que les batiments,
mobilier, livres, collections, ustensiles, instruments, etc.” resteraient “la
propriét¢ de la Ville”. Elle était préte a mettre “a la disposition de I’Etat”
tout ce que la loi requérait, mais n’abandonnerait les batiments et le mobilier
que sous certaines “conditions”: sa consultation serait nécessaire pour toutes
réparations ct acquisitions, son consentement serait nécessaire pour toutes
“constructions nouvelles”.*!

La municipalité souhaitait que I’Etat ratifiat cet abandon et ces conditions
par "un arrangemcnt formel”.* Mais I’affaire trainait et, selon 'interpréta-
tion de la municipalité, la "position” entre la Ville et ’Etat restait “tres
précaire et susceptible d’engendrer de graves inconvénients”.™ Le gouverne-
ment hésitait a accepter les propositions de la Ville, il les estimait trop larges.
Pour les “travaux de grosses réparations” et pour les “nouvelles construc-
tions”, il était disposé a ’entendre’ la Ville, mais il ne croyait ’observation
de cette procédure ni nécessaire ni possible” pour les travaux ordinaires
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d’entreticn. Ces engagements, il voulait les fixer non pas dans “un acte
notarié” mais simplement par "un arrété”.™ Dans cette affaire, le gouverne-
ment 'emporta et s’imposa.

Dix ans aprés I'adoption de la loi, le gouverncment arréta que la Ville avait
rempli toutes ses obligations et que le conseil communal serait “entendu
chaquc fois™ avant I'exécution d’"une construction nouvelle” ou de “travaux
de grosses réparations”. Il reconnaissait que, sur les batiments et le mobilier
de I’Athénée, il n'exercait “qu’un droit d’'usage”, que le droit de propriété
resterait acquis a la Ville."?

Une question de principe fut posée, quant au partage du loyer obtenu pour
louage de localités a l'intérieur du batiment de I’Athénée. Invoquant la
Iégislation sur la participation dc la Ville et de ’Etat aux dépenses de
I’Athénée, le gouvernement exigeait que ces revenus fussent cmployés "au
profit commun™ ct répartis entre I'Etat et la Ville: un quart pour la Ville,
trois quarts pour PEtat."” La municipalité doutait "du fondement™ de la
position gouvernementale. Elle était d’avis que ce revenu appartenait “exclu-
sivement au propriétaire”, a la Ville, "d’autant plus” que I'Etat comme
“usufruitier” de I'Athénée n’aurait "éprouvé (a cause du louage) aucune
restriction dans sa jouissance™.™ “Uniquement” le “propriétaire” de
I’Athénce, la Ville, pourrait “profiter” d’un revenu locatif quclconque de
ce batiment."™ Quoique, en 1850, le gouvernement renongit a “insister
d’avantage” pour obtcnir sa part du loyer versé dc 1849 a 1851 par I'autorité
militaire™, plus tard, les revenus locatifs furent répartis entre les services
publics intéressés, un quart pour la Ville et trois quarts pour I'Etat.”' Mais
la question financiere continuait a jeter une ombre sur les relations cntre la
Ville et le gouvernement.

A maintes repriscs, les autorités municipales intervinrent aupres du gouver-
nement pour que la Ville fat déchargée de sa part contributive aux frais de
I’Athénée."” Mais il ne fut pas accédé a leurs demandes réitérées.

La loi de 1848 rendait difficile et compliqué le processus de décision pour
les affaires de I’Athénée. Au gouvernement, 'administration de I'instruction
publiquc ct celle des travaux publics ainsi que le service de Iarchitecte de
I'Etat s'occupaient de I’Athénée. La municipalité devait étre consultéc et
trés souvent étaient encore pris les avis du directeur et de la conférence des
professeurs. Pour cxaminer certaines questions ct pour éclairer les décisions
des autorit¢s compétentes, des commissions mixtes composées de représen-
tants des administrations gouverncmentale et municipale ainsi que des profes-
scurs ¢taient constituées. Toute cette procédure administrative était lourde,
prenait beaucoup de temps et n'était pas exempte de complications ct de
rivalités. Des conflits dc compétences existaient, ™
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La loi de 1848 recommandait aux autorités d’’attacher’, "pour autant que
possible”, un pensionnat a I'’Athénéc." Mais déja en 1894, une commission
constata qu’il n’y avait pas suffisamment de locaux libres a I’Athénée.™
Nonobstant, la chambre des députés souhaita qu’un pensionnat fiit ”joint a
I’Athénée, pour que cet établissement répondit mieux a sa destination ct
surtout pour que les parents qui n’habitent pas la ville fussent assurés d’une
surveillance suffisante de I'’éducation de leurs enfants, éleves dc
I’Athénée”.” En "principe”, les professeurs étaient d’accord avecla création
d’un pensionnat, mais seulement “sous la réserve et la condition expresses”
qu’il s’agirait d’”un établissement modele”. Puisqu’il n’y avait plus de locaux
disponibles a I’Athénée, il faudrait ”la construction d’'un nouveau corps de
batiments”. Mais alors les charges financieres deviendraient trés lourdes,
les revenus, par contre, seraicnt minimes. Voila pourquoi ils voyaient "peu
de chance de succes en faveur de la création” d’un pensionnat."’. Mais lorsque
“l"autorité supérieure” signifia son “intention d’ordonner la construction
d’unc nouvelle aile face de celle qu’occupe le Séminaire”, la conférence des
professcurs fut d’avis que “cette aile devait étre réunie intégralement au
pensionnat et appropriée a ce dernier établissement™."” La commission des
curateurs de I’Athénée se prononga carrément contre I’érection d’un pen-
sionnat attaché a I’ Athénée. Scs "avantages™ seraicnt “fort problématiques”
et cet établissement scrait ”"complettement depourvu d’avenir”."”

En 1872, I'ouverture d’un pensionnat épiscopal, qui allait accorder son hospi-
talité a de nombrcuses générations d’éleves de I’Athénée™™, rendait la créa-
tion d’un pensionnat attaché a I’ Athénée superflue et inutile. Mais la cohabi-
tation cntre I’Athénée et des institutions ccclésiastiques n’était pas toujours
chose facile.

Logés dans les mémes batiments de I’ancien College des jésuites, Athénée
ct séminaire avaient un grand et fort sérieux probléme cn commun qui, avec
lc temps, s’accentuait et s’aggravait. Chacun dcs deux établissements man-
quait de place.

Puisque méme pas dix ans apres la création du séminaire, scs pensionnaires
s’y trouvaient “a I'étroit”, le pro-vicaire apostolique demanda la cession
temporaire au profit du séminaire d’une partie du “grenicr de I'aile contigué
de I’Athénée” pour I'approprier en dortoir avec cellules.? “Désirant cimen-
ter la bonne cntente” entre I’Athénée et le séminaire et ”continuer avec le
Séminaire les relations de bon voisinage”, les professeurs étaient préts a
accéder au voeu du séminaire. Ils exigeaient pourtant "que I'Athénée rentre-
ra en posscssion du grenier aussitot que cela sera nécessaire pour un besoin
quelconque du service” de I’Athénée.* Sous “réserves”™, le conseil commu-
nal fut d’accord pour céder temporairement une partie du grenier de
I’Athénéc au séminaire.””
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A partir de 1865, le président du séminaire tenta a différentes reprises
d’agrandir le séminaire au détriment de I’ Athénée. Il souhaitait qu’unc porte
fat percée dans le mur séparant le jardin du séminairc de celui de I'Athénée
afin que les séminaristes pussent se promener dans lc jardin de I’Athénée.*
Plus tard, il demanda la cession d’”’unc partic convenable du jardin” de
I’Athénée contigu au jardin du séminaire.® Il proposait de reculer “de
quelques métres seulement” le mur séparant les deux jardins, mais il était
aussi prét “a accepter la co-jouissance du ci-devant jardin botanique” en
percant une portc dans le mur de séparation. A la méme occasion, en 1869,
il demanda la cession du "second étage de I'ailc du batiment” de I’Athénée
touchant au séminaire pour y loger des professeurs du séminairc.”™ Déja en
1867, il avait fait demander par le vicaire apostolique au gouverncment, que
fit "abandonné a cet établissement (au séminaire) une partie de I'ailc adja-
cente dcs batiments de I’Athénée avec le jardin y attcnant”.* En 1872, lc
président récidiva. 1l parla de “reculer le mur du jardin d’une dizaine de
métres seulement”, mais il suggéra aussi qu’ "avec un peu de frais on pourrait
déloger des batiments de I’Athénée la Société dite Archéologique”. Alors
I’Athénée gagnerait de nouvcaux locaux ct on pourrait "céder” au séminaire
Paile y touchant "pour y approprier des appartements convenables a nos
professeurs si mal logés”.”” Fin 1888, Ic président du séminaire intervint
une nouvelle fois aupres du gouvernement. Pour le séminaire, il demandait
la ”cojouissance” de la cour avoisinante dc I’Athénée moyennant une porte
de communication.””

Le président du séminaire €tait convaincu que scs “réclamations” étaient
“justes” et qu’il était “en bon droit, vis-a-vis de tout homme impartial ct
équitable”. Car il ne demanderait "nullement I'impossible, seulement le
stricte nécessaire”.”” Toutes ses revendications se laisscraient réaliser "avec
peu de frais””" et leur réalisation demanderait sculecment “un peu de bon
vouloir”. En outre elle serait "dans I'intérét d’'un bon voysinage” entre
I’Athénée et le séminaire.*"

Le président du séminaire justifiait scs vocux par “I’étroit” dans lequel
vivaient séminaristes et professeurs.?2 L’ exiguité dec notre local” entraine-
rait de “graves ct nombreux inconvénients”.?"* "Nécessairement” ”la santé
des éleves” devrait “souffrir” de ce manque de place.”” Ses revendications
reflétaicnt donc “"un besoin des plus rééls et urgents.”.

En contrepartie de la cession d’une partic du jardin de I’ Athénée, lc président
du séminaire offrait “en revanche tout le bastion Beck, pour servir, le cas
échéant dc place de recréation aux éleves de 1’Athénée, si on le jugera a
propos”.”" Pour donner plus de poids a la requéte concernant la co-jouissance
du jardin dc I’Athénée, un jardin botanique, le président expliquait que les
futurs prétres y pourraicnt acquérir des connaissances en botanique dont
plus tard leurs paroisses profitcraient.?®
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Le directeur et les professeurs rejetaient les différentes propositions du
président du séminaire. Ils étaicnt d’avis que I’ Athénée manquait ”lui-méme
de locaux™", était "tres a ’étroit™" et que "les batiments de I’Athénée ne
suffisent plus aux exigences du scrvice”.?” L’Athénée éprouvait aussi "un
besoin réel” de son jardin dont il ne voulait rien céder.”” Et si I’Athénée
avait vécu “en bonnc entente” avec le séminaire, alors ¢’était ”principalement
parce que ces deux Cétablissements se trouvaient completement séparés”. ™
A cause de toutes ces raisons, le directeur et les professeurs de I’Athénée
n'avisaient pas favorablement les différentes requétes du séminaire.

L’insistance du président du séminaire fit “protester” le directeur de
I’Athénée aupres du gouvernement “contre cette tendance de vouloir dépos-
séder et enrayer la marche ascendante du premier établissement d’enseigne-
ment du pays, dans lequel nos enfants doivent acquérir les connaissances
qui-leur assurent un avenir honorable”. Et il recommanda au gouvernement:
”Si aujourd’hui il (Ic séminaire) se sent a I’étroit, il serait plus rationel de
chercher a s’étendre du coté dc la Synagogue ou de chercher a se loger dans
d’autres batiments, que de vouloir arracher a I’Athénée ce qui lui est indis-
pensablc”.*? La position de I’Athénée dans cette affaire était claire et ferme.

Comme propriétaire des batiments et dépendances de I’ Athénée, la munici-
palité devait prendre position. Elle ne consentit pas a I'ouverture d’une porte
de communication cntre le jardin de ’Athénée et celui du séminaire. Cette
mesurc n’était "pas nécessairc, ni méme utile” et ne constituait “aucun
avantage pour les éléves de I’Athénée”.” La municipalité craignait plutot
qu’une telle porte ne fit "une cause de trouble” pour I’Athénée* et ne
donnit au séminairc, “"éventuellement, le prétexte a la révendication d’un
droit de servitude, contre lequel la ville doit s¢ précautionner”.?”

Vu l'attitude négative de la municipalité et de la conférence des professeurs

de I’Athénée, lc président du séminaire soumit sa vue sur la situation légale

de cette affaire au gouvernement. Il cxpliquait: "Quoiqu’il cn soit, et dans

tous les cas, le Conseil communal ainsi que la conférence des Professeurs

de I’Athénée n’ont a donner qu’un avis consultatif; et la décision définitive

reste et doit rester abandonnée a 'appréciation discretionnaire du Gouverne-
¥ 2260

ment”.” Le séminaire croyait avoir trouvé dans le gouvernement un parte-
naire compréhensif et bicn disposé envers ses revendications.

Le gouvernement reconnaissait a la Ville le "droit” de refuser ou de consentir
I'ouverture d’une porte cntre les jardins de I’ Athénée et du séminaire “parce
que les batiments de 'athénée appartiennent a la commune”.?” Mais il
trouvait que “les objections du directeur de I’athénée” n’étaient pas “fon-
dées” et ‘regrettait’ le refus de la municipalité.* Il était plutot d’avis qu’il
faudrait "accueillir” favorablement la demande du président du séminaire.>*
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Mais en 1890 seulement, le gouvernement en conseil prit la "décision™ d’auto-
riser I'accés des membres du séminairc dans la cour Sud de I’Athénée.*"
Un "arrangement” cntre le directeur de I’Athénée et le président du sémi-
naire régla, rigoureusement et en détail, I'utilisation de la cour de I’Athénée
par les séminaristes.” Mais non sculement le séminaire était a 1'étroit,
I’Athénée manquait aussi de locaux.

Depuis 1869, I’Athénée avait continuellement a fairc face a un grave pro-
bleme*”, “I'insuffisance notoire des batiments”. Le manque dec locaux exer-
cait "une influence préjudiciable au maintien de la discipline et de la bonne
marche des études”. Chez les éleves cela pouvait avoir comme conséquence
“paresse” ct ”indolence”, “indifférence” et "dégout des études™ ainsi qu’une
"pénurie de langage”.** Voila pourquoi, il était nécessaire de remédier le
plus vite possible a cette situation.

De 1869 a 1890, différentes propositions furent faites par toutes les adminis-
trations intéressées. Fallait-il transférer la bibliotheque ct les collections de
la société archéologique et de la société de médecine dans d’autres locaux?
L’¢tage supéricur du Lazareth Du Saint Esprit, la caserne Maric-Thérese
ct la Maison Servais furent successivement proposés. On pensait aussi a
déloger le séminaire et a accorder ses localités a I'Athénée. Depuis 1872 fut
réguliercment discuté 'agrandissement de I'’Athénée par le prolongement
d’unc ou de deux ailes du batiment. La séparation de I’école industriclle de
I’Athénéc semblait également étrc une solution, si on la logeait alors soit
dans la caserne d’artilleric soit dans un batiment neuf.”

Des “travaux d’aménagement et d'installation”>* ainsi que la construction
d’un muséc, d’un séminairc et d’une école industrielle pouvaient, au moins
temporaircment, soulager I’Athénée.

En 1929, quelqucs députés socialistes déposerent unc “proposition de loi
relative a I'urbanisation du quartier de I’Athénée”. Celle-ci prévoyait la
“démolition” de I'ancien Athénéc et "la construction d’un nouveau gymnase
comprenant ’école normale des instituteurs et la bibliothé¢que nationale”.?’
Quoique cctte initiative parlementaire n’eGt pas de conséquence immédiate,
elle posait un probleme qui, pendant les années trente, occupait toute la
société luxembourgeoise.

“Un ordre parfait” existait a I’Athénée, mais il ne pouvait cacher "I’exiguité
du batiment” et le "nombre insuffisant des salles disponibles”. “Certains
cabinets” se¢ trouvaicnt dans un “état malpropre” et "les dangers d’incendie”
¢taient bicn réels. En dépit de ces constatations, la commission des curateurs
¢tait d’avis que I'abandon d’unc partie du batiment de I'ancicn séminaire
pourrait "satisfaire les besoins les plus urgents de I'Athénée™ et que "I’aména-
gement d’une dizaine de cabincts nouveaux”, la "consolidation™ de la grande
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salle et I'installation d’”un chautfage central” pouvaicnt supprimer lcs ca-
rences les plus flagrantes.”

Les enseignants, par contre, étaient plus soucieux. Ils proposaient la constitu-
tion d’unc commission d’architectes avec mission d’examiner "le batiment
dans toutes ses parties” et de voir ”’si le batiment de I’Athénée ne menace
pasruinc”. D’apres leur avis, "des transformations de plus grande envergure”
s’'imposaient.”” L architecte de I’Etat, quoiqu’il affirmat que "I’état construc-
tif des batiments est en général sans danger™", devait concéder que celui-
ci n’était pourtant “pas impeccable”.?' Mais plus important, il constata que
les batiments de I’ Athénée étaient “sur le point de ne plus pouvoir suffir a
leur destination actuelle™. Il relevait avant tout les “insuffisance(s)” mani-
festes: le nombre et les dimensions des salles, la surface de la place vague
environnante, 'hygiene des locaux, le type suranné des installations sani-
taires, ctc.” En juillet 1933, il concluait a la "nécessité d’envisager bientot
la construction d’un nouvel établissement™.** Quoique I’architecte de I’Etat
ne constatat pas “de signes annongant unc insolidité” du batiment de
I’Athénéc et trouvit toutes “les inquiétudes™ allant dans cette direction pas
trop fondées”**, lc gouvernement instaura, en juillet 1933, une commission
avec "mission d’cxaminer lcs locaux actuels occupés par le gymnase et la
Bibliothéque Nationale, & Luxembourg, sous le rapport de la solidité et de
la sécurité”.?*

Cette commission examina "I’état constructif des batiments”, mais ne consta-
ta “rien (...) d'inquiétant”. ”A ce moment la solidité des batiments de
I’athénée™ n’¢tait "compromise nulle part”. Mais clle signalait "que 'aména-
gement intérieur ct 'hygi¢ne des salles et installation sont des plus déplora-
bles”. Elle était unanime a recommander ”que la situation actuelle des lieux
exige impéricusement que, dans un avenir pas trop éloigné, il soit procédé
a la construction d’un nouvel établissement, qui doit pouvoir abriter d’une
manicre convenablc une population de 800 éleves”. Comme site, elle propo-
sait la place "devant le cimetiérc de Notre-Dame™.**

Déja en 1934, D’architecte de I’Etat invita le gouvernement a choisir un
emplacement pour un 'nouvel” Athénée et il proposa d’organiser immédiate-
ment un concours cntre architectes en vue de I'élaboration d’un avant-
projet”. A lamémce époque, le directeur de I’ Athénée pressa le gouvernement
a agir, car la situation a I’Athénée serait devenue “de plus en plus intena-
ble”.** Le 14 décembre 1934, le gouvernement institua “une commission
pour étudier la question de I’emplacement a choisir pour la construction
éventuelle d’'un nouveau batiment du gymnase”.*"’

Déja au début de I'année 1935, cette commission examina d’abord, vu ”les
avantages de la situation centrale (...) évidents”, si ’Athénée ne pouvait
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pas étre maintenu a son ancien emplacement. Mais on le jugea “trop petit”
et on vit des "difficultés techniques” pour y construire un nouveau batiment.
Elle discuta également les avantages ct désavantages dc 10 autres emplace-
ments, & savoir des terrains cn face du cimetiérc de Notre-Dame, pres du
Lycée, dans le parc inférieur, dans le jardin du pcnsionnat épiscopal, dans
le quartier Marie, en face de TARBED, dec la Spora et 'immeuble de la
Banque Internationale.** Plus tard elle examina encore les terrains du Verlo-
renkost et le jardin derriére la Fondation Pescatore.** En 1937, les terrains
a coté du laboratoire bactériologique et de I’Association des Carmélites
déchaussées a Luxcmbourg-gare ainsi que le plateau du Saint Esprit et
I’emplacement de I’école primaire du boulevard Royal et du pensionnat de
Ste Sophic joint & ’Athénée, furent pris en considération.>

”L’emplacement idéal” devait offrir une contenance de 15 a 20.000m?, dispo-
ser d’une situation suffisamment centrale” ct avoir un “entourage calme”
ctune "bonne situation”.*! Plus tard s’ajoutaient a ces conditions la nécessité

d’”étre immédiatement disponible” et I’exigence que la construction a y
faire “soit la moins cofliteuse possible”.>?

En 1936, la commission proposa “cn prémiére ligne et ex aequo™, le parc
inférieur et le parc de la Fondation Pescatore ct “en deuxieme ligne” les
jardins du ’convict’.>* En 1938, la commission constata qu’”au point de vue
financier”, le terrain du Glacis mériterait "la prémicre place”.*

Le gouvernement envisagea, cn 1936, de construire lc ‘nouvel’ Athénée dans
le parc inférieur. Celui-ci présenterait “tous les avantages d’'un emplacement
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central, calme et salubre”.** Les professeurs se prononceérent aussi, ”a 'una-

nimité”, pour lc parc inférieur.>

Mais début 1937 lc gouvernement ne voulut plus faire construire le *nouvel’
Athénée, ni dans le parc inférieur, ni dans celui de la Fondation Pescatore
et ni pres de la caserne. A cette époque, on envisagea méme de placer
PAthénée “dans le batiment agrandi de I'Ecole industriclle” et ”dc construire
en face de cette Ecole un nouveau batiment pour I'Ecole industriclle™.?”

Ces changements s’expliquaient pas les dpres discussions que la question de
I'emplacement d’un "nouvel’ Athénée provoquait a la chambre des députés
et au conscil municipal de Luxembourg ct par les polémiques séveres qu'elle
soulevait dans tous Ics journaux.”" Les groupements d’intéréts et les syndicats
d’initiatives des différents quartiers de la Ville faisaient pression sur les
autorités compétentes pour obtenir Iinstallation du ‘nouvel’ Athénée dans
leur quartier.” Cette mobilisation de¢ I'opinion publique et le militantisme
des partisans et des adversaires des différents emplacements en discussion
rctarderent unc décision définitive et la construction d’un 'nouvel” Athénée.
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Un grave probléme auquel il fallait encore trouver une solution, était le
financement de la construction. Sans probleémes, la chambre des députés
vota les crédits nécessaires. Mais la législation scolaire faisait obligation a
la Ville de participer aux dépenses et frais du 'nouvel’ Athénée. L’Etat
fournissant le terrain et construisant I’Athénée, le gouvernement envisagea
de fixer les charges contributives pour la construction et I’entretien du
’nouvel’ Athénée a 40% pour I’Etat et 2 60% pour la Ville.”® Or la municipali-
té n’était préte a contribuer que pour un tiers a la dépense totale pour la
construction du 'nouvel’ Athénée.>' Sur cette base, un accord fut conclu
entre les 2 partenaires.” En outre, I’Etat était décidé a acquérir une partie
de I’’ancien’ Athénée "pour y installer la bibliothéque nationale”. Les autres
parties du batiment resteraient propriété de la Ville. Elles devaient étre
démolies pour étre ensuite “ou bien aménagées en place publique ou bien
loties en places a batir a 'usage des particuliers.”**

Pour le début de 'année 1938, le gouvernement voulait disposer des “plans”
nécessaires pour pouvoir commencer avec la construction d’un ’nouvel’
Athénée. A cette fin, I'architecte de I'Etat était invité “a provoquer un
concours entre architectes, afin d’obtenir un choix de projets”.” Pour cette
affaire, il y avait “urgence”.*®

En septembre 1937, fut enfin organisé “un concours d’idées entre les archi-
tectes de nationalité luxembourgeoise en vue d’obtenir des esquisses pour
la construction d’'un athénée a Luxembourg”.”*® D’abord, ”le terrain de
PEtat en face du Ciméticre de Notre-Dame” était prévu comme emplacement
de la nouvelle construction.*” Ensuite, sur “proposition” de la commission
spéciale instituée en 1934, le concours fut ’élargi”. On décida I'ouverture
d’”un concours parallele” pour les terrains du Glacis et du parc inférieur.®
Le 10 novembre 1937, les participants furent informés que le concours était
“tenu en suspens jusqu’a décision ultérieure”.” Fin 1938, un nouveau
concours fut organisé. Cette fois-ci, le parc de la Fondation Pescatore était
prévu comme emplacement du ‘nouvel’ Athénée.”

52 projets étaient présentés au concours. Un jury international proposa ex-
aequo deux dcuxieémes prix et un troisiéme prix et recommanda Pachat de
10 autres projets.?”

”En raison de 'urgence du projet” et 'architecte de I’Etat étant dans I'impos-
sibilit¢ matérielle d’évacuer tous les travaux en suspens, le gouvernement
cngagea Hubert Schumacher, un des architectes lauréats du 2¢ prix, “au
service de I’Etat (...) pour la durée de la construction” du 'nouvel’ Athénée.
L’architecte Pierre Grach, lauréat du 3¢ prix, lui fut "adjoint contre unc
indemnité proportionnée a ses travaux”. L’architecte de I’Etat gardait "la
direction et la surveillance” du projet.’”
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Si, en 1939, les grandes options étaient prises par le gouvernement, I’acquisi-
tion du terrain de la Fondation Pescatore trainait. D’abord le gouvernement
dut augmenter le prix d’achat de 4 millions a 4,5 millions de francs.?
Pourtant, ’acte de vente ne put étre signé que le 29 mars 1940.

Déja début 1939, le gouvernement avait marqué son “accord” avec la proposi-
tion de quelques collaborateurs de la *Tribune des Jeuncs’ des ’Cahiers
Luxembourgeois’ de donner au 'nouvel’ Athénéc le nom d’”Athénée du
Centenaire”.” Par cettc “belle cpithéte”, ils voulaient “obliger (...) les
générations futures a s'imprégner toujours davantage de I'idée que le peuple
luxembourgeois est une nation digne de "amiti¢ et du respect des grandes
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nations voisines”.

A cause de 'occupation allemande du Grand-Duché, lc ’nouvel’ Athénée
projeté en 1938 nc fut pas construit. Dans I'immédiat apres-guerre, d’autres
travaux tres urgents attiraient toute I’attention du gouverncment. Ricn n’avait
changé au batiment de I’Athénée. Tout le monde était prét a constater que
I’ancien’ Athénéc était "demodé ct manifcstement inadapté au monde
nouveau” et ne répondait "plus aux conditions qu'on est en droit d’exiger
d’un établisscment d’enseignement secondaire et supéricur”. Le nombre des
élcves augmentant de nouveau et I'état de I’Ath¢née ¢tant “préjudiciable
aux études, a I'éducation et a la santé des éleves”, le gouvernement proposa,
en 1956, la construction d’un 'nouvel’ Athénée a Luxembourg.”” Le 29 juillet
1957, il fut "autoris¢ a faire procéder a Luxembourg-ville a la construction
d’un nouvcl Athénée”.””

Le gouvernement voulait reprendre les plans de construction de 1940, adaptés
aux "besoins actuels” et voulait placer le 'nouvel’ Athénée derriere la Fonda-
tion Pescatore comme cn 1940.7™ Mais tenant comptc des “critiques faites
ala Chambre des Députés”, le gouvernement opta pour un autre placement.
Il s'intéressa d’abord au licu dit "Méreler-Wisen’ pour se décider cnsuite
pour le licu dit *Gessckneppchen’.?” La, il souhaitait créer "unc cité scolaire
comprenant I'athénée, I'institut pédagogique ct éventuellement le centre
professionnel™.**

En septembre 1957 le gouvcrnement organisa “un concours d’idées entre
architectes de nationalié luxembourgeoisc, établis au Grand-Duché cn vue
d’obtenir des avant-projets pour la construction d’un nouvel Athénée a
Luxembourg”.*! 29 projets furent préscntés a un jury international qui décer-
na trois prix et proposa, en outre, I'achat de trois autres projets.” La
"Communauté des Architectes pour la Construction du Nouvel Athénée a
Luxembourg, Laurent Schmit, Pierrc Grach, N. Schmit-Noesen” fut chargéce
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de "Pexécution des travaux d’architectes”.
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Le gouvernement exigeait unc participation de la Ville aux frais de construc-
tion du 'nouvel’ Athénée a raison de 50% des dépenses.”™ La municipalité
était d’avis que “juridiquement” elle n’était pas tenue de participer au finan-
cement du ‘nouvel’ Athénée, une éventuelle participation dépendrait “uni-
quement de considérations d’opportunité”.® Apres des pourparlers diffi-
ciles, s’étalant sur plus de deux années, la municipalité était d’accord pour
7participer pour un tiers aux frais de construction du nouvel Athénée”. Pour
couvrir sa part aux frais de construction, la Ville céda a I'Etat 1"’ancien’
Athénée et les terrains qu’elle possédait au "Gessekneppchen’.™

En automne 1958, les travaux de gros-oeuvres commencérent.”” La fin des
travaux était prévuc pour fin 1962**, mais sculement le 6 avril 1964, lc
‘nouvel’ Athénée, pas encore tout a fait achevé, ouvrit ses portes.™ Le
nouveau batiment devait, sclon son dirccteur, héberger "a la fois la belle
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tradition du passé et 'amour du progrés modernc”.

Emile Krier
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Note$

Dans les citations, nous avons respecté en général orthographe de I’époque qui quelquefois
differe sensiblement de celle d’aujourd’hui. Au XIX siécle, elle n’était pas strictement
normée.

1) Cf. Histoire de l'instruction publique dans le Grand-Duché de Luxembourg. Recueil de
mémoires publiés a I'occasion du troisiéme centenaire de la fondation de I' Athénée grand-
ducal, Luxembourg 1904.

2) Cf. Lascombes, Francois: Chronik der Stadt Luxemburg 1444-1684, Luxembourg 1976.

3) Lentres patentes de impératrice reine, 13.9.1773, in: ANLux, A XXXVIII 32.

4) Instructions pour le conseiller au conseil de Luxembourg Durieux Commissaire de sa
majesté pour l'exécution de la Bulle portant suppression de 'ordre des Jesuites, 15.9.1773,
in: ANLux, A XXXVIII 32.

5) Cf. Lascombes, Frangois: op. cit.

6) Cf. Lascombes, Frangois: op. cit.

7) Cf. Koltz, Jean Pierre: Baugeschichte der Stadt und Festung Luxemburg, Bd. I. Luxem-
burg 1972.

8) Cf. Donckel, Emile: Die Kirche in Luxemburg von den Anfingen bis zur Gegenwart,
Luxemburg 1950.

9) Cf. Histoire de l'instruction publique dans le Grand-Duché de Luxembourg, op. cit.

10) Lettre, 13.10.1796.

11) Arrété, 29.3.1797, in: ANLux, B 67.

12) Arrété, 29.3.1797, in ANLux, B 67.

13) Administration centrale au ministre de Uintérieur, 4.10.1797, in: ANLux, B 66.

14) Ministre de Uintérieur aux administrateurs du département des foréts, 27.2.1798, in:
ANLux, B 66.

15) Administration centrale au ministre de Uintérieur, 4.10.1797, in: ANLux, B 66.

16) Ministre de l'intérieur aux administrateurs du département, 18.5.1798, in: ANLux, B 66.

17) Administration centrale au ministre de 'intérieur, 13.10.1798; ministre de l'intérieur aux
administrateurs du département, 11.2.1798, in: ANLux, B 66.

18) Extraits du registre des délibérations de l'administration centrale du département des
foréts, 5.9.1798, in: ANLux, B 68.

19) Lettre a l'administration centrale, 26.9.1799, in: ANLux, B 68.

20) Réponse aux questions proposées par le ministre de Uintérieur dans sa lettre au préfet
le 25 ventose an 9, 30.3.1801, in: ANLux, B 66.

21) Batiment public: note indicative des principales dispositions sur les batiments publics de
Luxembourg, in: ANLux, C 586.

22) Extrait des registres des délibérations du gouvernement de la République, 8.12.1803, in:
ANLux, B 67.

23) Arrété, 20.6.1804, in: ANLux, B 67.

24) Extrait du registre des arrétés de la préfecture du département des foréts, 17.2.1804, in:
ANLux, B 66.

25) Préfet au ministre de lintérieur, 25.5.1805, in: ANLux, B 67.

26) Reglement du pensionnat a établir prés de I'école secondaire communale de Luxembourg,
arrété par le bureau d'aministration de I'école dans la séance du 27 frimaire an 14, 18
décembre 1805, in: ANLux, B 67.

27) Evéché de Metz au conseil général de la commune, 5.5.1803, in: AVL, Lu IV/I-1 RX
1 No 6.
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28) Extrait du registre des délibérations du conseil municipal de la ville de Luxembourg,
séance du 14 mai 1807, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI No 6.

29) Extrait du registre des délibérations du conseil municipal de la ville de Luxembourg,
séance du 23 juin 1807, in: ANLux, B 67.

30) Extrait du registre des délibérations du conseil municipal de la ville de Luxembourg,
séance du 7 septembre 1807, in: ANLux, B 67.

31) Administration centrale, 30.6.1807, in. ANLux, B 67.

32) Extrait du registre des délibérations du conseil géneral du département des foréts, session
de 'an 1807, in: ANLux, B 67.

33) Décret, 16.8.1808, in: ANLux, C 586.

34) Lettre au directeur des domaines et de ['enregistrement, 16.1.1808, in: AVL, Lu
1V/i-1 RX CI No 6.

35) Evéché de Metz au maire de Luxembourg, 10.1.1809: in: AVL, Lu IV/I-] RX CI
No 6.

36) Maire de Luxembourg au préfet, 1.6.1809, in: ANLux, B 67.

37) Maire de Luxembourg au préfet, 10.1.1809, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI No 6.

38) Essai d'histoire de la franc-magonnerie dans le Grand-Duché de Luxembourg, Luxem-
bourg 1939, p. 36.

39) Préfet au maire de Luxembourg, 18.1.1811, in: AVL.

40) Essai d’histoire de la franc-maconnerie dans le Grand-Duché de Luxembourg, Luxem-
bourg 1939, p. 36.

41) Préfet au maire de Luxembourg, 30.4.1812, in: AVL, Lu IV/i-1 RX CI No 6.

42) Extrait du registre des délibérations du conseil municipal de la ville de Luxembourg,
séance du 1" mai 1812, in: ANLux, B 67.

43) Extrait du registre des délibérations du conseil municipal de la ville de Luxembourg,
séance du 9 mai 1812, in: ANLux, B 67.

44) Sénateur grand-maitre de I'université impériale au ministre de Uintérieur, 21.7.1813, in:
ANLux, B 67.

45) Sénateur grand-maitre de l'université impériale au préfet, 15.6.1812, in: ANLux, B 67.

46) Sénateur grand-maitre de 'université impériale au ministre de Uintérieur, 21.7.1813, in:
ANLux, B 67.

47) Recteur de l'académie de Metz, 11.8.1813, in: ANLux, B 67.

48) Extrait de la délibération du conseil municipal de la ville de Luxembourg sur le budget
de 1814, séance du 25.5.1813, in: ANLux, B 67.

49) Conseil d’Etat au grand-maitre de Puniversité impériale, 26.10.1813, in: ANLux, B 67.

50) Cf. Histoire de Uinstruction publique dans le Grand-Duché de Luxembourg, op. cit.

51) Ulveling, J.: Notice historique supplémentaire sur la ci-devant forteresse de Luxembourg
(PSH).

52) Bureau militaire au président et membres de la commune, 11.11.1816, in: AVL, Lu IV/
1-1 RX CI No 6.

53) Gouvernement aux président et membres de la commission municipale, 15.1.1817, in:
AVL, Lu lV/I-1 RX CII No 7.

54) Reglement général sur le plan et le mode d’enseignement dans les Athénées et les Colleges
des provinces méridionales du royaume des Pays-Bas, 5.4.1817, in: Mémorial 1817,
pp. 362-369.

55) Avis relatif a 'organisation du bureau d’aministration de I Athénée de la ville de Luxem-
bourg, 18.6.1817, in: Mémorial 1817, p. 375.

56) Arréiés relatifs a l'organisation de I'Athénée de la ville de Luxembourg, et au traitement
des Professeurs et employés de cet établissement, 11.11.1817, in: Mémorial 1817,
pp. 668-670.
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57) Gouvernement aux président et membres de la commission municipale, 15.1.1817, in:
AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 7.

58) Suite de la séance du 5 mai 1819 du conseil de régence de la ville de Luxembourg, in:
AVL, Lu 111 02/1.

59) Enseignants de I’Athénée, 12.7.1820, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 9.

60) Enseignants de ['Athénée aux membres du bureau d’administration de I’Athénée,
28.10.1820, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CIf No 9.

61) Extrait du registre aux délibérations du conseil de régence de la ville de Luxembourg,
séance du 17 novembre 1820, in: ANLux, C 671.

62) Receveur des domaines a commission de I'Athénée, 24.4.1821; procés-verbal, 24.4.1821,
in: ANLux, C 671.

63) Députation des Etrats a assemblée générale des Etats, 10.7.1820, in: ANLux, C 586.

64) Députation des Etats a régence municipale, 8.8.1820, in: AVL, LuIV/I-1 RX CI No 6.

65) Régence de la Ville au gouverneur, 25.6.1821, in: ANLux, C 586.

66) Régence de la Ville au gouverneur, 12.6.1823, in: ANLux, C 586.

67) Régence de la Ville au gouverneur, 25.6.1821 + 12.6.1823, in: ANLux, C 586.

68) En 1823, le Grand-Duché de Luxembourg fut incorporé a 'évéché de Namur.

69) Régence de la Ville au receveur des domaines, 9.1.1827, in: AVL, Lu IV/I-] RX CI
No 6.

70) Régence de la Ville au gouverneur, 12.7.1826, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI No 6.

71) Régence de la Ville, 12.7.1826, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI No 6.

72) Evéché de Namur au directeur géneral du culte catholique, 7.12.1825, in: AVL, Lu IV/
I-1 RX CI No 6.

73) Directeur général des affaires du culte catholique au gouverneur, 8.12.1825, in: AVL.,
Lu [V/I-1 RX CI No 6.

74) Régence de la Ville au gouverneur, 29.12.1825, in: AVL, Lu IVI1-]1 RX CI No 6.

75) Régence de la Ville au receveur des domaines, 9.1.1827, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI
No 6.

76) Arrété royal, 12.3.1826, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI No 6.

77) Régence de la Ville, procés-verbal, 25.5.1826, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI No 6.

78) Régence de la Ville au roi, 7.9.1826, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI No 6.

79) Reéglement général sur 'administration et la police des pensionnats a établir dans les
Athénees et les Colléges des provinces méridionales du royaume des Pays-Bas, 8.4.1817,
in: Mémorial 1817, pp. 370-374.

80) Principal du pensionnat aux membres du bureau d'administration de [I'Athénée,
20.10.1820, in: AVL, Lu IV/I-l RX CII No 8.

81) Extrait du registre aux résolutions du conseil de régence de la Ville de Luxembourg,
séance du 23.8.1819, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 8.

82) Principal du pensionnat aux membres du bureau d'administration de I'Athénée,
20.10.1820, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 8.

83) Principal de I'Athénée aux bourgmestres, 6.3.1824, in: AVL, Lu IV/I-1 RX C1I No 8.

84) Délibérations et arrétés du conseil de régence dans ses séances du 12, 13, 14, 15 et 16
octobre 1818. in: AVL, Lu [11 02/1.

85) Conseil de régence: suite de la séance du 29 mars 1819, in: AVL, Lu LT 02/1.

86) Conseil de régence: séance du 5 mai 1819, in: AVL, Lu HI 02/1.

87) Députation des Etats a régence de la Ville, 26.8.1824, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI
No 5.

88) Conseil de régence de la Ville: suite de la séance du 29 mars 1819, in: AVL, Lu Il
02/1.

89) Gouvernement aux président et membres de la commission muncipale, in: AVL, Lu
1VIi-1 RX CII No 7.
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90) Conseil de régence de la Ville: suite de la séance du 16.10.1818, in: AVL, Lu I 02/1.
91) Conseil de régence de la Ville: suite de la séance du 5 mai 1819, in: AVL, Lu IIl 02/1.
92) Bourgmestre et échevins au gouverneur provisoire, 9.1.1831, in: AVL, Lu IV/I-1 RX
CI No §.
93) Conseil de régence de la Ville: séance du 11 janvier 1831, in: ANLux, C 671.
94) Proces-verbal, 23.12.1831, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI No 5.
95) Principal de I'Athénée a régence de la Ville, 26.9.1832, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CllI
No 8.
96) Commission du gouvernement général aux bourgmestre et échevins, 16.11.1842, in:
AVL, Lu IV/I-1 RX ClI No 9.
97) Bourgmestre au gouvernement général, 19.8.1833, in: AVL, Lu [V/I-1 RX CI No 5.
97a) Bourgmestre au gouvernement, 19.10.1833, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI No 5.
98) Commission du gouvernement général aux bourgmestre et échevins, 16.11.1842, in:
AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 9.
99) Commission du gouvernement général aux bourgmestre et échevins, 16.11.1832, in:
AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 9.
100) Bourgmestre au gouvernement général, 19.8.1833, in: AVL, Lu IV/i-1 RX CI No 5.
101) Commission du gouvernement général aux bourgmestre et échevins, 16.11.1832, in:
AVL, Lu IV/l-1 RX CIl No 9.
102) Commission de gouvernement au collége des bourgmestre et échevins, 10.6.1834, in:
AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 9.
103) Commission de gouvernement au bourgmestre et échevins, 23.6.1834, in: AVL, Lu 1V/
1-1 RX ClI No 9.
104) Bourgmestre au gouvernement, 19.6.1834 + 25.6.1834, in: AVL, Lu IV/I-1 RX Cll
No 9.
105) Commission de gouvernement au collége des bourgmestre et échevins, 10.6.1834, in:
AVL, Lu IV/i-1 RX CII No 9.
106) Commission de gouvernement au collége des bourgmestre et échevins, 6.2.1835, in:
AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 9.
107) Bourgmestre au gouvernement, 11.2.1835, in: AVL, Lu IV/1-1 RX CII No 9.
108) Commission de gouvernement au collége des bourgmestre et échevins, 6.6.1835, in:
AVL, Lu 1V/I-1 RX ClI No 9.
109) Bourgmestre au gouvernement, 29.9.1835in: AVL, LuIV/I-1 RX CII No 9; commission
de gouvernement au référendaire intime, 1.10.1835, in: ANLux, F 170'.
110) Directeur au bureau d’administration de I'Athénée, 29.9.1835, in: ANLux, C 671.
111) Bureau de I'Athénée aux bourgmestre et échevins, 6.8.1835, in: AVL, Lu IV/I-1 RX
Cll No 9.
112) Proceés-verbal, 16.9.1836, in: ANLux, C 671.
113) Commission de gouvernement au référendaire intime, 16.10.1835, in: ANLux, F 72.
114) Commission de gouvernement aux bourgmestre et échevins, 21.8.1835, in: AVL, Lu
1V/1-1 RX CII No 7.
115) Administration de la Ville au gouvernement général, 5.9.1835, in: ANLux, C 665.
116) Commission de gouvernement au référendaire intime, 16.10.1835, in: ANLux, F 72.
117) Directeur au bureau d’administration de I'Athénée, 10.11.1835, in: ANLux, C 665.
118) Administration de la Ville au gouvernement général, 5.9.1835, in: ANLux, C 665.
119) Commission de gouvernement au référendaire intime, 16.10.1835, in: ANLux, F 72.
120) Directeur au bureau d’administration de I’Athénée, 10.11.1835, in: ANLux, C 665.
121) Administration de la Ville au gouvernement général, 5.9.1835, in: ANLux, C 665.
122) Commission de gouvernement aux bourgmestre et échevins, 6.11.1835, in: AVL, Lu
1VI1-1 RX Cll No 7.
123) Arrété du conseil de régence, 12.8.1835, in: ANLux, C 671.
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124) Directeur au bureau d’administration de I'Athénée, 11.8.1835, in: ANLux, C 671.

125) Commission de gouvernement au collége des bourgmestre et échevins, 22.9.1835, in:
AVL, Lu 1V/1-1 RX CII No 9.

126) Directeur au bureau d’administration de I’Athénée, 29.9.1835, in: ANLux, C 671.

127) Rapport général sur les écoles de la ville de Luxembourg pendant la période de 1830 a
1835, 8.3.1836, in: ANLux, F 73.

128) Commission de gouvernement aux bourgmestre et échevins, 7.12.1837, in: AVL, Lu
1VI/1-1 RX CII No 9.

129) Procés-verbal, 8.12.1837, in: AVL, Lu IV/i-1 RX CII No 9.

130) Commission de gouvernement aux bourgmestre et échevins, 7.12.1837, in: AVL, Lu
IV/I-1 RX CII No 9.

131) Procés-verbal, 8.12.1837, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 9.

132) Bourgmestre a régence du pays, 7.7.1840, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 9.

133) Principal de I’Athénée aux bourgmestre et échevins, 13.11.1835, in: AVL, Lu IV/1-1
RX CII No 7.

134) Arrété du conseil de régence, 2.5.1836, in: ANLux, F 73.

135) Commission de gouvernement au référendaire intime, 14.5.1836, in: ANLux, F 73.

136) Commission de gouvernement au bourgmestre, 17.11.1837, in: AVL, Lu IV/I-1 RX
CII No 9.

137) Commission de gouvernement au collége des bourgmestre et échevins, 2.10.1837, in:
AVL, Lu IV/1-1 RX CII No 8.

138) Arrété du conseil de régence, 23.10.1837, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 8.

139) Directeur au professeur Trausch, 18.2.1838; Trausch au bourgmestre, 19.2.1838, in:
AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 9.

140) Procés-verbal, 26.11.1837, in: ANLux, F 76.

141) Arrété du conseil de régence, 21.9.1841, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 8.

142) Arrété royal, 20.4.1842, in: AVL, Lu 1V/I-1 RX CII No 8.

143) Acte enregistré le 29.5.1842, in: ANLux, IP 679.

144) Joachim aux bourgmestre et échevins, 11.9.1840, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 8.

145) Demande du professeur Joachim, 12.9.1840, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 8.

146) Arrété du conseil de régence, 12.9.1840, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No §.

147) Joachim au bourgmestre, 22.4.1844, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 8.

148) Administration de la Ville au gouverneur, 4.5.1844, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII No 8.

149) Avis du conseil communal, 3.5.1844, in: AVL, Lu 1V/I-1 RX CII No 8.

150) Athénée au gouverneur, 28.4.1844, in: ANLux, H 642.

151) Vicariat apostolique aux bourgmestre et échevins, 6.5.1844, in: ANLux, H 642.

152) Vicariat apostolique aux bourgmestre et échevins, 1.6.1844, in: AVL, Lu IV/I-] RX
CII No 8.

153) Vicariat apostolique au collége de régence, 16.8.1844, in: AVL, Lu IV/I-1 RX CII
No 8.

154) Directeur au gouverneur, 14.5.1844, in: ANLux, H 642.

155) Procés-verbal de la conférence pléniére et extraordinaire du 11 mai 1844, in: ANLux,
H 642.

156) Directeur au gouverneur, 14.5.1844, in: ANLux, H 642.

157) Chancelier d’Etat au gouverneur, 17.8.1844, in: ANLux, H 642.

158) Conseil de gouvernement aux bourgmestre et échevins, 18.5.1844, in: AVL, Lu 1V/1-1
RX CIl No 8.

159) Conseil de gouvernement aux bourgmestre et échevins, 24.8.1844, in: AVL, Lu IV/1-1
RX ClII No 8.

160) Conseil de gouvernement aux bourgmestre et échevins, 18.5.1844 + 9.8.1844, in: AVL,
lLuwIVII-1 RX CII No 8.
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161) Administration de la Ville au gouverneur, 2.9.1844, in: ANLux, H 642.

162) Conseil communal: arrété, 31.8.1844, in: ANLux, H 642.

163) Chancelier d’Etat au gouverneur, 11.11.1844, in: ANLux, H 642.

164) Vicariat apostolique au conseil de gouvernement, 26.11.1844, in: ANLux, H 642.

165) Vicariat apostolique au conseil de gouvernement, 6.5.1845, in: ANLux, H 642.

166) Conseil de gouvernement au vicaire apostolique, 22.5.1845, in: ANLux, H 642.

167) Joachim au conseiller de gouvernement Gellé, 16.9.1844, in: ANLux, H 642.

168) Proces-verbal, 14.9.1844, in: ANLux, H 642.

169) Rapport, 2.11.1844, in: ANLux, H 642.

170) Directeur au conseil de gouvernement, 31.1.1846, in: ANLux, H 642.

171) Bourgmestre et échevins au gouverneur, 21.3.1846, in: ANLux, H 642.

172) Directeur au conseiller Gellé, 16.9.1844, in: ANLux, H 642.

173) Directeur au gouverneur, 31.3.1846, in: ANLux, H 642.

174) Directeur: rapport, 4.11.1844, in: ANLux, H 642.

175) Aumonier aux bourgmestre et échevins, in: ANLux, H 642.

176) Proceés-verbal, 30.4.1849, in: ANLux, IP 679.

177) Proces-verbal, 8.12.1837, in: AVL, Lu IV/1-1 RX CII No 9.

178) Conseil de régence: séance des 12. + 13.4.1842, in: AVL, Lu IV/1 02.1.

179) Rapport du conseil de gouvernement au roi-grand-duc, 9.7.1846, in: ANLux, F 78.

180) Loi sur Uorganisation de I'enseignement supérieur et moyen, 23.7.1848, in: Ruppert,
Pierre: L’enseignement moyen et supérieur. Recueil des textes des lois, réglements, arrétés
généraux, instructions, etc. 1848-1895, Luxembourg 1895, pp. 2-11.

181) Conseil communal: arrété, 22.7.1848, in: ANLux, IP 679.

182) Coliege des bourgmestre et échevins a Uadministrateur général de la justice, 30.4.1856,
in: ANLux, IP 679.

183) College des bourgmestre et échevins a 'administrateur général de la justice, 30.2.1855,
in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI No 5.

184) Administrateur général de la justice au collége des bourgmestre et échevins, 29.8.1856,
in: AVL, Lu IV/I-1 RX CI No 5.
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Projets pour la construction d'un Collége des jésuites a Luxembourg (vers 1605):

plan du rez-de-chaussée
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Plaquette commémorative de 1953
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Plan d’architecte de I'Eglise et du Collége des Jésuites de Luxembourg (fin XVIF siécle).
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Plan du rez-de-chaussée du Collége
des jésuites a Luxembourg (1686).
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De I'Impératrice Reine, datées de Bruxelles le 13

Septembre 1773. fur Uexécution de la Bulle du
Pape Clément XIV. du 21 Fuillet de la méme
année , portant extinétion & fuppreffion de ['Or-
dre des Jéfuites.

ARIE-THERESE, par la grace de Dieu, Impéra-

Y 1 uice Douairiere des Romains, Reine &’ Allemagne ,
de Hongrie, de Bohéme , de Dalmatie, de Croatie, IEf-
clavonie , de Galitzie & de Lodomire , &c. Archiduchefle
&’Autriche ; Duchefle deBourgogne, de Lothier , de Bra-
Bant , de Limbourg , de Luxembourg , de Gueldre , de
Milan , de Stirie,, de Carinthie, de Carniole, de Mantoue,
de Parme & de Plaifance , de Wirtemberg , de la haute &
baffe Silefic, d'Aufchwitz & de Zator , &c. Princefle
de Suabe & de Tranfilvanie ; Marquife du St. Empire
Romain , de Burgovie , de Moravie, de la haute & bafle
Luface ; Comtefle de Habfpourg , de Flandre, &’ Artois,
de Tirol, de Hainaut, de Namur, de Ferrete, de Kybourg,
de Gorice , & de Gradifca ; Landgrave ¢’ Alface ; Dame de
la Marche d'Efclavonie, du Port-Naon, de Salins & de Ma-
lines ; Duchefle de Lorraine & de Bar ; Grande Ducheffe
de Tofcane. A tous ceux qui ces préfentes verront, SALUT.
Notre Saint Pére le Pape Clément XIV., déterminé par
les motifs déraillés dans fa Bulle Dominus ac Redemptor
du 21 Juillet delapréfente année, ayant éteint & fuppri-
mé POrdre des Jefuites, en requérant & exhortant en
méme tems tous les Princes Chrétiens , d'employer a Pac-
compliffement de cette Difpofition, leur autorité & la Puif-

L’impératrice Marie-Thérése ordonne, pour le Luxembourg, I'exécution de la bulle du
pape Clément XIV décrétant la suppression de lordre des jésuites.
Lettres patentes de l'impératrice Marie-Thérése, 13/9/1773.
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Athénée de Luxembourg

L’Athénée en 1828
Lithographie de Jean-Bapt. Madou.
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LUXEMBOURG - Cathédrale et environs

Carte postale représentant la Cathédrale et I"'ancien’ Athénée.
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N° 61.
PROPOSITION DE LOI

RELATIVE

4 l'urbantsation du quartier dit ,,de I’Athénée“ et de la construction
d’'un nouveau Gymnase, comprenant les locaux de I’Ecole Normale
des Instituteurs et de la Bibliothéque Nationale.

Déptt (M. Blum), et renvoi aux sections pour 'autonisstion de lecture, 13 mars 1929. — Lecture, prise en
considération et renvoi au Conseil d'Erat, 19 man 1929.

B, S S

I

Introduction.

La question de I'agrandissement de I'Hétel du Gouvernement & Luxembourg, a I'ordre du
jour depuis un quart de siécle, semble entrer dans la phase de la réalisation. En effet, le Budget
de 1929 prévoit, a ce sujet, un article nouveau (424) avec un crédit pour mémoire. D'autre part,
un arrété grand-ducal du 31 janvier 1929 (Mémorial du 9 mars 1929) vient de déclarer d'utilité
publique a ces fins les travaux d'agrandi conformé & la lof du 17 décembre 1859
sur l'expropriation pour cause d'utilité publique.

L'instant nous semble propice pour élargir le cadre de ces travaux et pour réaliser, en méme
temps, simultanément l'urbanisation et l'aménagement du bloc d'immeubles désigné sous le
nom de quartier de |'Athénée.

La Chambre des députés, dans sa séance du 12mars 1929, d'silleurs a affecté un crédit spécial
dans I'intérét des travaux «d’urbanisation du quartier de I'Athénée ».

But de la proposition de loi.

Non seulement les urbanistes mais surtout les commercants et industricls, notamment les
étrangers ont de la peine a comprendre que 1'un des quartiers les micux situés au point de vue
commercial, esthétique et touristique soit accapare par deux batiments publics. Ces batiments
forment un point mort dans la capitale, précisément & une intersection urbaine ot, dans toutes
les grandes agglomérations, la vie commerciale ct industrielle est d:s l;;l.ur intzns;s; Cela est d'au-

tant plus regrettable que le centre de la ville se trouve o y d e la
ville haute étant, pour ainsi dire, co plétement épuisés, n par la présence au centre
de Ja capitale d'une séric d bles ad ratifs indisp

Aussi Ja ville haute commence-t-elle & sentir de fagon alarmante la pénurie d'immeubles &
caractére tant commercial que particulier. ) .

D'autre part, il est profondément regrettable que la valeur esthétique et touristique d'une des
parties les plus belles de la capitale soit completement anéantie par un bloc immeubles se trou-
vant en dehors de la vie industrielle et pratique de la ville. Dans un rapport de M. | architecte de
I'Etat du 27 juillet 1927, nous lisons, dans cet ordre d'idées : « quil ya ||e.u'de faire disparaitre
le hideux mur de cléture et la salle de gy ique qui déparent d’hui I'angle du Boulevard
du Viaduc et de la rue de 'Athénée ». ) .

Un des résultats heureux de la proposition serait enfin de dégager au moins par tiellement la
cathédrale, dont la vénérable architecture est, & I'heure ! ple asq

L'urbanisation et le dégag de ce quartier exigeraient tou fois la démol de deux
immeubles, appartenant en propriété, I'un & 'Etat (I'Athénée) et V'autre & laville de Luxembourg
(I'ancien séminaire). . .

D'sutre part, la construction d'un nouveau gymnase, dans lequel seraient 'aménlsées’h la fois
Pécole normsle pour instituteurs et la bibliothéq en serait la ¥ inéluctable.

Exami i 1a nature et les effets de ces désaffectations.

A. L'immeuble de U'ancien séminaire.

Par délibération du 7 septembre 1807, approuvée par décret impérial daté de St. Cloud le
16 :ﬁt 18108, 'I:':gm'zl mn::pmpr:l ::zda a Mgr. I'évéque de Metz et & ses successeurs, le bitiment

Annexes 1928-1929. 51

Proposition de loi de quelques députés socialistes visant a démolir I’ ancien’ Athénée
(1929).
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Question financiére.

Lees frais de construction de I'immeuble avec | ‘affectstion prévue dans I'intitulé d
proposition peuvent étre évalués & la somme de six millions. i Al

Si nous prenons comme brse le wystéme swivi par Ia loi du 3 novembre 1926 en ce qui concem
llmdnuemmc du nouvesu - rminun. Ia totalité des, fran mmmbr 3 'Ftat, Lnn“g“dc uxc!l’:
bourg scrait, dans cette hypothese, & indemniser intégralement juvyu’s concurrence de son
‘est-d-dire I'immeuble de I'ancien séminaire (cf. Separatzutachten Krier, C.R, 1927/28 1.375’ ll)

'aprés les extimations faites par des h es de I'art, le Joti i resp, la valeur de J'emplace-
ment des deux immeubles (athénér e1 ancien séminaire) p it ai couvrir les trois quarts
des frais de a nouvelle construction,

Au cas ois Je législateur ne se déciderait pas & suivre ce mode, la ville ferait le sacrifice de Ia
valeur du terrain de s8 propriété (ancicn séminaire) gt sersit, de ce fait, dispensée de toute sutre
conmbuuon aux frais de la construction, On ne ferait dans cette h s que suivre le méthode

te lors de la ion de la éa:lc__ le & Ibruc etuum
;Jenuquc faite par la section centrale dans la proposition de loi sur Ja construction d'un “r'm
dr. jeunes filles et d'une éeole professionnelle A Eaches. rAlz (C. R. 1927/28, 5. 370.) .

——

1.
TEXTE DE LA PROPOSITION DE LOL

At It — L& Couvcmcmcnl, en vue de ]wquauon du
quartier dit de * I'Athénée », éhp

1 & la démolition dr I /’xhénéc et lprélunngemeht prél.llbk
avec la ville de ¢, de

par le séminaire ;
20 a [aliénation h titre onéreux des dites portions de terrsin.

Art. 2. == Un crédit non limitatif de vix millions de funa.
dsm lequel sera compris le prix de vents ainsi réalisé, est mis i Is
du pour la construction d'un nouyeau
mnase compuumt Vécole nomule des instituteurs et Ia biblio-
nation,
Subsidisirement :

Art, 3. = La contribution de la ville de Luxembourg aux frais
de comstruction du dit étabilisserment evt fixée 4 la valeur d'ap-
port de Vinansuble actuellement occupé par le séminaire.

R. BLUM, M. CAHEN, F. KRIER, F. NEU, H, CLEMENT.

Proposition de loi de quelques députés socialistes visant a démolir I’ ancien’ Athénée
(1929).
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sden 13539.

Serr geehrter Herr lassenlehrer!

verilbeln Sie es mir nicht,wenn ich als Vater eineb—am Athenium
studierenden Sohnes einige Wcrte an Sie rishte,Xerte die mir das
Banger UR das physische und das meralische Wehl meires Findes scwie
die Fesorgnis ur sein geistiges Gedeihen aufdringen ind die Sie te-
wegen scllen,Ihren ganzen Einfluss geltend zu machen,um den Baa ei~
nes neuen Athendums zu beschleunigan.

Ich will pewiss nient zu jenen gehcren,die Lirz schlagen um
nichtiger Dinge willenjaber in denm alten Gebdude scheiner doeh Zu-
stdnde zu herrschren,die die rhysische und moralische lesoniheit der
Kinder untersrarven. Da gitt es Sdle,in denen Jie zu Tntevricntenden
Hdusserst ungesund aneinandergerresst sitzen: Sdle.die bl
laufen vell sird und in denen die ersten am glilhenden Cien rraiven,
wihrend die letzten an den kalten Jauern und vor den cugigen Fenstern
frieren. Schlinrer nodn als diese Inge ist die Verrestung der lult,

s run Verer-

tesoniers an ien Regedtagen,wenn die ldntel in den Sdlen t¥ecknen:
das ideale Xlima fiir Krankheiten aller Art,wenn iberhaupt nichi ei-
nes Tages der ganze Rau,lrerlastet wie er ist,cusamrentri:ht und
alles unter sich begrdtt. Wie kann unter solchen Ve
erspriesslicher Unterricht erteilt werden,tescnders wenn zan tredenxt,
dass in einem Tutrzend Klassen die Schiilerzahl 30 lrersteigif

Was scll wan rerner dazu sagen,vwenn es tir eine Pevilkerung von
1200 jurngen Menschen nur 12 Arcrte gibt? ‘ipd dabei zwiachen den ein-

irissen ein

zelnen Sturden nur einige kurze Linuter zur Perriedigans ler natiir-
lichen Fedilrfnisse! Da enstehen isch vei dem Andrang,der sich nolge-
drunger hildet, Zusténde,wie sie s»nrt nirgends geduidei wiirden.
Jeberdies molien F bis B Schulsidle,ein Pestsaal,ein zweiter
Zeizhen= und Turnsaal,ein Gesang~ und MKusiksaal usw. fehlen,und es
reisst,dass die EZxamina gelegentli~h unter dem Nach abgehalten wer-
den,wo sich die jungen Leute bei Temperaturen,die tis zu 40 Grad Aa-

steigen,ihr Diplom erarteiten miicsen.

«an kdnnte nun wohl einvendern,dass wegen der Ungunst der Zeiten
an die Ausfihrung eineg Baues ven solcoren Ausmassen nicht zu denken
sel: es fehle dazu an dem n¥tigen Celd.

Aber Geld nuss doch beschartt werden und wird auch ta?sﬁchllch
beschafft fiir Arteitslosenunterstiitzung und Notstandsarbe}cen‘aller
Art,Arbeiten,die man oft miihsam aufsucht und deren Zweckdienlichkeit
nicht imrer zu ersehen ist. ) . Y

Warum soll =mmn Ada nicht,statt Arbeitslose su unterstlitsen,die-auf
Leschiéftigung warten oder Zwecklcsec schaffenm,sich an eln grosses
Unternehmen wagan,das Vielen verdienst gibe und elnen Bgu h%nstellte,
der Zeugnis von unserer nationalen Kraft und unserm nationalen Wollen
ablegen wiirds,der aber auch zugleich den Besten unseres Landes zugute
kime . .

Brtschuldigen Sie,Herr Klassenlehrer,meinen Freimut;es geht um
wichtige Dinge,und da kann jedes Wort Nutzen bringen,wenn es auf-
richtig gemeint ist.

Ihy ergebener,

(Unterschrify)

Les parents critiquent les carences des bétiments de I’Athénée.
Lettre des parents aux régents, s.d. (1939).



Luxewkurg, le 22 novembre 1938,

Honsleur le Ministre des TRAVAUX PUBLICS

Luxembourg

e o o e e o o e

Monsieur le Ministre,

Dans sa séance du 21 octobre 1938, le Conseil Communsl de la
Ville de Luxembourg décida, & 1'unanimité, de proposer au Gouver-
nement la création d'un "Monument du Centenaire", en précisant
que ce monument ne doit pas forcément &tre une statue, une fon-
taine ou zutre chose dans ce genre, meiB que le caractére de
"Monument ¢u Centenaire" pourra &ire conféré & un b&timent public.

Au nom de la "Tribune des Jeunes” des "Cahiers Luxembourgeois"”,

au nom de la jeunesse d'aujourd'hui, avant-garde de notre
inébranlable volonté d‘'indépendance,

’ au nom de toutes leg générations futures d'un peuple luxembour-
geois qul veut se montrer digne de rester un peuple libre,

pous vous prions, Monsieur le Kinistre, de déclarer "Monument
du Centenaire” 1'Athénée gue ious allez faire constiruire et de 1lui

donner lenomd' Athénée du Centemnailre.

\\ Pour la "Iribune de eunes”
Jean Pétin: [4 '
Carlo Hemmer: [
Alph. Arend: @7’

Charles ¥naf:

Bugéne Ewert:

: ] )
Jos. Probst: ‘ ;
Eugéne Giver: vt mynl/\,\

Les collaborateurs de la "Tribune des Jeunes' des 'Cahiers Luxembourgeols’ suggerent de
dénommer le 'nouvel’ Athénée a construire "Athénée du Centenaire'.

Lettre des jeunes collaborateurs des ’Cahiers Luxembourgeois’ au ministre des travaux
publics, 22.11.1938.
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Projet présenté par l'architecte Hubert Schumacher au concours pour la construction d'un
‘nouvel” Athénée, 1938/39.

stnguge ¥
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COHCOURS pour LA COMSTRUCTION pu uouvil ATHEWEE

Projet présenté par l'architecte Nicolas Schmit-Noesen au concours pour la construction
d'un ‘nouvel’ Athénée, 1938/39.
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GOKCOUES  “ATHENED

LA DERSPEOTIVE
Projet présenté par
larchitecte Nicolas
Schmit-Noesen au
concours pour la
construction d’un

‘nouvel’ Athénée,
1938/39.

Projet présenté par I'architecte Marcel Goebel au concours pour
la construction d’un "nouvel’ Athénée, 1938/39.
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Plaquette commeémorative de 1953
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L[ F et Dame

Plan de I"'ancien’ Athénée avec indication des démolitions a faire aprés
cession des batiments @ I'Etat pour y aménager un parking.

Projet présenté par Uarchitecte Laurent Schmit au concours pour la construction d’un
‘nouvel’ Athénée, 1957/58.
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¥

Vue aérienne du ‘nouvel” Athénée en fin de construction.
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Vue aérienne du ,nouvel‘ Athénée vers la fin des travaux de construction w—
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Placement de la sculpture devant Pentrée centrale du ’nouvel’ Athénée.
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12 Juin 5

A Xeasieur le iinistrs
ds 1'Zducaticn Nationals
4 Luxenpoupg,
aus/59

sénsicur le sdalsira,

Jo viens 4@ lire dans la Pprosse frangnise que pour la puo
du ®"lapis fundemsstalis™ de le ‘nouvelle Facultd de Droit & Paris
lo Gouverneuent d'Italle avalty grscieussszent offert sux Autorités
{rungeises un fragment de l'uncien *Foruam Komanun®,

Yous n'étes pas sans savuir gu'en coctobros prochain 11 sera
possibla de procédsr sur les chpatiers du liouvel ithinée A h
poss gyaboligue de la prud.)n plerre,

sasd, l'mu n'sut venus de faire sffart peur que l'mhénéo,
ol s*ensoignent depuis lo 17° slicle et le latim et le grec,
puisse incexpersr en scs formss nouvelles deux fragments antigues,
1'un de Reme, l*autre d'itpines ou de Deljphes.

Sans dcute ne serait-il pas trop coxpliqué 4°y ajouter un
troisiime que nos architectes, xves svin el avec amvur, enldve-
raient A4 notre actuells ¥alson.

De cette fagun, ls nouveait btimennu, qul sat 43 conceptica
ot de facturs mzoderns, héborgersit & ls fois la bello tradition
du passéd et 1l'amour 4u progrés modsrne.

Je sais bien que gette idds ne pcurra se réaliser sans le
concours 4'dminentes et d'influentes perscunalitéa.

Je rests Sependant persusdé gue ce prejet, gul a charmé
nos architectes et flatté 1'amcur-propre de notae conférence
des professaurs, rotiendra votre disnveillante attention ot
trouvers votre pulsssat oppui.

J'aime & croive qus vos colldgues dos iffaires Strangires
ot des Fravamx FPudlies marguercat velonsiers lsur accord et
srouveront voles et moyens pour qus las Teprésentants officlels
du Grand-Duché avec de bons argumsnts puissont plaider, & ﬁm
st 4 Athdnes, la csuse de notry cker -t ale.

e Direvcseur de .l'&tmn,

Le directeur de I’Athénée suggére l'incorporation des fragments antiques dans le
‘nouvel’ Athénée.
Le Directeur de I’Athénée au ministre de I'Education nationale, 12/6/1959.






Fragment de marbre grec
(11T siécle avant Jésus-
Christ) incorporé dans le
‘nouvel’ Athénée.

Inscription grecque au 'nouvel’ Athénée.




Inscription sur le portail d’entrée de " ancien’ Athénée.
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