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Im Rabmen der durch die Kulturabteilung des Europarates geférderten
Zusammenarbeit europiischer Geschichtslebrer und Historiker fand auf Ein-
ladung des Internationalen Schulbuchinstituts in Braunschweig im April 1957
die erste deutsch-luxemburgische Historikertagung statt. Der luxemburgischen
Delegation geborten die Kollegen Joseph Goedert, Paul Margue und Paul
Medernach an. Die deutsche UNESCO-Kommission war durch ihren General-
sekretdr vertreten, der Verband der Geschichtslebrer Deutschlands durch seine
Landesverbandsvorsitzenden fiir Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland - Pfalz. Als Vertreter des Instituts fiir Geschichtliche Landes-
kunde der Rbeinlande an der Universitit Bonn nabm Jean Schoos teil.

Den Diskussionen lagen ausfiibrliche Referate von Goedert und Richard
Dietrich vor, die im folgenden zusammen mit den gemeinsam erarbeiteten Emp-
feblungen zur Bebandlung der deutsch-luxemburgischen Beziebungen abge-
druckt sind. Ein drittes Referat von Hans Buchbeim iber die geistige Struktur
des nationalsozialistischen Reiches erscheint an anderer Stelle. Die kleine Arbeits-
tagung fiibrte zu sebr anregenden Ergebnissen, die vor allem fiir eine vor-
gesebene umfassende Untersuchung der Beziebungen des deutschen Volkes zu
den Nationen Westeuropas im Verlauf der abendlindischen Gesdhichte von
Wert sein werden.
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Empfehlungen der 1. deutsch-luxemburgischen Historikertagung,
Braunschweig, vom 24. bis 26. April 1957

1. Das vom Wiener Kongrefl zum Groflherzogtum erhobene Luxemburg
umfafite neben dem heutigen Territorium das 1839 Belgien einverleibte
Quartier Wallon (in etwa die heutige belgische Provinz Luxembourg). Es
wurde dem Konig der Niederlande zu personlichem Hausbesitz iiberwiesen
als Entschidigung fiir an Preuflen abgetretene rechtsrheinische nassauische
Gebiete und wurde infolgedessen in den Deutschen Bund aufgenommen.

2. Diese Neuregelung der Verhiltnisse entsprach drei politischen Grund-
sitzen: 1. der Barrierepolitik gegen Frankreich, 2. der Tendenz Englands,
die kontinentalen Grofimichte moglichst weit vom Kanal wegzuhalten,
und 3. der damaligen restaurativ-legitimistischen Politik. Sie entsprach also
nicht den Wiinschen der Luxemburger Bevdlkerung, sondern geschah im
Interesse der Grofmichte. Wenn man in Luxemburg wihrend des Wiener
Kongresses auf eine neue Verbindung mit Osterreich hoflte, so stellte das
lediglich dynastische Anhinglichkeit dar, entsprang aber nicht einem deut-
schen Nationalgefiihl. Die Zugehorigkeit zum Bunde und vor allem das
preuflische Garnisonsrecht in der Bundesfestung Luxemburg wurden als
fremd und unnatiirlich empfunden.

3. Bei der belgischen Revolution von 1830 hitte der Anschlufl an Belgien
dem Wunsch der luxemburgischen Bevdlkerung entsprochen. Die Entschei-
dung der Grofimichte, das Land zwischen Belgien und Holland zu teilen
und das Restgebiet im Deutschen Bund zu belassen, ist wiederum nur aus den
Interessen der Grofimichte heraus getroffen worden. Luxemburger haben
sich in bedeutendem Mafle an der belgischen Revolution beteiligt.

4. Auch die Revolution von 1848/49 richtete sich vor allem gegen die
hollindische Regierung und ihre innenpolitisch mifiliebigen Mafinahmen.
Trotz der in Luxemburg durchgefiihrten Wahlen zum Frankfurter Parla-
ment, bei denen drei liberale Abgeordnete in die Paulskirche entsandt wur-
den, ist von einer inneren Teilnahme der Luxemburger an der deutschen
Nationalbewegung nichts zu spiiren. Die Revolution wurde durch inner-
luxemburgische und antihollindische Motive bestimmt.

Die Auflésung der Personalunion, die Luxemburg und Holland verbunden
hatte, beendete im Jahre 1890 einen Zustand, der trotz zeitweiliger engerer
Bindung an die Dynastie (z. B. wihrend der Statthalterschaft des Prinzen
Heinrich 1850—79) niemals als entscheidender und unabinderlicher Wesens-
zug der luxemburgischen Staatlichkeit empfunden worden war. Weder der
Versuch, Luxemburg als einen Bestandteil Hollands zu behandeln, noch die
Bemiihungen, durch Erweiterung seiner Autonomie seine Anhinglichkeit zu
gewinnen, haben die Verbindung mit Holland auf die Dauer volkstiimlich
machen konnen. Voriibergehende Germanisierungsmafinahmen 1839/40 (mit
denen der hollindische Konig den Tendenzen, sich Belgien anzuschlieflen,
begegnen wollte) haben die Unpopularitit der hollindischen Regierung
ebenso erhoht wie die vom Konig in der Reaktionsperiode nach 1856 ver-
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folgte Politik einer Aktivierung der bis dahin nur formalen Zugehdrigkeit
Luxemburgs zum Deutschen Bund (wobei der K&nig durch Riickgriff auf
Bundesbeschliisse lediglich die Stellung der Krone im Lande verstirken
wollte).

5. Die Herstellung der vdlkerrechtlichen Selbstindigkeit durch das Aus-
scheiden Luxemburgs aus dem Deutschen Bunde war die nach Lage der Dinge
beste Losung der luxemburgischen Frage und entsprach am ehesten den Whin-
schen und Interessen der Mehrheit der Bevilkerung.

6. In der luxemburgischen Krise hat Bismardk im Gegensatz zum rein
militirischen Denken Moltkes einen Priventivkrieg abgelehnt, obwohl ihm
die Krise nationalpolitisch einen zugkriftigen Vorwand geliefert hitte. Da ein
Krieg mit Frankreich damals in weiten Kreisen Deutschlands in absehbarer
Zeit ebenso als unvermeidlich angesehen wurde wie umgekehrt in Frankreich
ein Krieg mit dem Norddeutschen Bund, ist Bismards deshalb in Deutschland
starker Kritik ausgesetzt gewesen.

7. Obwohl Bismards und der franzdsische Minister Rouher eine prizise
und individuelle Garantie der Neutralitit Luxemburgs durch die Grofl-
michte gewiinscht hatten, haben beide es hinnehmen miissen, dafl diese
Garantie auf Dringen Englands in Form der Kollektivgarantie weitgehend
entwertet wurde.

8. Es steht fest, daf Luxemburg dem Zollverein nicht freiwillig, sondem
auf Veranlassung des hollindischen K&nigs (1842) beigetreten ist. Nach Auf-
fassung der Bevilkerung und nach der natiirlichen Tendenz seiner Wirtschaft
wire eine Union mit Frankreich oder gegebenenfalls mit Belgien die normale
Losung gewesen. Trotzdem hat sich der Zollverein nach anfinglichen Schwie-
rigkeiten spiter fiir die luxemburgische Wirtschaft, vor allem fiir die Ent-
wicklung der Industrie, segensreich ausgewirkt. Eine politische oder innere
Anniherung der Bevolkerung an Deutschland hat indes nicht stattgefunden.

9. 1914 hat Deutschland die Neutralitit Luxemburgs gebrochen. Die
deutsche Besatzung hat sich im allgemeinen korrekt verhalten; es kam jedoch
zu empfindlichen Verletzungen der luxemburgischen Rechtshoheit (Kriegs-
gerichtsprozesse gegen luxemburgische Staatsangehdrige). Auflerdem wurde
der Luxemburger Regierung durch Beschrinkung der dufleren Souverinitit
des Landes die Moglichkeit genommen, mit den Michten der Entente in
Fiihlung zu bleiben, wodurch die internationale Stellung Luxemburgs nach
Kriegsende erschwert wurde. Durch Kriegshandungen und durch die Einbe-
ziehung in die deutsche Kriegswirtschaft ist Luxemburg schweren wirtschaft-
lichen und sozialen Belastungen und Schiden ausgesetzt gewesen. Zusammen
mit innerpolitischen Auseinandersetzungen haben sie wiederholt zu krisenhaften
Situationen gefiihrt.

10. Die Niederlage Deutschlands hat Luxemburg in die schweren revo-
lutioniren Erschiitterungen des Jahres 1918 hineingerissen. Nur mit Miihe
konnte die von einem Teil der Bevolkerung erstrebte und von alliierten
Kreisen geforderte Umwandlung in eine Republik durch den Thronverzicht
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der Grofiherzogin Maria Adelheid zugunsten ihrer Schwester Charlotte ab-
gewendet werden.

11. Das Ausscheiden Luxemburgs aus dem Zollverein mit Deutschland hat
die luxemburgisch-deutschen Beziehungen nicht getriibt. Sie sind wihrend
der Zeit der Weimarer Republik korrekt gewesen. Durch den Locarno-
Vertrag wurde de facto auch Luxemburg in die an der deutschen Westgrenze
erreichte Entspannung einbezogen.

12. Trotz erheblicher Schwierigkeiten (Ablosung des deutschen Papier-
geldes, Inflation und Wirtschaftsumstellung) hat sich die Wirtschaftsunion mit
Belgien und Luxemburg durchaus bewihrt. Durch den Beitritt Luxemburgs
zum Internationalen Rohstahlkartell und durch die Bestimmungen des Ver-
sailler Vertrages zugunsten der Luxemburger Ausfuhr nach Deutschland hat
sich der deutsch-luxemburgische Handel trotz der Errichtung der Zollgrenze
verhiltnismiflig glinstig entwickeln kénnen.

13. Obwohl auch das nationalsozialistische Deutschland Luxemburgs Selb-
stindigkeit und Neutralitit bis 1940 offiziell respektierte (und noch am
10. Mai 1940 respektieren zu wollen vorgab), bereiteten Partei und SD seit
1933 systematisch die Annexion des Landes vor. Soweit diese Pline bekannt
wurden, losten sie bei der Luxemburger Bevélkerung starke Beunruhigung
aus und stieflen auf Ablehnung.

14. Der Einmarsch vom 10. Mai 1940 stellte einen erneuten Bruch der
Neutralitit Luxemburgs dar. Nach der Besetzung des Landes haben die
Nationalsozialisten unter Gauleiter Simon eine Terrorherrschaft errichtet, die
dem Land ungeheure Opfer an Menschen und an Wirtschaftsgiitern auferlegt
hat (Germanisierungsmafinahmen, Zwangsrekrutierung zum Arbeitsdienst
und zur Wehrmacht, Deportationen jeder Art, Hinrichtungen). Die Ein-
beziehung Luxemburgs in die Kriegshandlungen im Herbst 1944 und die
Ardennen-Offensive im Winter 1944/45 haben dariiber hinaus schwerste Zer-
storungen verursacht; die Hilfte des Landes wurde stark verwiistet. Diese
Tatsachen, die die luxemburgisch-deutschen Beziehungen aufs schwerste be-
lastet haben, sollten im Geschichtsunterricht beriicksichtigt werden.

Die Stellung Luxemburgs zum Deutschen Bund 1815—1848,
in politischer und staatsrechtlicher Hinsicht

Von Joseph Goedert

Auf dem Wiener Kongref8 von 1815 wurde die Stellung Luxemburgs, wie
so vieler anderer Linder und Landesteile, hauptsichlich nach den Grundsitzen
europiischer Legitimititspolitik bestimmt. Dem Konig der Niederlande, Wil-
helm I., wurde das vormalige Herzogtum Luxemburg zu personlichem Besitz
iiberwiesen als Entschidigung fiir an Preuflen abgetretene rechtsrheinische
nassauische Gebiete; aus dieser Ursache wurde nach Artikel 67 der Wiener Kon-
grefakte das zum Grofiherzogtum erhobene Land als Bestandteil des Deutschen
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Bundes erkldrt. Auch die anderen Losungen, die zeitweilig erwogen worden
waren, Anschluff an ein Konigreich Rhein unter den katholischen Wettinern
oder an Preuflen, wiren nur Anwendungen des monarchistischen Prinzips
gewesen.

Wie ist nun von 1815 ab das Verhiltnis Luxemburgs zu Deutschland oder
vielmehr zu den deutschen Lindern zu bewerten? Infolge des besonderen Cha-
rakters des Deutschen Bundes als Staatenbundes konnte von einer staatsrecht-
lichen Bindung keine Rede sein. Bekanntlich setzte die deutsche Bundesakte
vom 8. Juni 1815 die Souverinitit der kontrahierenden Fiirsten als etwas Ge-
gebenes voraus. Damit erkannte der Deutsche Bund an, dafl er kein Kérper
mit einer hoheren Staatsgewalt sei, sondern lediglich ein volkerrechtlicher Ver-
ein, eine Gemeinschaft selbstindiger, unter sich unabhingiger Staaten.

Hinzu kam, dafl das Groflherzogtum Luxemburg an das neuerrichtete Konig-
reich der Niederlande sehr eng angeschlossen wurde. Das war allerdings nicht
von den in Wien versammelten europiischen Staatsminnern vereinbart worden.
Vielmehr erkannte der Artikel 67 der Kongreflakte das Groflherzogtum aus-
driicklich als eigenen Staat an, der also nur mit dem Konig der Niederlande
in Personalunion stinde. Dennoch verkiindet Artikel 1 des Niederlindischen
Grundgesetzes, dafl das Groflherzogtum derselben Verfassung unterworfen sei
wie die iibrigen Besitzungen des Konigs. Nur der Name des Groflherzogtums
wird weitergefiihrt in den Titeln des K6nigs (K6nig der Niederlande und Grofi-
herzog von Luxemburg), auch wird Luxemburg nicht unter den Provinzen des
Konigreichs aufgezihlt. Wilhelm I. konnte sich zu diesem Schritt ermichtigt
glauben, da ihm Luxemburg durch Artikel 67 der Kongreflakte en toute
propriété et souveraineté zugewiesen war. Dennoch mutet es heute seltsam an,
daf gegen die Verfiigung des Konigs kein Protest erfolgte, weder von seiten des
Deutschen Bundes, der vollstindig aufler acht gelassen wurde (mit Ausnahme
alles dessen, was die Bundesfestung betraf; sonst aber wurde z. B. bis 1831 kein
einziger Bundesbeschlufl in Luxemburg verkiindet), noch von seiten der Agna-
ten des Hauses Nassau, noch von seiten der europdischen Michte. Kein Protest
auflerdem von seiten des Luxemburger Volkes, das heiffit der Vertreter des
Grundbesitzes und der Bildungsschicht. Vielmehr haben diese nach Befragung
sich einstimmig fiir die Annahme der Verfassung erklirt, im Gegensatz zu den
belgischen Notabeln, die in ihrer Mehrheit die Verfassung ablehnten. Ursache:
die luxemburgische Bildungsschicht war dem napoleonischen Staatskirchentum
ergeben, das in dem niederlindischen Grundgesetz beibehalten wurde; auch
wurde die hollindische Verwaltungsordnung als eine Fortfiihrung der kaiser-
lich-franzdsischen angesehen, was sie auch tatsichlich war.

Aus diesen Verhiltnissen ergaben sich zwei Folgen:

1. Durch den Anschluff Luxemburgs an die Niederlande wurde der politische
Schwerpunkt nach den Haag verlegt, nicht nach Frankfurt.

2. Unter dem Einflu} einer im groflen ganzen freiheitlichen Verfassung ver-
lief die politische Schulung der Luxemburger in anderen Bahnen als die der
Bewohner der meisten deutschen Bundesstaaten.



Nach Ausbruch der belgischen Revolution im Jahre 1830 bildet der Tren-
nungsbeschlufl vom 31. Dezember 1830 den Ausgangspunkt der inneren Auto-
_nomie Luxemburgs. Der Beschluff erinnert eingangs an die Tatsache, dafl
Luxemburg ja eigentlich als besonderer Staat vom Wiener Kongref§ anerkannt
wurde, und fithrt dementsprechend die politische und administrative Trennung
vom Konigreich der Niederlande ein. Vom 1. Januar 1831 wird also die Ver-
waltung des Groffherzogtums eine andere sein als die der Niederlande, was der
Abschaffung des Artikels 1 des Grundgesetzes von 1815 gleichkam.

Auch nach der Restauration des Koéniggrofherzogs im Jahre 1839, unter
der kurzen Ara Hassenpflug, blieb die Trennung von Holland erhalten, ebenso
die alte Abneigung des Konigs gegen etwaige Einmischungsversuche des Frank-
furter Bundestages. Hassenpflug war der Abgesandte nicht des Bundestages,
sondern des Konigs. Seine Germanisierungsbestrebungen wurden vom Konig
unterstiitzt, da sie ihm ein Zuriickdringen des belgischen Einflusses bedeuteten.

Mit der Thronbesteigung Wilhelms II. fand ein vollstindiger Wandel in der
Haltung des hollindischen Konigshauses gegeniiber Luxemburg statt. Durch
die Oktroyierung der Stindeverfassung vom 12. Oktober 1841 wurde die seit
1830 verkiindete Trennung von Holland rechtlich begriindet. Seit 1842 besitzt
Luxemburg ein eigenes Staatsrecht. Es gilt nicht mehr das hollindische Grund-
gesetz; auch die interimistische Verwaltung nimmt ein Ende. Hassenpflug wird
entlassen und verlifit Luxemburg fluchtartig. An seine Stelle tritt der Luxem-
burger de la Fontaine als Gouverneur, umgeben von luxemburgischen Regie-
rungsmitgliedern und einer Stindeversammlung, der nur Einheimische ange-
héren. Bei Erlafl dieser ersten Verfassungsurkunde ist Luxemburg ein souve-
riner, monarchischer Staat. Zwar wird der monarchische Charakter dieses
Staates im Laufe des Jahrhunderts abgeschwicht werden, doch bleibt er ein
souveriner Staat in ununterbrochener Folge bis heute, wihrend andere Bundes-
staaten des Deutschen Bundes dieses Merkmal einbiiflen. So ist z. B. Preuflen
seit dem 1. Juli 1867 nicht mehr souveriner Staat, sondern Gliedstaat des
souverinen Norddeutschen Bundes, seit dem 1. Januar 1871 Gliedstaat des
Deutschen Reiches.

Solange in Luxemburg das Niederlidndische Grundgesetz galt, war von einer
Bundeszugehorigkeit kaum die Rede. Die Oktroyierung der Stindeverfassung
und die Sanktionierung gewisser Bundesbeschliisse durch Wilhelm II. schufen
erst Bezichungen zwischen Luxemburg und dem Bund. Dennoch ergab sich seit
1842 eine eigenartige und mit mancherlei juristischen Schwierigkeiten verbun-
dene Kombination des luxemburgischen und des deutschen Staatsrechtes oder
vielmehr des deutschbiindischen Staatsrechtes. Dies dufierte sich schon in An-
lage und Inhalt des Verfassungstextes von 1841. Nach Vorschrift des Ar-
tikels 13 der Bundesakte vom 8. Juni 1815 sollte in allen Bundesstaaten eine
landstindische Verfassung stattfinden. Diese noch irgendwie auf feudaler
Grundlage ruhende Anschauungsweise wurde jedoch nicht in Luxemburg durch-
gefithrt. Trotz der Bezeichnungen ,Stindeverfassung® und ,Stimdeversamm-
lung® gab es nichts dergleichen. Die Mitglieder dieser Versammllung wurden
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nicht gewihlt als Vertreter der Stinde (Ritterschaft, Stidte und Landgemein-
den), es gab nur eine gleiche Wahlordnung, die Mitglieder betrachteten sich auch
als Reprisentanten des Landes. Eine auch nur in den Formen angedeutete
Scheidung zwischen den drei Stinden hitte als ein Verstof} gegen die seit der
franzsischen Zeit geltende Gleichheit vor dem Gesetz gegolten.

Eine Abweichung vom allgemein geltenden Bundesrecht bestand auch in der
wichtigsten Befugnis der Versammlung, des Rechtes der Steuerbewilligung und
der Genehmigung des Staatshaushaltes. Wihrend nimlich fiir gewdhnliche
Gesetze bloff Beratungsrecht bestand, erkannte der Verfassungstext fiir Steuer-
gesetze und das Staatsbudget ausdriicklich das Recht der Bewilligung zu. Diese
Bestimmung ist aber kaum zu vereinbaren mit dem Grundsatz, den die Wiener
Schluflakte vom 15. Mai 1820 fiir die Bundesstaaten aufstellte, ,daf} in jedem
derselben die gesamte Staatsgewalt in dem Oberhaupt des Staates vereinigt
bleiben muf}®. Die Karlsbader Konferenzen hatten sogar festgestellt, dariiber
besonders zu wachen sei die Hauptpflicht des Bundes. Tatsichlich hat auch das
Preuflische Gesetz, das die Provinzialstinde einfiihrte (5. Juni 1823) von
Steuergesetzen nur gesagt, dafl sie zur Beratung vorzulegen seien.

Ein sehr ernster Konflikt erwuchs aus der revolutioniren Bewegung von
1848. Der Umschwung in Luxemburg erfolgte auf Grund verschiedener Ur-
sachen: 1. es gab eine allgemeine Miflstimmung im Lande gegen driickende
Steuerbelastung. 2. Eine radikale Bewegung forderte Einfiihrung des belgischen
Konstitutionalismus und die Entfernung des Apostolischen Vikars, Monsei-
gneur Laurent. 3. Eine volkskatholische Bewegung trat ebenfalls fiir eine starke
Demokratisierung der Staatsform ein, ergriff aber Partei fiir den Apostolischen
Vikar. 4. Eine nationalistische Welle erstrebte eine mdoglichst weitgehende
Unabhingigkeit des Landes nach auflen hin, agitierte also gegen Holland
wegen der Personalunion, gegen Preuflen wegen der Garnison und gegen
Deutschland.

Der Konflikt entbrannte an der Tatsache, dafl im Augenblick, wo in Luxem-
burg das Streben nach Selbstindigkeit so stark war, in Deutschland die Ereig-
nisse desselben Jahres zur Folge hatten, daf} ein energischer Versuch unter-
nommen wurde, den deutschen Staatenbund in einen Bundesstaat umzuwan-
deln. Die Nationalversammlung in der Paulskirche, die sich als das einzige
ganz Deutschland reprisentierende Organ betrachtete, erklirte durch Beschlufl
vom 27.Mai 1848, daR die von ihr zu griindende Reichsverfassung fiir alle
Einzelstaaten unmittelbar verbindlich sein solle. Dieser Beschluf} bildete fiir
die Luxemburger Regierung den Stein des Anstofles. Schon in den voraus-
gehenden Wochen hatte sich in der Luxemburger Constituente eine heftige
Debatte entsponnen iiber die Frage, ob luxemburgische Abgeordnete nach
Frankfurt zu entsenden seien. Eine starke Minderheit (32 von 74) hatte sich
dagegen ausgesprochen. Eine Mehrheit war nur zustande gekommen, weil die
Regierung die Versicherung abgab, jeder Beschluf des Frankfurter Parlaments
sel nur verbindlich, wenn er vom K&6nig und der Kammer ratifiziert werde.

Unter diesen Umstinden erfolgte in Frankfurt die Annahme des Beschlusses
vom 27. Mai, gegen den die drei Luxemburger Abgeordneten Willmer, Servais
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und Miinchen Protest einlegten (mit ihnen noch allein die Abgeordneten der
Stadt Triest). Neue Instruktionen machten es den drei Luxemburgern zur Pflicht,
gegen alle Mafinahmen zu stimmen, die nicht in Einklang mit den Vertrigen
von 1815 seien. ,Nous pensons®, schreibt der Prisident der Regierung am
4. Juni, ,que vous avez suffisamment satisfait aux reserves si par vos votes
vous ne contribuez pas & décréter des mesures qui ne seraient pas en harmonie
avec Desprit des traités de 1815.“

Die Vertrige von 1815 sind also gleichsam der Schutzwall, hinter den sich die
Luxemburger Regierung und die Kammer verschanzen. Und das tun sie nicht
etwa, um die reaktioniren Tendenzen des alten Deutschen Bundes zu stiitzen
(denn die Verfassung, die zur selben Zeit im Luxemburger Parlament zur De-
batte steht, ist sehr freiheitlich und beschrinkt die Rechte des Souverins der-
gestalt, dafl dieser, obwohl liberal gesinnt, dagegen protestiert). Vielmehr wer-
den die Vertrige von 1815, besonders Artikel 16 der Bundesakte, angerufen
gegen den Beschlufl vom 27. Mai, der eine Einschrinkung der Souverinitit der
alten Bundesstaaten impliziert.

Die Verhandlungen, die in der Luxemburger Constituente iiber die Abfassung
des Artikes 1 der neuen Verfassung vor sich gehen, verraten denselben Wider-
standsgeist. Der erste Entwurf der Verfassungsurkunde sieht folgende Redak-
tion vor: ,Das Groflherzogtum Luxemburg bildet einen unabhingigen und
unveriuflerlichen Staat. Dasselbe macht einen Bestandteil des Deutschen Bundes
aus.“ In threm Bericht bemerkt die zustindige Kommission: « Il fallait rassurer
sur I'avenir du Grand Duché en ci qui concerne son droit de consentir lui-méme,
et lui seul, 4 la délégation de certains droits nationaux i un autre pouvoir »,
worunter die Zentralgewalt in Frankfurt zu verstehen war. Wihrend der 6ffent-
lichen Diskussion wird ein Besserungsantrag eingereicht, folgenden Inhalts:
» ... Bestandteil des Deutschen Bundes d’aprés les traités existants qui ne peuvent
étre changés qu'avec le consentement du Roi Grand-Duc et de la Chambre.“

Der Besserungsantrag wird mit 35 gegen 29 Stimmen angenommen, er ver-
folgt offenbar den Zweck, die Rechte der Volksvertretung genau zu definieren
in allem, was das internationale Statut des Groflherzogtums betriff. Zur An-
nahme des Besserungsantrages gibt der Prisident der Regierung folgenden
Kommentar in einem Bericht an den Konig vom 11. Juni: «Le Grand-Duché
reconnait constitutionnellement la valeur et la force obligatoire des liens qui.. .
le rattachent 3 I' Allemagne; mais qu’aussi ces liens ne peuvent étre modifiés par
les décisions du Parlement assemblé en ce moment & Francfort que du con-
sentement du Roi Grand-Duc et de la Chambre, en d’autres termes: le Grand-
Dudhé fait partie de la Confédération germanique conformément a l’organi-
sation normale et actuellement existante de ce corps de nations, mais il ne
reconnait pas la 1égalité des conséquences qui peuvent résulter de I’état anor-
mal et exceptionnel du moment. » Gegeniiber den Bedenken des Konigs bemerkt
der Regierungschef offen: «...il pourrait arriver que |'Assemblée se séparit
plutét sans avoir rien obtenu définitivement que d'accepter pour le pays une
condition tout i fait incertaine vis-i-vis de |’ Allemagne. »



Diese plotzliche Spannung in dem Verhiltnis der Krone zur Volksvertretung
wird noch erhsht durch das Bemerken des Konigs, der in der jetzigen Fassung
angenommene Artikel bedeute eine Provokation an die Adresse Frankfurts,
und er, der Kénig, weigere sich, den Artikel zu sanktionieren. Um den drohen-
den Bruch zwischen Land und Krone einerseits, der luxemburgischen Kammer
und der Vertreterversammlung in Frankfurt andererseits zu verhindern, bemiiht
sich der Regierungsprisident, eine andere Formel ausfindig zu machen, die
weniger scharf klinge und doch Aussicht auf Annahme habe. So kommt es zur
Annahme der folgenden dritten, endgiiltigen Fassung: ,Das Groffherzogtum
Luxemburg ist ein unabhingiger, unteilbarer und unverduflerlicher Staat; er
bildet einen Bestandteil des Deutschen Bundes gemifl den bestehenden Ver-
trigen. Die Abinderungen, welche an diesen Vertrigen vorgenommen werden
kénnten, werden der Gutheiflung der Kammer unterworfen.“ Die Kammer
lift also die Moglichkeit von Anderungen zu, behilt sich aber das Recht vor,
sie gegebenenfalls abzulehnen.

Bekanntlich kam es nie zu den befiirchteten Entscheidungstagen. Die Reichs-
verfassung vom 28. Mirz 1849 wurde nie durchgefiihrt. Vielmehr kam es zur
Reaktivierung der Bundesverfassung von 1815. Schon im Mai 1850 waren auf
Einladung UOsterreichs die Gesandten mehrerer Fiirsten, darunter auch der des
Konigs der Niederlande fiir Luxemburg und Limburg, in Frankfurt zusammen-
getreten und hatten die endgiiltige Wiederherstellung der Bundesversammlung
unter dem Prisidium Osterreichs beschlossen. Der anfingliche Widerstand
Preuflens schwand, und im Mai 1851 war die Restauration der Bundesverfas-
sung von 1815 wieder von allen Regierungen anerkannt.

Deutsch-luxemburgische Beziebungen 1815—1945
Von Richard Dietrich

Auf dem Wiener Kongref8 wurde das alte Herzogtum Luxemburg in den
Rang eines Grofherzogtums erhoben und dem Konig des neugeschaffenen
Konigreichs der Vereinigten Niederlande zum persdnlichen Besitz seines Hauses,
{ibergeben, wobei die Gebiete jenseits von Mosel, Sauer und Ur an Preuflen
abgetreten werden mufiten. Die Hoffnungen der Bevdlkerung hatten sich zwar
auf eine Wiederherstellung der habsburgischen Herrschaft gerichtet: die Zeit
Maria Theresias, also gerade die letzten Jahrzehnte der dsterreichischen Ver-
waltung vor Joseph II., hatte die angenehmsten Erinnerungen hinterlassen. Es
handelte sich dabei um ein rein dynastisches Anhinglichkeitsgefiihl, nicht um
ein deutsches Nationalgefiihl, wenn man im Lande die Riickkehr der Habs-
burger erhoffte. Die Bildungsschicht stand in den Traditionen der franzsischen
Aufklirung, war auch von der Revolution nicht unberiihrt geblieben; wirt-
schaftlich war das Land, vor allem die auf Export angewiesene Landwirtschaft,
vollig auf die Verbindung mit Frankreich eingespielt. Als praktische Losungen
standen demgegeniiber zur Debatte jedoch nur die Vereinigung mit den Nieder-
landen, die Annexion durch Preufien und die Verbindung mit dem Rheinland
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unter den aus Sachsen dorthin zu versetzenden katholischen Wettinern. Die
volkerrechtliche Verbindung mit den Niederlanden in der Losung des 9. Juni
1815 stellte einen Kompromiff dar. Diktiert wurde diese Mafinahme von den
drei grofien politischen Grundsitzen, nach denen die gesamte damalige Neu-
regelung im heutigen Beneluxraum geschah, nimlich: erstens von einer syste-
matischen Barrierepolitik gegen Frankreich, zweitens von der Tendenz Eng-
lands, die kontinentalen Grofimichte moglichst weit vom Kanal wegzuhalten,
und schliefllich von der damals allgemein giiltigen restaurativ-legitimistischen
Politik.

Da Luxemburg als Entschidigung und als Ersatz dienen sollte fiir die an
Preuflen abgetretenen nassau-oranischen Hausbesitzungen der Dynastie rechts
des Rheines, wurde es in den Deutschen Bund aufgenommen. Artikel 67 der
Wiener Kongreflakte bestimmt: «Le Grand-Duché de Luxembourg servant de
compensation pour les principautés de Nassau-Dillembourg, Siegen, Hadamar
et Ditz, formera un des Etats de la Confédération Germanique. .. » Also nicht
aus seiner eigenen Lage heraus wurde die Aufnahme Luxemburgs begriindet,
sondern als nassauischer Hausbesitz an Stelle anderer Territorien trat es in den
Bund ein. Der Hauptzweck dabei war vor allem, die beriihmte Festung Luxem-
burg dem jungen Deutschen Bunde als Vorposten gegen Westen zu sichern. Des-
halb iibte Preufien dann im Auftrage des Bundes das Garnisonsrecht in Luxem-
burg aus. Das nach der Militirkonvention vom 8. November 1816 aufzustellende
eigene luxemburgische Kontingent ist allerdings erst 1843 gebildet worden, so
daf} trotz der Einrichtung Luxemburgs als Bundesfestung 1826 die Garnison
rein preuflisch blieb.

Dariiber hinaus wurde als zweites Ziel eine in legitimistischem Sinne gedachte
Entschidigung des Hauses Nassau-Oranien fiir seine an Preuflen abgetretenen
alten Hausbesitzungen erreicht, und im alten grofiniederlindischen Raum war
ein zusitzlicher, fiir England ungefihrlicher Mittelstaat geschaffen worden. Die
Zugehérigkeit zum Bunde und das preufiische Besatzungsrecht in der Bundes-
festung Luxemburg wurden von der Bevolkerung jedoch als fremd und un-
natiirlich empfunden.

In der Praxis bedeutete diese Regelung, dafl Luxemburg als 18. Provinz dem
Kénigreich der Vereinigten Niederlande eingefiigt wurde. Mit Provinzialauto-
nomie ausgestattet, deren Verfiigungsbereich die lokale Verwaltung und Wirt-
schaftsangelegenheiten umfafite und die von Provinzialriten aus Vertretern der
alten Stinde wahrgenommen wurde, hatte Luxemburg doch, vor allem wirt-
schaftlich, unter den neuen Verhiltnissen zu leiden. In der Entwicklung seiner
Landwirtschaft riickstindig, deshalb gegeniiber den Handelsinteressen Hollands
und den industriellen Belgiens benachteiligt, dazu von seinem natiirlichen
Hinterland Frankreich durch eine Zollgrenze abgeschnitten, muflte die Wirt-
schaft Luxemburgs stagnieren. Auch die rigorose hollindische Steuerpolitik mit
den Akzisen auf Brot, Fleisch, Zudker, Alkohol usw. wirkte verbitternd.

So fand die belgische Revolution von 1830 in Luxemburg, mit Ausnahme der
Festung und ihrer preuflischen Besatzung, keinen Widerstand. Nur der Gou-
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verneur von Willmar suchte mit vergeblich erbetener Hilfe des Deutschen Bun-
des Luxemburg dem hollindischen Kénig zu erhalten. Die Bevolkerung selbst
stand gesinnungsmiflig durchaus auf belgischer Seite; auch der Anteil luxem-
burgischer Liberaler an der belgischen Erhebung (Nothomb) war nicht gering.
Dazu hat nicht zuletzt die z6gernde Unentschlossenheit und Halbheit des Deut-
schen Bundes bei der Durchfiihrung der Bundesexekution selbst beigetragen.
Wieder wurde das Schicksal Luxemburgs nur gemif den Interessen der Grof3-
michte entschieden. Es wurde bestimmt durch ihre Sorge, Belgien, wenn es
schon nicht bei Holland zu halten war, wenigstens nicht von Frankreich annek-
tiert zu sehen. Die zur Regelung dieser Probleme zusammengetretene Londoner
Konferenz hatte sich sofort mit dem Schicksal Luxemburgs zu befassen. Frank-
reichs Interessen gingen dabei dahin, die Méglichkeit einer Intervention des
Deutschen Bundes in Luxemburg mdoglichst auszuschalten, wozu die Vorbedin-
gung die Trennung Luxemburgs von Belgien sein mufite. Unter diesem Aspekt
kam es zu dem Beschluf} der Konferenz, Belgien jedes Anrecht auf Luxemburg
und Limburg zu bestreiten (20. 1. 1831) und zu der von Frankreich aus diesen
taktischen Griinden begriifiten Exekution des Bundes. Mit unzureichenden Mit-
teln unternommen, machte sie die Bundespolitik im Lande nur licherlich und
verhafit. Erst die Wahl Leopolds von Coburg zum belgischen Konig, die den
franzésischen Einflufl in Belgien weithin auszuschalten schien, veranlafite Eng-
land in Artikel 18 des Londoner Vertrags, die Rechte Belgiens auf Luxemburg
gegen eine Geldentschidigung an Holland offenzulassen. Die endgiiltige, unter
dem Eindruck der belgischen Niederlage gegen die hollindische Interventions-
armee zustande gekommene Losung brachte die Teilung Luxemburgs, die Abtre-
tung des wallonischen Teils an Belgien und die erneute Zuweisung des ver-
kleinerten Luxemburg und ganz Limburgs als Bundesstaaten des Deutschen
Bundes an die Niederlande. Mit der Weigerung Konig Wilhelms 1., dieser L8sung
zuzustimmen, blieb zunichst alles beim alten, also Belgien im Besitze des ge-
samten Luxemburg.

Diese De-facto-L8sung entsprach zweifellos am meisten der Stimmung der
Luxemburger Bevolkerung, die auch an den Wahlen zur belgischen National-
versammlung teilnahm. Fiir die Stadt Luxemburg, die dank der preuflischen
Besatzung im Besitze Hollands verblieb, ergab sich eine komplizierte Situation.
Der Kénig enschloff sich am 31. Dezember 1830 zur Trennung beider Staaten,
die nur in Personalunion verbunden bleiben sollten, bei der nur Auflenpolitik
und Militirfragen hollindischer Kompetenz vorbehalten blieben, und ver-
sprach, fiir Luxemburg eine eigene Verfassung zu erlassen, die jedoch von ihm
nie verkiindet wurde. So entstand eine doppelte Zivilverwaltung, der Ge-
meinderat fiir stidtische Angelegenheiten und daneben eine beratende Regie-
rungskommission des hollindischen K&nigs und eine preuflische Militirverwal-
tung fiir den Festungsbezirk, deren Kompetenzen notwendigerweise schwer
voneinander zu trennen waren und daher oft zu Konflikten der Behdrden
untereinander bzw. mit der Biirgerschaft fiihrten. Dieser unerquickliche Schwebe-
zustand, der vor allem schwere wirtschaftliche Schiden zur Folge hatte, da der
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Verkehr der Stadt mit dem Lande praktisch unterbunden war, zahlreiche Zoll-
und Octroibestimmungen den Handel und das Gewerbe lihmten und zur Ab-
wanderung trieben, dauerte bis 1839. Die vom Konig jetzt bewilligte Abtretung
Belgisch-Luxemburgs an Belgien wirkte nicht nur in Belgien, sondern auch in
Luxemburg, das sich schon ganz als Teil Gesamtbelgiens fiihlte, wie eine Bombe.

Hier allerdings wurden noch andere Erwigungen angestellt, die zur Resigna-
tion fiihrten: Auch die belgische Herrschaft hatte, trotz der Liberalitit ihrer
Einrichtungen, wegen der Beibehaltung der Zollschranken gegen Frankreich das
Land wirtschaftlich nicht heben kénnen, ganz abgesehen von den unertriglichen
Zustinden jener Doppelherrschaft. Bei der Verbindung mit Holland aber mufite
man angesichts der Entfernung von diesem unter Beibehaltung der preuflischen
Garnison um die Dauerhaftigkeit der Selbstverwaltung besorgt sein. Dazu kam
noch die Teilung des seit 800 Jahren zusammengehdrigen Landes, die die Ge-
miiter erregte. Ungeschicklichkeiten der hollindischen Verwaltung, wie die Ein-
setzung des reaktioniren Hessen Hassenpflug als Gouverneur und die Verhand-
lungen iiber einen Anschluf an den Zollverein taten ein iibriges, um im Lande
selbst die Opposition gegen die Entscheidung der Grofimichte zu vertiefen.
Belgien hingegen bot mit dem Naturalisationsgesetz eine moralische, mit dem
Zollvorzugsgesetz eine wirtschaftliche Hilfeleistung; ja, infolge der ungeklirten
Verwaltungsverhiltnisse konnten sogar bis 1841 die Luxemburger Abgeord-
neten noch Mitglieder des belgischen Parlaments bleiben.

Die Ergebnisse dieser unerquicklichen Periode Luxemburger Geschichte faflt
Weber in Ankniipfung an ein Urteil des hollindischen Ministers Falck: ,man
hat es hier mit einem Lande zu tun, wo jeder sich einen Belgier oder Wallonen
diinkt, und das erst gestern und durch Zufall deutsch geworden ist“ in die
Worte zusammen: ,Und doch liegt hier der Ausgangspunkt fiir das bald ein-
setzende erstaunliche Aufbliithen des materiellen Lebens und der Erkenntnis der
nationalen Besonderheit. Luxemburg schpfte aus den verschiedenartigen Quel-
len der nachbarlichen Kulturen und Staatsfithrungen. In der Schule Frankreichs
hat es sein Gesetz erhalten und sich an die Disziplin gew6hnt. Von Holland
erlernte es innere Verwaltung und Schulbildung. Unter der belgischen Verfassung
schlieflich atmete es den Geist der modernen Freiheit. Die zwei Jahre Hassen-
pflug vollendeten die Erziehung, indem sie dem Volke gerade durch Vorent-
haltung den Wert der Freiheit erfiihlen lieflen.“ (Seite 234, Geschichte des
Luxemburger Landes.)

Mit der oktroyierten Stindeverfassung vom 12. Oktober 1841 (indirektes
Wahlrecht, nur beschrinktes Budgetrecht und Zustimmungsrecht der Stinde-
versammlung zu Gesetzesvorschligen, Regierungskollegium von fiinf Mitglie-
dern und einem Gouverneur) bekam das Land die ersten Anfinge einer Auto-
nomie. Sie wurde in den folgenden Jahren ausgebaut durch Errichtung eines
apostolischen Vikariats, einer Gendarmerie, Handelskammer, Post, Bauverwal-
tung, den Erlaf einer Gemeindeordnung, eines Schulgesetzes, durch die Organi-
sation einer Verwaltung in drei Distriktskommissariaten.

Weniger gliicklich waren die Verhandlungen iiber den Beitritt zum Zollverein.
Landwirtschaft, Handel, Handwerk und Weinbau plidierten fiir den Zoll-
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anschluf an Belgien, wo ihre seit 1815 traditionellen Absatzgebiete lagen, und
um ihren relativ kleinen Markt nicht der Konkurrenz innerhalb des Zollvereins
aussetzen zu miissen. Die Industrie befiirwortete hingegen den Anschlufl. Auch
hier wurde die Entscheidung schlieflich durch die hollindischen Interessen er-
zwungen, deren Rheinhandel auf dem Spiel stand. Der Anschlufl an den Zoll-
verein hat jedoch Luxemburgs grofiindustrielle Entwicklung erst ermoglicht.

Eine weitere Schwierigkeit ergab sich aus dem Verhiltnis von Staat und
Kirche. Konig Wilhelm II. erkannte an sich das Prinzip der Freiheit der Kirche
vom Staat an, konnte diesen Grundsatz aber nicht in der Uffentlichkeit ver-
treten, wollte er nicht mit dem hollindischen Calvinismus in Konflikt kommen.
Diese zwiespiltige Haltung wurde offenbar, als der neue apostolische Vikar,
Msgr. Laurent, den vom Gouverneur verlangten Konkordatseid auf Grund des
Napoleonischen Konkordats von 1801 verweigerte und der K6nig den Gouver-
neur desavouierte. Der Konflikt, der deshalb zwischen dem laizistischen (josefi-
nischer) Biirgertum und der Kirche ausbrach, wurde verschirft durch die dem
Vikar nachgesagten Germanisierungstendenzen, die ja schon Hassenpflug so
verhaflt gemacht hatten, durch die Unterstellung der Lehrerschaft unter die
geistliche Schulaufsicht und durch Vorginge wie den Exorzismus bei der Katha-
rina Pfefferkorn. Die Massen des Volkes, Bauern, Mittelstand und katholische
Arbeitervereine, stellten sich jedoch hinter das Vikariat.

An diesen religiosen Gegensitzen entbrannte nicht zuletzt in Luxemburg die
Bewegung von 1848. Dazu kamen als weitere Motive die hohe Belastung des
Landes durch die kénigliche Zivilliste, die die ganze Grundsteuer und fast zehn
Prozent des Budgets beanspruchte, sowie eine an sich wirtschaftlich verniinftige
Mafinahme, das Verbot der Strohbedachung der Hiuser, die jedoch finanziell
zahlreiche Landwirte aufs schwerste belastete. Die republikanischen Unruhen
in Ettelbriick vom 12. bis 23. Mirz 1848 beantwortete der Gouverneur mit
einer die foderative Wiedergeburt Deutschlands feiernden Proklamation. Ein
biirgerlicher Petitionssturm, der die Abberufung Laurents verlangte, rief seiner-
seits Unruhen in der Stadt Luxemburg hervor und fiihrte zur Bildung einer
Biirgerwehr. Am 20. Mirz wurde die sofortige Herstellung der Pressefreiheit
und der Erlaf} einer demokratischen Verfassung von der Regierung zugestanden.
Auf Grund der Unruhen mufite die Wahl einer verfassunggebenden Stinde-
versammlung zugegeben werden; der Wahlkampf ging allein um die Person
Laurents, dessen Anhinger bei der Wahl am 19. April ebenso wie bei der Wahl
zur Frankfurter Nationalversammlung unterlagen; nach Frankfurt wurden
drei Liberale als Abgeordnete entsandt. Weitere Unruhen im April und Mai in
Ettelbriick, Echternach und Diekirch richteten sich vor allem gegen die hollin-
dischen Offiziere des Echternacher Jigerbataillons und forderten deren Erset-
zung durch Luxemburger. Der Erfolg war schliefflich die Aufldsung des ganzen
Kontingents durch die Regierung.

Die von der Konstituante erarbeitete Verfassung richtete sich im allgemeinen
nach dem belgischen Vorbild, fiihrte jedoch abweichend das Einkammersystem
und das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht ein, regelte die Beziehungen
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zur Kirche auf Grund eines neuabzuschliefenden Konkordats nach dem Vorbild
desjenigen von 1801, fiihrte die allgemeine Schulpflicht und ein staatliches
Volksschulwesen ein. Obwohl Luxemburg damals ebensowenig wie Deutschland
schon feste Parteien kannte, sondern die Wahl mehr um Personlichkeiten ging, er-
gab sich bei den ersten Kammerwahlen eine klare liberale Mehrheit: 42 liberalen
Abgeordneten aller Schattierungen standen nur zehn Katholiken gegeniiber.
Die Regierung bestand aus fiinf Generalverwaltungen mit Generaldirektoren
(urspriinglich administrateurs généraux, seit 1936 Minister), mit einem Gouver-
neur (spiter Prisidenten der Regierung) an der Spitze.

Die Revolution von 1848 hatte also Luxemburg die staatliche Selbstindig-
keit im Rahmen der Personalunion mit Holland gebracht. Allerdings schon die
Eidesleistung des neuen Kénigs Wilhelms III., der sich tagelang geweigert
hatte, die Deputation der Luxemburger Kammer zu empfangen und dann auch
ihre Adresse nicht entgegennahm, zeigte die Unabwendbarkeit eines Konfliktes
zwischen Reaktion und Liberalismus. Er wurde noch deutlicher in dem Streit
um die von Holland geforderte Entschidigung von 7 Millionen Frank fiir die
in der Zeit der gemeinsamen Verwaltung entstandenen Schulden, der gegen-
tiber Luxemburg auf den von Holland durchgefiihrten Verkauf der Domanial-
giiter hinwies. Dieser Streit wurde erst 1888 geldst durch die unentgeltliche
Obernahme der diplomatischen Vertretung Luxemburgs durch Holland, nach-
dem seit 1870 Ruflland diese Vertretung wahrgenommen hatte. Dieser Streit
und der um die Erneuerung des Zollvereins, fiihrte trotz der Ernennung des
populiren Prinzen Heinrich, des Bruders des Konigs, zum Statthalter, fast zum
Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen Luxemburg und Holland.
Innerpolitische Mafinahmen des Konigs, wie die Ersetzung des liberalen Mini-
steriums Willmar durch das reaktionire Kabinett Simons, die 1855 vor-
genommene definitive Entlassung Laurents, die Antialkoholgesetzgebung von
1854 und anderes mehr steigerten die Spannung, so dafl man von einem Kampf
der Dynastie Oranien gegen die Dynastie Metz (eine liberale Groflindustri-
ellenfamilie Luxemburgs) sprechen konnte.

Thren Héhepunkt erreichten diese Konflikte mit dem Staatsstreich von 1856.
Wihrend die Luxemburgische Verfassung von 1848 sich ,in belanglosen Worten
um die Zugehdrigkeit zum Deutschen Bunde herumgewunden® hatte (Weber),
hob der Kénig dieselbe ausdriicklich hervor und dehnte automatisch die Gel-
tung aller Bundesbeschliisse auf Luxemburg aus unter Bezugnahme auf die
Aufforderung des Bundestages vom April 1851, alle seit 1848 getroffenen Maf}-
nahmen mit den Grundlagen des Bundes in Einklang zu bringen. Das bedeutete
praktisch die Abschaffung der Ministerverantwortlichkeit, der Pressefreiheit
und der Vereinsfreiheit. Diese Politik des Konigs ist wohl mehr aus hollin-
dischen Erwigungen zu erkliren, als, wie hiufig angenommen wird, mit einem
vom Bund ausgeiibten Drudk, erstreckt sie sich doch nicht einmal auf Limburg.
Mit der Kammerauflosung vom 27. 11. 1856 wurde eine revidierte Verfassung
in Kraft gesetzt, die die Einfiihrung aller Bundesgesetze durch Verkiindung
seitens des Konig-Grofiherzogs ermoglichte, also in der Tat Presse- und Vereins-

14



freiheit aufhob, ferner ein indirektes Zensuswahlrecht, die Umwandlung der
Kammer in eine Stindeversammlung, Einfiihrung eines Staatsrats als zweite
Kammer, unbeschrinkte Exekutive des Herrschers, sogar das Recht desselben;
Gesetze ohne Zustimmung der Volksvertretung zu erlassen, zum Inhalt hatte.

Kleinere Zugestindnisse des Koénigs leiteten in den nichsten Jahren eine
Revision dieser Konfliktsituation ein, die seit dem Ubergang Frankreichs zum
Empire libéral 1860 raschere Fortschritte machte; nicht zuletzt durch die ver-
stindnisvolle Haltung des Statthalters, Prinz Heinrich, und die Amtsiiber-
nahme eines orangistisch-liberalen Ministeriums Tornaco sowie durch immer
wiederholte Wahlsiege der Opposition. Die Wiedereinfiihrung der Presse-
freiheit und der Erlaf eines liberalen Wahlgesetzes waren Schritte auf diesem
Wege, wihrend der Kampf um die weltliche Herrschaft des Papsttums in Rom,
der als Kampf zwischen Liberalen und Klerikalen seine Wellen auch bis Luxem-
burg schlug, sich als Hindernis erwies.

Immerhin gelang es der Regierung Tornaco, trotz der Zugehérigkeit Luxem-
burgs zum Deutschen Bunde und im Gegensatz zu 1848, die Neutralitit Luxem-
burgs im Deutsch-Dinischen Kriege von 1864 und, nach Riickberufung seines
Gesandten in Paris, auch die im Preuflisch - Usterreichischen Kriege durch-
zusetzen. Doch sollte dieser Krieg in der sogenannten Luxemburger Frage
gerade die schwersten Erschiitterungen fiir das Land mit sich bringen.

Napoleons III. Versuch, durch den Kauf Luxemburgs von Holland einen
Ausgleich fiir den Machtzuwachs Preuflens zu erhalten, stellt an sich schon eine
Ermifigung seiner fritheren Forderungen in den Programmen des ,,grand Rhin“
oder des ,petit Rhin“ dar, also der an Bismarcks Weigerung gescheiterten For-
derungen auf Kompensationen am linken Rheinufer: der Pfalz mit Mainz bzw.
des Saargebiets, sowie als Aquivalent fiir eine eventuelle Ausdehnung des
Norddeutschen Bundes auf Siiddeutschland die preuflische Duldung einer
Annexion Belgiens. Bismarck selbst hat dabei zweifellos Benedetti auf die
Moglichkeit des Erwerbs wenigstens Luxemburgs hingewiesen, wenn er vor
der 6ffentlichen Meinung vor ein Fait accompli gestellt wiirde. Ebenso wiire
Wilhelm III. zweifellos bereit gewesen, das Spiel Napoleons mitzuspielen,
wenn er der Zustimmung Bismarcks sicher sein konnte, denn er befiirchtete ein
Ansinnen Bismarcks auf Abschlufl eines engeren Schutz- und Trutzbiindnisses
mit dem Norddeutschen Bund, das die faktische wirtschaftliche und militirische
Angliederung der Niederlande an denselben hitte bedeuten kénnen, und suchte
deshalb Riickhalt an Frankreich. Die staatsrechtliche Stellung des im Kriege
neutral gebliebenen Luxemburg war zudem noch ungeklirt. Der Prager Friede
und die Verfassung des Norddeutschen Bundes fiihrten Luxemburg nicht mehr
als Bundesmitglied auf. Preuflen hatte die Festung wihrend des Krieges von
aktiven Truppen entbl6ft, eine Interpellation Carlowitz’ im Reichstag auf Auf-
nahme Luxemburgs in den Bund war von Bismarck abgelehnt worden. Anfragen
aus Luxemburg und den Haag in dieser Angelegenheit blieben unbeantwortet.

Die Abtretung Luxemburgs bei Gelegenheit der franzésisch-niederlindischen
Biindnisverhandlungen scheiterte zunichst wohl nur an den Differenzen iiber
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die finanzielle Entschidigung, die Frankreich jetzt zahlen sollte (fiinf Millionen
Gulden Forderung standen fiinf Millionen Frank Angebot gegeniiber), weiter-
hin am Widerstand des Prinzen Heinrich, endgiiltig aber an dem durch die
Veroffentlichung des Schutz- und Trutzbiindnisses mit den siiddeutschen Staaten
entfachten Sturm. Dieser Vorgang zeigte Wilhelm III., dafl eine Anlehnung an
Frankreich ihn in uniibersehbare Abenteuer stiirzen kénnte. Bismarcks Hinweis
an die hollindische Adresse, dafl er vollendete Tatsachen anerkannt hitte, sowie
seine Ablehnung, das preuflische Besatzungsrecht in Luxemburg neu zu regeln,
schienen das Geschift im letzten Moment noch zustande kommen zu lassen.
Andererseits mufite Bismarck auf die Reizbarkeit der nationalen und liberalen
Bewegung in Deutschland Riicksicht nehmen. Er arbeitete meisterhaft im Reichs-
tag bei der Interpellation Bennigsens mit den Nationalliberalen zusammen, um
die Woge der nationalen Erregung glitten zu konnen, gleichzeitig aber prak-
tisch auf Luxemburg Verzicht zu leisten.

Die nun notwendige europiische Regelung, die unter Vermittlung Englands,
Rufilands und Osterreichs zustande kam, wurde wiederum allein von den Not-
wendigkeiten der Staatsrison der Grofimichte diktiert. Von den beiden mog-
lichen Losungen, die der osterreichische Reichskanzler Beust zur Erdrterung
stellte: Anschlufl Luxemburgs an Belgien gegen Abtretung von Philippeville
und Marienbourg an Frankreich oder volle Souverinitit Luxemburgs unter der
niederlindischen Krone mit Neutralisierung und Schleifung der Festung (ein
Vorschlag, den schon frither Prinz Heinrich angedeutet hatte), wihlte die Lon-
doner Konferenz die letztere. Die Neutralititserklirung vom 11. Mai 1867
sollte urspriinglich auf Verlangen Preuflens und Frankreichs eine individuelle
Garantie gegen jede Verletzung durch jede Groffmacht zum Inhalt haben. Durch
Englands Weigerung, eine solche Garantie einzugehen, wurde sie stark entwertet.
England wollte nach dem Beispiel der Ionischen Inseln nur eine Erklirung
abgeben, dafl die Michte die von ihnen verkiindete Neutralitit achten wiirden.
Die Losung wurde schlief}lich im russischen Kompromifivorschlag einer kollek-
tiven Garantie gefunden. Im Falle der Verletzung der Neutralitit sollte zu-
nichst durch kollektiven Beschluf der Garantiemichte das Vorliegen einer
solchen festgestellt und dann die zu ergreifenden Gegenmafinahmen beraten
werden. Lord Derby interpretierte diese Kollektivgarantie im Oberhaus dahin,
»der Vertrag verpflichte nur gegen Stérung durch Dritte; durch Verletzung
seitens eines Unterzeichneten werde derselbe hinfillig, und auch die iibrigen
Kontrahenden seien nicht mehr dran gebunden®.

In Luxemburg selbst hoffte man auf Beibehaltung der Autonomie, wenn auch
die vorgesehenen Arbeiten zur Schleifung der Festung wegen der damit ver-
bundenen Kosten und der Abzug der Garnison wegen des damit verbundenen
Einnahmeausfalls mit gemischten Gefiihlen erwartet wurden. Bei einer Volks-
abstimmung {iber den Anschluff an Deutschland oder Frankreich wire zweifel-
los eine Mehrheit fiir Frankreich sicher gewesen. Als am 9. September 1867 die
preuflische Besatzung Luxemburg verlieff, verblieb das in Personalunion mit
Holland verbundene, neutralisierte Groflherzogtum jedoch im deutschen Zoll-
verein.
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Diese Zwitterstellung hatte im Jahre 1870 zwar zu gelegentlichen Protesten
der Kriegfiihrenden wegen angeblicher Verletzung der Neutralitit des Landes
durch den jeweiligen Gegner gefiihrt, ohne dafl doch diese Neutralitit jemals
ernstlich in Frage gestellt gewesen wire. Im Friedensvertrag von Frankfurt
muflte die franzésische Ostbahn jedoch zugunsten des Reichs auf die Wilhelm-
Luxemburg-Bahn verzichten. Trotz heftigen Widerstands der 6ffentlichen Mei-
nung muf3te Luxemburg diese Abtretung, mit der die Erneuerung des Zollvereins
verbunden wurde, zugestehen; die Zustimmung wurde durch die vertragliche
Verpflichtung des Reichs, die Bahn niemals zu militdrischen Zwedken zu ver-
wenden, erleichtert.

Bei der Betrachtung der nun folgenden Periode kdnnen die inneren Verhilt-
nisse des Groflherzogtums weitgehend aufler Betracht gelassen werden, da sie
auf die Gestaltung der luxemburgisch - deutschen Beziehungen ohne Einflufl
geblieben sind. Sie sind nur in dreierlei Hinsicht interessant und bedeutungs-
voll: in wirtschaftlicher, im Zusammenhang mit auflenpolitischen Ereignissen
und mit dem der Revolution von 1918.

Im Genuf seiner Neutralitit konnte sich Luxemburg seit 1870 einer ruhigen
Entwicklung erfreuen, ohne dafl seine Geschicke von auflen her entscheidend
beeinflult worden wiren. Markante Punkte seiner Entwicklung waren das
Aussterben des Mannesstammes der oranischen Dynastie im Jahre 1890 und die
Entwicklung seiner Wirtschaft im Rahmen des Zollvereins. Mit dem Aussterben
der Dynastie kam nach dem Nassauischen Hausgesetz von 1783, das dem minn-
lichen Agnaten den Vorrang bei der Thronfolge sicherte, die 1866 depossedierte
Linie der Herzdge von Nassau in Luxemburg auf den Thron. Damit trennte
sich Luxemburg auch dynastisch von den Niederlanden. Was die Entwicklung
der Wirtschaft im Zollverein angeht, so trat im Jahre 1902 an Stelle der jeweils
zwolfjihrigen Geltungsperiode ein langfristiger Zoll- und Eisenbahnvertrag
mit dem Deutschen Reich mit fiinfzigjihriger Geltung.

Diese Zollgemeinschaft mit Deutschland sollte fiir die Entwicklung des
luxemburgischen Wirtschaftslebens von entscheidender Bedeutung werden. Die
noch in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts stark riickstindige luxem-
burgische Eisenindustrie erlebte einen ungeahnten Aufschwung. Drei Daten sind
dafiir wichtig: 1842 der Abschlufl des Zollvereins, 1860 die Einweihung der
ersten Eisenbahn, 1879 die Entdeckung des Thomasverfahrens. Der Anschlufl
an den Zollverein wirkte sich zuerst sehr zugunsten der Lederindustrie aus; bis
1845 verdoppelte sich allein schon die Zahl der Gerbereien. Um dieselbe Zeit
erhielt die Eisenverarbeitung entscheidende Impulse durch die der Familie Metz
zu verdankende Entdeckung der Minette-Erze. Luxemburg konnte auch die
Vorteile der 1844 vom Zollverein beschlossenen mifligen Schutzzolle auf Eisen
fiir sich buchen, so daf die Roheisenproduktion bis 1847 von 6000 auf 12000 t
stieg. Als dritter Industriezweig profitierte sehr rasch die Papierindustrie. Bei
den anderen Gewerbezweigen bedeutete der Zollanschluf} zunichst eine lingere
und ziemlich verlustreiche Anpassungsperiode, wihrend die Landwirtschaft
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wegen der abgelegenen und verkehrsungiinstigen Lage des Gebiets ihren Binnen-
markt und die Belieferung Belgisch-Luxemburgs behaupten konnte und der
Weinbau sogar Vorteile durch steigenden Absatz, besonders an Verschnittweinen,
nach Deutschland buchen konnte. Trotz des seit den 60er und 7Qer Jahren stei-
genden Wohlstands blieb aber nach wie vor die Auswanderung nach Amerika
(USA, Argentinien) auf bedenklicher Hohe. Dieser Wohlstand wurde vor allem
durch die auf Grund der Bahnbauten ermdglichte Verlegung der Eisenindustrie
nach dem Siiden ins Minettegebiet gehoben und geférdert. Obwohl noch 1870
38%o der Eisenerze nach Belgien, 25°%0 nach Deutschland exportiert wurden,
war dadurch die industrielle Weiterentwicklung sichergestellt. 1865 hatte die
Eisenproduktion 25 000 erreicht, 1875 bereits 250 000 t, 1913 2 500 000 t Guf}-
eisen und 1 300000 t Stahl. Diese gewaltige Expansion wurde moglich einerseits
durch die Erfindung von Thomas und Gilchrist, denen die Verhiittung phosphor-
haltigen Eisens durch das Bessemer-Verfahren gelang, andererseits durch die
Abkehr Deutschlands vom Freihandelssystem seit 1879. Der Inbetriebnahme
des ersten Hochofens in Diidelingen und des ersten Thomaskonverters 1886
folgte ein gewaltiger Ausbau in engster Gemeinschaft mit der lothringischen
und der Ruhrstahlindustrie. 1913 beherrschten drei grofle Konzerne die luxem-
burgische Eisenindustrie: die Deutsch-Luxemburgische Bergwerks- und Hiitten-
AG mit 10 Hochéfen in Differdingen, die Gelsenkirchner Bergwerks-AG mit
12 Hochéfen in Esch, die Arbed mit 15 Hochéfen in Diidelingen, Eich und Esch.
Daneben bestanden noch drei kleinere Unternehmen mit insgesamt 9 Hochofen.
959/0 der Erzeugnisse gingen in den Export; Absatz und Bezug der Rohstoffe
lagen in den Hinden der deutschen Verkaufsorganisation. Die Gesamtbeleg-
schaft betrug damals etwa 18000, von denen je etwa iiber 6100 Luxemburger
und Italiener, etwa 4000 Deutsche, annihernd 1000 Belgier und fast 500 Fran-
zosen waren. Von diesem Expansionsprozef profitierten auch Landwirtschaft
und Kleingewerbe. Die bei dem Thomasverfahren anfallende Thomasschlacke
und die Schutzzélle von 1879 bewirkten eine weitgehende Umstellung der
Landwirtschaft auf Intensivierung von Vieh- und Milchwirtschaft. Symptoma-
tisch dafiir sind der Riickgang der Schafzucht von 72000 auf 20000, die Zu-
nahme der Schweinezahl von 76 000 auf 109 000 sowie die Bestandszunahme
beim Rindvieh um 6% bei gleichzeitiger Qualititsverbesserung in den Jahren
1870 bis 1900. Das Schicksal der Mittel- und Kleinindustrie wird gekennzeichnet
durch einen starken Konzentrations- und Ausleseprozef bei gleichzeitiger Pro-
duktionssteigerung. Als Beispiel dafiir mége dienen die Brauereien mit dem
Schrumpfen von 30 auf 12 Betriebe und dem Anstieg des Ausstofies von 60 000
auf 300000 hl. Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts wurde nach dem Vorbild
Deutschlands eine ausgedehnte Sozialgesetzgebung geschaffen: 1901 Kranken-
versicherung, 1902 Unfallversicherung und 1911 Alters- und Invalidenversiche-
rung. Dem Nationaleinkommen nach stand Luxemburg an der Spitze der
groflen europiischen Industriestaaten mit: 1913 11 658 fr. pro Kopf gegen Bel-
gien mit 7247, Frankreich mit 5851 und Deutschland mit 4700 fr. (nach Weber,
S. 294, auf Grund franzdsischer Berechnungen).
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Wie wenig dieses wirtschaftliche Zusammenwachsen mit dem Reich im Zoll-
verein ein geistiges Hineinwachsen nach Deutschland zur Folge gehabt hatte,
zeigt der Schreckensruf , D’ Preisen sin do“, als deutsche Truppen im August
1914 unter Bruch des Neutralititsvertrags von 1867 und des Zusatzabkommens
von 1871 in Luxemburg einriickten. Auch haben im Verlauf des Krieges etwa
3000 luxemburgische Freiwillige auf seiten der Entente gekimpft. Trotz zeit-
weilig driickender Einquartierung (das Hauptquartier der Armee Kronprinz
befand sich voriibergehend in Esch, die Oberste Heeresleitung und der Kaiser
in Luxemburg selbst) und Beschlagnahme zahlreicher Schulen und Kranken-
hiuser als Lazarette ist die deutsche Besetzung ertriglich gewesen, da sich die
Truppe im allgemeinen korrekt verhielt. Obwohl die luxemburgische Zivil-
verwaltung im allgemeinen ungestdrt weiterarbeiten konnte, man sich also der
Einmischung in die inneren Angelegenheiten des nach wie vor im Rahmen der
Etappe als neutral behandelten Landes enthielt, haben in Luxemburg Geisel-
verhaftungen usw. stattgefunden und wurde die auflenpolitische Handlungs-
freiheit z. T. stark eingeschrinkt. Schwer zu leiden hatte allerdings die Stadt
Luxemburg sowie das siidliche Erzgebiet infolge der Nihe der Front unter
Fliegerangriffen und Beschufl durch Fernartillerie. Erndhrungs- und Wirtschafts-
schwierigkeiten, wie sie durch die Abschniirung vom Ausland und durch Zuriic-
haltung von fiir Luxemburg im Ausland gekauften Warentransporten seitens
deutscher Stellen sowie durch Einbeziehung in die deutsche Kriegswirtschaft in
Form der Einfilhrung von Rationierungs- und Héchstpreismafinahmen unaus-
bleiblich waren, stellten die am schwersten wiegenden Folgen des Krieges fiir
Luxemburg dar.

Die inneren Wirren und Unruhen, von denen das Land wihrend des Krieges
erschiittert wurde, haben nur zu einem Teil ihren Anlaf} in diesen Notstdnden;
zum anderen Teil waren sie Auswirkungen innerer Streitigkeiten zwischen den
Liberalen und den Klerikalen und zwischen den Liberalen und der Groffherzogin
Maria Adelheid um das liberale Schulgesetz. Diese Auseinandersetzungen
fiihrten nach mehrmaligen Regierungskrisen im November 1915 zur Auflésung
der Kammer, ohne dafl die Neuwahlen den Klerikalen die Mehrheit gebracht
hitten (25:27). Die Krise um das im Februar 1916 gebildete Drei-Parteien-
Kabinett aus Klerikalen, Liberalen und Sozialisten, besonders die um den Leiter
des Lebensmitteldepartements, den Sozialisten Dr. Welter, hatte hingegen in
den Kriegsnoten ihren Ursprung. Doch die Auswirkungen der russischen Revo-
lution, die ebenso in den Streikbewegungen des Juli 1917 fiihlbar wurden wie
im Auftreten einer neuen weltanschaulich neutralen ,, Volkspartei® und ihrer
radikalen Agitation (im Volksmund deshalb Bolschewiki genannt), lieflen diese
Krise bald zur Verfassungskrise werden: Forderungen der Liberalen auf Ein-
fiihrung des Frauenstimmrechts und des Verhiltniswahlsystems brachten es zu
zeitweiligem Zusammengehen von Sozialisten und Klerikalen. Die Neuwahlen
zur Constituante vom 28. Juli 1918 brachten den Klerikalen nur noch 23 Sitze,
den Sozialisten 12, zersplitterten aber die Mitte in 8 Liberale, 5 Volksparteiler
und 2 Unabhingige.
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Der Zusammenbruch der deutschen Front und der Monarchie in Deutschland
rifl auch Luxemburg in den Strudel der Revolution. Die Stellung der Grofi-
herzogin war durch ihr Festhalten an der Prirogative der Krone in der Innen-
politik, wie sie sich aus dem System der konstitutionellen Monarchie ergab, und
ihre den Anschein der Deutschfreundlichkeit erweckende korrekte Neutralitit
in der Aufienpolitik zunehmend schwieriger geworden. Am 10. November pro-
klamierte in Luxemburg eine sozialdemokratische Versammlung die Herrschaft
der Arbeiter- und Bauernrite und forderte die Einfithrung der Republik, des
Achtstundentages und die Sozialisierung der Grofibetriebe. Am 12. November
verlangten Sozialisten und Liberale in der Kammer die sofortige Abdankung
der Dynastie, was die klerikale Rechtspartei nur durch Anrufung eines Volks-
entscheids verhindern konnte. Auch die Alliierten bestanden zumindest auf der
Abdankung der Grofiherzogin, ja, von Belgien aus wurden deutliche Absichten
spiirbar, das Land zu annektieren. Als die Grof3herzogin sich weigerte, auf
Befehl des Auslandes abzudanken, und erklirte, nur zuriicktreten zu wollen,
wenn die Rechtspartei es im Interesse des Landes fiir notwendig hielte (9. Jan.
1919), kam es zu schweren Ausschreitungen in der Kammer, zu Rebellionen bei
der freiwilligen Kompanie, zu Straflentumulten, zur Bildung eines Wohlfahrts-
ausschusses und zum Einsatz franz6sischer Truppen zur Wiederherstellung der
Ordnung. Am folgenden Tage dankte Groflherzogin Maria Adelheid zugunsten
ihrer populiren Schwester, Prinzessin Charlotte, ab. Die dynastische Frage
wurde schlieflich durch einen Volksentscheid entschieden, der nur knapp 17 000
Stimmen fiir die Republik erbrachte gegen knapp 67000 fiir Groflherzogin
Charlotte; minimale Minderheiten sprachen sich fiir eine andere Groflherzogin
bzw. fiir eine andere Dynastie aus (2000 Stimmen). Durch Verfassungsidnderung
von 1919 wurde die parlamentarische Monarchie eingefiihrt.

Mit dieser Schicksalsfrage war eine andere verbunden. Bereits am 30. De-
zember 1918 hatte Luxemburg den Zollverein und das Eisenbahnabkommen
mit dem Deutschen Reich gekiindigt. Die Frage war jetzt, ob eine neue Wirt-
schaftsunion mit Frankreich oder mit Belgien geschlossen werden sollte. Dem
Anschluf} an Frankreich widersetzten sich England und die USA aus der Sorge,
Frankreich werde Luxemburg spiter ganz annektieren. Am 28. April 1919
wurde der Regierung vom Viererrat offiziell ein Wirtschaftsbiindnis mit Belgien,
das die politische Unabhingigkeit des Landes zu achten entschlossen sei, und
mit Holland nahegelegt. Trotzdem war die Volksstimmung der Union mit
Frankreich giinstig, wie der Ausgang der Volksbefragung mit 60000 Stimmen
fiir Frankreich und nur 22 000 fiir Belgien klar ergab. Es hatte sehr verstimmend
gewirkt, daf} in Belgien bei Nationalisten wie Sozialisten eine offene Kampagne
fiir die Annexion Luxemburgs betrieben wurde und man sogar Vorbereitungen
zur militirischen Besetzung des Landes traf. Da Frankreich sich einer oftenen
Anschluflpropaganda enthielt, war Luxemburg in den nun notwendigen Ver-
handlungen mit Belgien praktisch auf sich allein gestellt. Die zahlreichen offenen
Bekundungen seines Unabhingigkeitswillens veranlaflten die belgische Regie-
rung, ihr Programm der politisch-militirischen Durchdringung durch das der
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wirtschaftlichen Union zu ersetzen. Nach langen Verhandlungen kam es schliefi-
lich am 25. Juli 1921 zum Abschluf} eines Wirtschafts- und Zollvertrages mit
Briissel, der erst nach heftigen Debatten am 22. Dezember 1921 von der Luxem-
burger Kammer mit der knappen Mehrheit von 27:21 gebilligt und schlieflich
am 5. Mirz 1922 ratifiziert wurde.

Mit dieser Wirtschaftsunion wurde Luxemburg in die allgemeine Entwicklung
der Nachkriegszeit mit Inflation, Prosperitit der Jahre 1926 bis 1930 und Welt-
wirtschaftskrise hineingerissen. Das Problem der Massenarbeitslosigkeit lernte
es allerdings nicht kennen, da wihrend der Krise die zahlreichen Fremdarbeiter,
nunmehr besonders Polen und Jugoslawen, in ihre Heimat zuriickkehrten. Die
Landwirtschaft erlebte nicht die Krise, die sie von der Union mit Belgien be-
fiirchtet hatte. Die belgischen Getreideprimien wirkten sich als indirekter Schutz
aus, indem sie den Riickgang des Ackerbaus verlangsamten und die Entwicklung
der Viehzucht férderten. Im Vergleich zu 1910 war 1930 die Kulturfliche des
Landes von 155000 auf 161000 ha gestiegen bei einem Riickgang der Acker-
fliche um 14 %o und einer Zunahme der Weidefliche um 68 %o. Die Schutzzoll-
politik bewahrte sie vor den Auswirkungen der Weltagrarkrise. Mit erheblichen
Umstellungsschwierigkeiten hatte der Weinbau zu kidmpfen, der sich von der
Massenproduktion von Verschnittweinen auf Edelkonsumweine umstellen
muflte, so daf die Anbaufliche um ein Viertel zuriickging. Auch die Eisen-
industrie sah sich schweren Problemen gegeniiber durch ihre Abschniirung von
der Ruhr- und Saarkohle und vom lothringischen Minette-Erz. Diese Schwierig-
keiten konnten nur durch Konzentration und Rationalisierung und durch Uber-
gang zur Veredelung gemeistert werden: die Stahlerzeugung wuchs gegeniiber
1913 von knapp 50%0 auf 909/ der Roheisengewinnung. Auf die Mittelindu-
strie wirkte die Union mit Belgien meist belebend, so auf Brauerei, Bauwirt-
schaft und Firberei. Erhebliche Schwierigkeiten erwuchsen der Wirtschaft des
Landes allerdings seit 1935 aus den hiufigen belgischen und franzdsischen Wih-
rungsabwertungen.

Politisch bedeutete die Wirtschaftsunion mit Belgien insofern einen Fort-
schritt, als das luxemburgische Mitbestimmungsrecht dadurch besser gesichert
wurde als im Zollverein, dafl im Fall von Schwierigkeiten ein Schiedsgerichts-
verfahren eingerichtet wurde und das Land durch die Vertragsdauer von fiinfzig
Jahren sich nicht der bei kurzfristigen Erneuerungen stets gegebenen Gefahr
des Druckes ausgesetzt sah. Einige Fragen bereiteten allerdings erhebliche
Schwierigkeiten: die von Belgien geforderte Vereinheitlichung des luxemburgi-
schen und belgischen Eisenbahnnetzes, die die Vorherrschaft des belgischen
Kapitals bedeutet hitte, wurde von der Luxemburger Kammer verworfen.
Eine weitere Schwierigkeit entstand aus der Branntweinsteuergemeinschaft, da
Luxemburgs niedrige Akzisesitze einen Dumpingexport nach Belgien und den
Ruin der belgischen Branntweinbrennereien bedeuteten. Dieses Problem konnte
erst durch einen Vertrag von 1932 iiber eine Akzisegemeinschaft gelost werden;
obwoh! Luxemburg ein giinstiger Verteilungsschliissel zugestanden wurde, be-
lastete diese Gemeinschaft nun allerdings umgekehrt die Luxemburger Brenne-
reien ziemlich schwer. Die dritte Schwierigkeit resultierte aus der Wihrungs-
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gemeinschaft. Luxemburg hatte nach dem Krieg das zahlreich umlaufende
deutsche Papiergeld durch Kassenscheine ablésen miissen, die eine gewaltige
Ausweitung des Notenumlaufs mit sich gebracht hatten. Der Finanzvertrag
mit Belgien beschrinkte nun den Umlauf von Luxemburger Papiergeld auf
25000000 fr. Zur Ersetzung der Kassenscheine wurde mit Belgien gemeinsam
eine Anleihe von 175000000 fr. aufgelegt, zu deren Zinsendienst Luxemburg
29/q beitrug, d.h. 3500000 fr. jihrlich. Diese Zahlungen stelite Luxemburg bei
Schaffung seiner eigenen Wahrung anlifllich der belgischen Abwertung von 1926
ein. Die belgische Abwertung von 1935 machte Luxemburg nicht mit. Die
dadurch aufgetretenen Schwierigkeiten wurden durch die Beschrinkung des
luxemburgischen Zahlungsmittelumlaufs auf 1000000 fr. und die gleichzeitige
Anerkennung des belgischen Franken als gesetzliches Zahlungsmittel gelst.

Die internationale Stellung Luxemburgs wurde durch den Versailler Vertrag
nicht gedndert. Am 16. Dezember 1920 erfolgte die Aufnahme in den Volker-
bund unter Vorbehalten in bezug auf die Neutralitit des Landes. Zwei Jahre
nach Friedensschluf} verlieflen die franzdsischen Besatzungstruppen das Grofi-
herzogtum. Ein Plan, auf Grund der allgemeinen Dienstpflicht eine Miliz zu
schaffen, wurde fallengelassen. Durch den Locarno-Vertrag kam Luxemburg
in den Genuf} der Grenzgarantie, die dieser Vertrag fiir die deutsch-franzsische
und die deutsch-belgische Grenze aussprach.

In der ersten Phase des zweiten Weltkriegs erfreute Luxemburg sich der zwei-
felhaften Ruhe, die der ,dr8le de guerre* an der ganzen Westfront mit sich
brachte. Die Invasion des 10. Mai 1940 traf das Land allerdings mit voller
Wucht. Zwar gelang es noch, etwa 100 000 Bewohner des Kantons Esch
in die Ardennen und nach Siidfrankreich zu evakuieren, von wo sie nach
fiinf bis sechs Monaten zuriickkehrten. Aber der Protest der Luxemburger
Kammer vom 11. Mai 1940 gegen den Bruch der Neutralitit hatte zur
Folge, daf} ihre Befugnisse auf rein administratives Gebiet beschrinkt wurden. .
Unter dem Vorwand, daff Dynastie und Regierung iiber Spanien und Portugal
sich nach England begeben hitten, um dort weiter zu amtieren, und dafl sich in
Frankreich luxemburgische Freiwilligenformationen gebildet hitten, wurde das
Land als feindliches Territorium behandelt und verlor seine Souverinitit. Es
wurde zwar am 1. August nicht formell vom Reich annektiert, aber de facto
durch die Vereinigung mit dem Gau Koblenz -Trier und durch die Ernennung
des Gauleiters Simon zum Chef der Zivilverwaltung dem Reich angegliedert.
Die Zwischenperiode der Unterstellung unter die Militirverwaltung Belgiens
unter General von Falkenhausen dauerte nur eine Woche. Bereits am 8. August
wurde Simon Hitler direkt unterstellt. An diesem Tage proklamierte der Gau-
leiter das Ende der luxemburgischen Selbstindigkeit. Die Beseitigung von
Kammer und Staatsrat am 22. Oktober 1940 war der letzte Akt dieser Ent-
wicklung.

Diese Vorginge bedeuteten praktisch, dafl Luxemburg aus dem Befehlsbereich
des Heeres, das sich als Besatzung im allgemeinen korrekt verhalten hatte, in
den Verfiigungsbereich der Polizei und SS iiberging, mit allen Schredtensmafl-
nahmen, die damit verbunden waren: ,Eindeutschungen® des Landes, Zwangs-
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rekrutierung zum Arbeitsdienst, Einrichtung von Dienststellen der Partei, der
SS, des SD usw., Deportation von Arbeitskriften, Zwangsverschickung von
Schiilern und Lehrern, Judenverfolgungen und so weiter. Eine umfangreiche
luxemburgische Widerstandsbewegung entstand, wie sich auch im Zuge der Be-
freiung luxemburgische Einheiten im Rahmen des englischen Heeres bildeten.
Bereits bis zum Sommer 1940 wurden 21 Todesurteile an Widerstandskimpfern
vollstreckt, 125 wurden der Gestapo iiberantwortet, 240 Oberschiiler waren
ins Reich in Erziehungslager verschleppt worden. Noch mehr wurde der Terror
verschirft, als Simon 1942 die Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht ver-
kiindete und sechs Jahrginge einziehen lief}, eine Mafinahme, die mit einem
Generalstreik beantwortet wurde. Von 15000 Wehrpflichtigen gelang es 3000,
sich den Gestellungsbefehlen zu entziehen und unterzutauchen, 2000 desertier-
ten. Trotzdem hatte das Land 4000 Opfer an Toten und Vermifiten und 1200
Schwerverletzte zu beklagen. Insgesamt wurden wihrend der Besatzungszeit
129 der Gesamtbevélkerung iiber die Grenze verschleppt, 2000 kamen in
Konzentrationslager, etwa ebenso viele in Gefingnisse, 5000 wurden in Arbeits-
lager verbracht, etwa 7000 gerieten in Gefangenschaft, mindestens 500 wurden
hingerichtet. Die Befreiung selbst hat Luxemburg noch unermefiliche Schiden
und Verluste durch die Zerstorung der nordlichen Hilfte des Landes in der
Ardennenschlacht gekostet, ehe die amerikanische Armee am 8. Februar 1945
bei Vianden und am 13. Februar bei Echternach die Grenze des Reichs iiber-
schritt.
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