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Der Blurger
im Staat

,Wer sich nicht an der
Staatspolitik beteiligt, ist
kein ruhiger Biirger, son-
dern ein schlechter Biirger.”

(Perikles)




Der Birger im Staat

Wie der Birger im Staate lebt, freudig oder
verdrossen, wie er am politischen Leben teilnimmt,
aktiv oder passiv, das ist eine ganz wichtige Frage.
Ist es gut oder schlecht, Politik zu treiben?

Heutigestags geht vielerlei Rede davon, dafy
die Menschen sich nicht mehr genug um Politik
kitmmern. Es geht sogar Rede von Depolitisation.
Dagegen behaupten andere politische Wissen-
schaftler, daf heute starker und allgemeiner Politik
betrieben wird, aber in anderen Formen und mit
anderen Methoden. Sie sprechen sogar von einer
Repolitisation.

Wo liegt nun die Wahrheit? Wie verhilt es
sich hierzulande? Wer das entscheiden will, der
miifte genaue statistische Unterlagen haben. Die
gibt es bei uns noch nicht.



Sind wir Staatsbiirger?

Der Biirger und der Staat — das sind zwei komplementire Begriffe, die
zusammengehoren wie Schliissel und Schlof. Es gibt keinen Staat ohne
Biirger. Aber gibt es vielleicht Biirger ohne Staat?

Der eigentliche Biirger ist der Staatshiirger, le citoyen: das ist der freie
Mensch, der das Leben in der Polis, im Staat, politisch bestimmt.

Sind wir Luxemburger auch Biirger? Eigentlich nicht! Denn was wir
sind, ist in unserer Verfassung festgelegt. Aber in unserer Verfassung — sie
stammt bekanntlich aus dem Jahre 1868, und sie wurde in einzelnen Arti-
keln in den Jahren 1919 und 1948 revidiert — steht das bedeutungsvolle
Wort «Biirger», citoyen, iiberhaupt an keiner Stelle. Wie ist das zu ver-
stehen? '

Zwar haben wir, seit 1868, wie der Artikel 1 besagt, einen Staat, der
unabhiéingig, unteilbar und unverkéuflich ist — und der sogar frei ist, wie
der spitere revidierte Text betont.

Das Wértchen «<unverkéuflich» ist weggefallen, weil es zu sehr an alte
Fiirstenhertlichkeit und an den Nassauer Familienpakt erinnert. Leider ist
auch das schtone und bedeutungsvolle Wort «et perpétuellement neutre» im
Jahre 1948 weggefallen. Der Verzicht auf die Neutralitit schien damals das
Alpha und das Omega einer ausgekliigelten Politik zu sein. Aber es war
in Wirklichkeit der Anfang unserer tragikomischen Militirpolitik. Daf es
moglich ist, eine Armee zu besitzen und dennoch neutral zu sein, wie die
Schweiz, das haben damals die politischen Doktoren nicht begriffen. Dieses
Jahr, am 11. Mai, sind es hundert Jahre her, dafl der Londoner Vertrag ge-
schlossen wurde. Das wire fiir uns die richtige Gelegenheit, die Frage der
Neutralitit wieder zur Debatte zu stellen.

Die Konstitution von 1868 ist ein Kompromifs zwischen der freiheit-
lichen Volksverfassung von 1848 und der monarchischen Charta, die der
Konig-GroBherzog durch den Staatsstreich von 1856 dem Volk diktierte.
Erst 1919, in einem Jahr der revolutiondren Unruhe, wurde an die Spitze
des Artikels 32 der selbstverstindliche und schon allzulang fallige Satz ge-
stellt: <La puissance souveraine réside dans la Nation».

Die Verfassung sichert uns also seit 1868 einen Staat und seit 1919
auch die Volkssouverinitat.

Aber was ist das Volk? Das Wort <Staatsbiirger», citoyen, das seit 1789
einen hohen und heiligen Klang hat, das ein Idealbegriff und Ehrentitel
ist, dieses Wort, das nach Revolution und Freiheit schmeckt, wurde nie in
unsere Verfassung aufgenommen. Darin geht immer nur Rede von <Luxem-
burgemns». Das ist ein verschimter, verschleierter, verkappter Verlegenheits-
begriff. Wer so redet, will den sogenannten Luxemburgern keine genaue
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politische PFunktion zuerkennen, will nicht geradeheraus sagen, ob die Lu-
xemburger freie und politisch verantwortliche Staatsbiirger oder ob sie etwa
noch Untertanen, sujets, sind wie im Ancien Régime. Der Teufelsfuf des
faulen Konstitutionskompromisses zeigt sich bereits im Artikel 5, wo die Bid-
formel steht, die der GroBherzog bei der Thronbesteigung gebraucht, um zu
schworen: . . .<de maintenir aussi les droits de tous et de chacun de Mes
sujets.» Da steht das grifiliche Wort «sujet-, vor dem das schéne Wort
«citoyen» weichen mufite. Wir Luxemburger haben zwar Rechte, aber wir
sind eigentlich noch Untertanen. ’

Ein Reiterdenkmal

Wie Maurice Duverger in seiner Politischen Soziologie feststellt, gibt
es ein Gesetz der sozialen Inertie, das uns verstindlich macht, daf ganz
archaische Institutionen in einer radikal verinderten modermen Welt weiter-
bestehen. Das frappante Beispiel eines solcherweise archaischen Symbols ist
Wilhelm der Zweite hoch zu Pferd auf dem Knoudler. Dieses Denkmal
bedeutet, da® heutzutage noch die Luxemburger mit Dankbarkeit dem hol-
lindischen Konig-GroBherzog huldigen, weil er in allerhéchster Huld sich
herablief}, seinem Untertanenvolk im Jahre 1841 eine Charta mit ganz
vorsichtig verklausulierten Freiheiten zu verleihen.

Um der Wahrheit Ehre zu geben, miissen wir sagen, daff unsere Fiir-
sten uns heute — das ist eine natiirliche Selbstverstindlichkeit - als
Staatsbiirger betrachten.

Wenn einer uns heute noch manchmal wie Untertanen behandelt, dann
ist es schon die Regierung. Aber dagegen wehren wir uns mit Handen und
FiiBen. Wir sind Biirger in einem Staat, der uns gehort. Deshalb miissen
wir fiir den Staat sein. Aber leider Gottes miissen wir ofters, als uns lieb ist,
gegen die Staatsgewalt sein.

Widerstand gegen die Staatsgewalt

Wer so denkt, darf sich mit gutem Gewissen auf den franzisischen
Philosophen Alain berufen, der eine radikale demokratische Gesinnung ver-
tritt. Alain behauptete, daf8 jede Gewalt zur Usurpation und zum Mifbrauch
verfithre: Tout pouvoir est absolu. Deshalb schérfte Alain allen Biirgem im-
mer wieder ihren «devoir de résistance» ein. Er sagte: «Il faut réveiller tous
les citoyens autant qu'on peut, et tenir ferme cette idée que les pouvoirs
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sont nos serviteurs et non point nos maitres.» Weiter vertrat Alain folgende
Ansicht: «Tout pouvoir est méchant des qu'on le laisse faire, tout pouvoir
est sage deés qu'il se sent jugé. Si I'opinion savait ce qu'elle peut, nous aurions
des rois d'Yvetot.» Zugleich mit dem «devoir de résistance> fordert Alain
den «<devoir d obéissance.» Der Biirger mu8 gehorchen, aber kalt und kritisch.
Er soll nicht loben, bewundern, akklamieren: «Obéir sans aimer.»

Die Stirke des Staatsbiirgers liegt in seiner eigenen festen Meinung:
«Nul pouvoir n'a jamais bravé l'opinion . . . On ne dira jamais assez que
les pouvoirs les plus arrogants se plient aussitot a4 1'opinion, comme la
flamme au vent.» Aber es ist recht schwer, sich eine eigene Meinung zu
bilden. Es ist leichter, die Regierenden zu beloben, zu beschmeicheln, zu
beklatschen: «<Car la critique politique est un travail difficile et sans espoir.»

Die Biirger diirfen keine Demagogen und éffentlichen Idole ins Parla-
ment schicken: «Nous avons & élire des résistants, c'est a dire des tribuns
qui restent citoyens, et qui prennent le parti des citoyens.» Mit seiner be-
riihmten Parole: <le citoyen contre les pouvoirs» wollte Alain dazu bei-
tragen, in Frankreich die demokratische Republik schiéner und reiner zu
verwirklichen. Als der GroBe Krieg 1914 ausbrach, meldete er sich, obwohl
er schon 46 Jahre alt war, als Freiwilliger an die Front.

Die Geburtsstunde des Staatsbiirgers ist das Jahr 1789, sein Geburts-
schein ist die Déclaration des droits de I'homme et du citoyen. Aus den
natiirlichen Menschenrechten ergeben sich logischerweise die staatsbiirger-
lichen Rechte. Heutigentags wird der Staat immer mehr eine Maschinerie,
die mittels einer perfektionierten Biirokratie den Menschen und Biirger
versklavt und verschlingt. Mehr denn je miissen wir heute die Menschen-
rechte verteidigen. Schon Pestalozzi hat gesagt: <Wir wollen die Vermensch-
lichung des Staates und nicht die Verstaatlichung des Menschen.»

Es darf nicht vergeblich gewesen sein, daf die Generalversammlung
der Vereinten Nationen am 10. Dezember 1948 eine «Déclaration univer-
selle des Droits de 'homme» proklamierte. Es darf auch nicht vergeblich
gewesen sein, daf} der Europarat im November 1950 eine <Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales»
schuf.

Seit alter Zeit ist es der utopische Traum der Menschen, daf der Staat
fiir sie der Himmel auf Erden sei.

Aber immer mehr droht der Staat zur Holle zu werden.

Was ist Politik?

Politik ist ein Kampf um die Macht im Staat. Sie beruht also auf Geg-
nerschaft und Streit. Die Politik unterscheidet sich vom Krieg nur dadurch,
daf der politische Streit mit friedlichen Mitteln ohne Gewaltanwendung aus-
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getragen wird. Wie im Krieg die Sieger fiir die Besiegten sorgen miissen, so
hat auch die Partei, die im Wahlkampf siegte, die Pflicht, auf solche Weise
zu regieren, daf alle Biirger ins Staatsleben integriert werden. Die Regie-
rungspartei muf} also auch mit der Opposition regieren.

Weil die Politik ein Gleichgewicht herstellen will, ist sie schwierig, weil
sie ein Kampf ist, kann sie gefahrlich werden. Deshalb wiinschen viele Leute,
sich aus der Politik herauszuhalten. Auf diese zielt Karl Kraus mit seinem
Spruch: «Ungeschoren zu bleiben ist der stete Wunsch aller Schafe.» Doch
hat es keinen Zweck, sich herauszuhalten. Denn alle Schafe, die Wolle
haben, werden geschoren. Deshalb sollen die Schafe alle Politik betreiben.
Dann werden sie vielleicht so geschoren, wie sie wollen.

Das Statut des Biirgers

Wie ist nun das Verhiltnis des Biirgers zum Staat? Welches ist sein po-
litisches Statut? Eine simplistische Auffassung neigt zur Annahme, daf einer-
seits im Staat eine kleine Gruppe oben kommandiert, wihrend andrerseits
die grofie Masse unten nichts zu bestimmen und nur zu gehorchen hat.
Wohl geht es immer in der Staatspolitik um Herrschaft. Doch ist das poli-
tische Spiel weit komplizierter als ein Kegelspiel. Mit einer knappen Bild-
formel sagen wir so:

die Biirger im Staat sind Kegel und Kegelspieler zugleich. Sie miissen
kommandieren und kuschen zu gleicher Zeit. <Le citoyen est gouvernant
et gouverné a la fois.»

Wir untersuchen zuerst, wie der Biirger regiert wird. Das ist das Ka-
pitel iiber den Citoyen gouverné. Darauf untersuchen wir, wie der Biirger
selber regiert. Das ist das Kapitel iiber den Citoyen gouvernant.

Der souverine, freie Biirger wird auf vierfache Weise begrenzt und
eingeschrankt:

1. Er steht unter dem Gebot der Regierung.
1l est le citoyen _ gouveme

2. FBr wird verwaltet von den staatlichen und kommunalen Behérden,
die von Tag zu Tag iibethand nehmen.
Il est le citoyen administré.

3. Er wird iiberwacht und zurechtgew1esen von den gerichtlichen Be-
horden und deren Agenten.
Il est le citoyen jugé.

4. Fr wird vertreten und bevormundet von seinen Kammerdeputierten.
Il est le citoyen représemé
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Dieses vierte Verhiltnis bildet den Ubergang zwischen regiertem und
regierendem Staatsbiirger.

Was ist ein Minister?

Wie steht nun der regierte Biirger zu seiner Regierung? Der Biirger
darf seine Minister nicht wihlen. Diese Wahl hingt von den Kammer-
parteien ab. Nach dem Artikel 78 der Verfassung sind zwar die Minister
verantwortlich und kénnen von der Kammer angeklagt werden. Aber ist
hierzulande jemals ein schlechter Minister, der Staatsgeld verschleuderte
oder sich eines Ermessensmifibrauchs schuldig machte, von der Kammer an-
geklagt worden? Oder hatten wir bis heute immer nur Musterminister? Unsere
Kammer ist wenig streng in der Rechenschaftsforderung. Ist beispielsweise
die Exilregierung, die vier Jahre lang auffer Landes ging unter dem Vorwand,
draufien ungestorter und sicherer regieren zu kénnen, jemals gezwungen
worden, vor der Kammer eine genau detaillierte Rechenschaft abzulegen?
Und was vermag der Biirger, wenn er siecht, wie ein Minister sich aufspielt
wie ein Potentat?

Was ist iiberhaupt ein Minister? Er sei, wird gesagt, der erste Diener des
Staates. Das klingt brav und einfach wie Frage und Antwort im Katechis-
mus. Den Staat bildet vor allem die Gesamtheit der Biirger. Diese miifiten
also das Recht haben, ihre Ministerdiener zu emennen, zu kontrollieren und
auch zu entlassen. Das miifte in einer echten Demokratie der Fall sein —
und gerade ein kleines Land konnte das Modell einer direkten Demokratie
sein. Zu Athen wurde Perikles jedes Jahr vom Volk gewihit.

Ist der Minister nun vielleicht der Diener der Kammer, die das Volk
vertritt?

Aber auch die Kammer wihlt die Minister nicht. Sie kann auch keinen
Minister entlassen. Sie kann nur ein Miftrauensvotum abgeben. Auch das
steht nicht einmal ganz ausdriicklich in der Verfassung.

Wie die parlamentarische Geschichte zeigt, ist das Miftrauensvotum
fiir die Kammer eine praktische Handhabe, die sich aber eher. gegen den
gesamten Ministerrat als gegen den einzelnen Minister richtet. Das ist merk-
wiirdig, da ja der einzelne Minister grofenteils allein verantwortlich und
autonom in seinem Verwaltungsbereich ist. Deshalb besteht in Luxemburg
— wie Pierre Pescatore in seiner Untersuchung iiber die allgemeine Staats-
organisation mit Recht feststellt — prinzipiell das nicht, was man gemeinhin
Kabinettsregierung nennt.

Ist der Minister vielleicht der Diener des Landesfiirsten? Artikel 33
der Verfassung lautet: «<Le Grand-Duc exerce seul le pouvoir exécutif> und
Artikel 77: Le Grand-Duc nomme et révoque les membres de son Gouver-
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nement. Das klingt genau und scharf. Aber in Wirklichkeit ist es ganz an-
ders, wie jedermann weiB. Das zeigt noch einmal, daff die konstitutionelle
Theorie von der politischen Praxis schon lingst iiberholt worden ist.

Ist der Minister ein Beamter? Der Artikel 31 der Verfassung unter-
scheidet genau zwischen Staatsbeamten und Ministern. Ein Beamter
bleibt sein Leben lang Beamter. Aber die Minister kommen und die Mini-
ster gehen. So soll es wenigstens in einer guten Demokratie sein. Aber in
Luxemburg artet das Ministeramt immer mehr in einen sonderbaren Stand
aus, den man bezeichnen kénnte als den der unabsetzbaren, lebenslinglichen
Ministerbeamten. Das heifit, daf diese politischen Herren, wenn sie als
Minister abgewirtschaftet sind, entweder Ministerpensiondre werden oder
hiniiberwechseln in ein ganz pfriindiges Staatsamt.

Die Verwaltungsmaschine

Wir haben viel Leid mit den Ministern. Doch haben wir auch des
Leids genug mit den Verwaltungen. Den Regierungsdruck spiirt der Biirger
am hirtesten, wenn er in die Zangen und Walzen der Staatsverwaltung
gerat. Da kommt er sich manchmal vor wie ein armer Hase, der von vielen
Jagern gehetzt wird.

Gegen Amtsmifbriuche und Ubergriffe hat der Biirger ein Rekursrecht
beim Streitsachenausschuf des Staatsrats. Diese Instanz gewahrt richterlichen
Schutz. Doch ist dieser Rechtsweg fiir den gewohnlichen Laienbiirger so
kompliziert und schwer verstindlich wie das sehr gelehrte Buch des Rechts-
anwalts Alex Bonn iiber besagte Materie. Ein Prozef vor dem Gericht des
Staatsrats ist voll Spannung und politischer Bedeutung fiir den Mann auf
der Tribiine, aber nicht fiir den Klager, der auf blofen Fiifen und mit
seinem winzigen Licht durch Domen und Dunkelheit gehen muff, um sein
gutes Recht zu suchen. Der Colonel Winter hat linger als ein Jahr auf den
Ausgang seines Prozesses warten miissen. Seiner guten Sache ist Gerechtig-
keit widerfahren, denn das Recht, Gott sei Dank, liegt nicht in den Hinden
der Regierung. Aber er hat unter den Schikanen der Staatsgewalt mehr
Kummer und Pein geduldet als an der Front im Nazikrieg.

Heutzutage zappelt jeder Biirger in einem engen Netz von Gesetzen,
Reglementen und Vorschriften. Ein chinesischer Weise aus fritherer Zeit
hat gesagt: <Die Lander, die zu viele Gesetze haben, sind ihrem Untergang
nahe.»

Jeder Biirger steht in vielfacher Weise unter dem Zwang des Staates.
Schon auf dem Kind liegt der Schulzwang. Dem Jugendlichen stand bis
vor kurzem der Militirzwang bevor, der, wie manche politische Doktoren
meinten, eine niitzliche Erziehung gewihrleisten sollte. Weiterhin ist der
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Biirger den staatlichen Plagen ausgesetzt als Steuerzahler oder Autofahrer
oder wenn er ein Haus bauen oder ein Gesochaft betreiben will: Formulare
Scheine, Genehmigungen, Lizenzen, Gebote, Verbote serienweise. In der
Paragraphendschungel verstrickt er sich. In den seltensten Fillen sind die
Beamten schikants. Die Luxemburger Beamten sind nicht unmenschlich.
Freilich ist oft das Verwaltungskauderwelsch rauh und unfreudlich.

Es gibt zwei bedenkliche Lagen, in denen der Biirger sich beinahe
nicht gegen die Staatsgewalt zur Wehr setzen kann. Da besteht eine Art
Strafenstandgericht, wobei ein Gendarm oder Polizist einem Autofahrer
stante pede eine Geldstrafe aufkreidet, ohne Widerrede zu dulden. Da wird
man mir nichts, dir nichts verurteilt von einem, der zu gleicher Zeit An-
klager, Zeuge, Richter und Gerichtsvollzieher ist. Wohl wird der Verkehr
heute immer gefahrlicher. Aber der Zweck darf niemals die Mittel heiligen.

Ahnlich verhalt es sich mit der Enteignung. Auf Kirchberg wurde eine
ganze Dorfflur vom Staat mit Beschlag belegt zu dem problematischen
Zweck eines europaischen Distrikts, der schon in dem Augenblick aus-
sichtslos war, als der Grundstein gelegt wurde fiir den phantastischen
Leuchtturm.

Staatswillkiir

Der staatliche Druck bekundet sich oft auf recht verschlungene Weise.
Es ist bekannt, daf gleich nach dem Krieg die Regierung mit wenig Freude
die stiirmischen Batteriejungen in die Heimat zuriickkommen sah.

Aber es ist weniger bekannt, daf die Regierung einem Exilluxembur-
ger in London, der ein braver, treuer, unabhéngiger Biirger war, tausend
Schwierigkeiten machte, e¢he er wieder ins Land zuriickkommen durfte.
Weshalb wohl? Weil dieser Mann im Londoner Exil Sekretir des Vereins
der Luxemburger in England war. Dieser Verein wollte sich der Regierungs-
fuchtel nicht fiigen. Und dieser Mann war vor dem Krieg Beamter gewesen.
Er stand als einer der ersten auf Gustav Simons Liste: Sie bieten nicht die
Gewihr. Nach dem Krieg wahlte er einen freien Beruf, wurde Journalist,
wollte nichts mehr vom Staatsdienst wissen. Dieser Mann heift Mac
Schleich.

DaB die Regierung teufelsbose war auf den Prasidenten dieses Vereins,
Heng Koch, der ein Freund der Batteriejungen, aber kein Freund der Re-
gierung war, das hat hinterhiltige Griinde und steht in einem andern Ak-
tenheft vermerkt, das ein andermal aufgeblattert wird — wir hoffen bald —
wenn die Geschichte des Londoner Exils geschrieben wird.
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Ein Beamtenstaat

Die Verwaltungssprache, deutsch und franzosisch, bringt dem Biirger
weiteres Ungemach. Manchmal verstehen wir die Verordnungen besser auf
franzosisch als auf deutsch. Aber die meisten Luxemburger, die blof die
Primérschule besucht haben, verstehen das Verwaltungsfranzosisch, das fast
schon kein Franzisisch mehr ist, durchaus nicht. Die Verwaltungssprache
schiichtert gerade die bravsten lLeute ein. Denen miifite besonders Ent-
gegenkommen erwiesen werden. An jedem Distriktsort miifite unter Auf-
sicht des Distriktkommissars eine Beratungsstelle eingerichtet sein, wo die
gesetzesunkundigen Leute erfahren konnten, worauf sie Recht haben und was
verboten ist, an welche Behorde sie sich in einer bestimmten Sache wenden
miissen, welche Formalititen zu erledigen sind, um z. B. eine Rente zu
beschaffen oder ein Subsid, was bei Rechtsstreitigkeiten oder in Krank-
heitsfillen zu tun ist, in welche Schulen sie ihre Kinder schicken sollen und
zu welcher Ausbildung.

Das wire eine wirksame Hilfe fiir alle Luxemburger Biirger, fiir die
ja der Staat vor allem da sein soll.

In einer absoluten Demokratie miiften die Biirger sich selber in aller
Freiheit verwalten, das heift, die Regierungsiamter miifften von den Biir-
gern besetzt werden und allen Biirgern zuginglich sein. Es diirfte kein
sogenannter Beamtenstaat bestehen. Dieser droht heute immer mehr Macht
zu gewinnen. Die beste Garantie gegen die Willkiir einer Beamtenkaste
liegt in den drei folgenden Grundsatzen:

1. Die Beamten, die unteren und die oberen, miissen aus allen
Schichten des Volkes kommen.

2. Alle Biirger ohne Unterschied der Klasse, Religion, Partei, miissen
die gleichen Chancen und Rechte haben, einen Staatsposten zu
besetzen.

3. Wahl, Einstufung, Beférderung der Beamten miissen nach genauen,
gerechten gesetzlichen Bestimmungen erfolgen.

Es gibt manche Leute, kleine Angestellte und Arbeiter im Staatsdienst
und in der Privatwirtschaft, die fleiBig, zuverldssig, tiichtig sind, aber nicht
Beamte werden konnen, weil ihnen ein bifichen Schulkenntnisse und be-
sonders Franzosisch fehlt. Franzosisch ist in Luxemburg ein Beamtenbrevet,
Franzosisch ist ein bourgeoises Privileg wie frither Latein. Franzosisch
trennt hierzulande die sozialen Klassen mehr als Geld. Das allerdringlichste
Ziel einer demokratischen Schulreform miifite darin bestehen, allen Kindern
in allen Schulen bis 16 Jahre mit modemsten Mitteln, auf praktisch le-
bendige Weise, soviel franzosische Sprachkenntnisse beizubringen, daf sie
spater im Leben nicht mehr verloren gingen.

Ein Deputierter, ein Biirgermeister, ein Minister braucht ja kein Fran-
zisisch zu verstehen und auch kein Examen abzulegen - dennoch miifte

9



man annehmen, daf ihre Befugnisse- und Kreditverfiigungen eine weit
grofiere Verantwortung erfordemn als die eines Beamten, der Formulare aus-
fiillt und Briefmarken verkauft.

Amterpatronage

Alle Biirger sind vor dem Gesetz gleich. Sie miissen also gleiche Rechte
und Chancen im Staats- und Gemeindedienst haben. Aber Gott weifs, wie
schwierig es heute noch fiir einen Schullehrer ist, der nicht zur richtigen
Kirche oder zur richtigen Partei gehort, einen bestimmten Posten zu postu-
lieren. Das reglementire Sieb des sogenannten Pidagogischen Instituts war
so eng, daf nachtriglich — aus europaischen Riicksichten ~ neue Bestim-
mungen erlassen werden mufiten, um auch einem nichtkatholischen Kan-
didaten eine kleine Chance zu geben durchzuschliipfen.

Die Gleichberechtigung der Frau im Staat ist der letzte Kriegsschrei
der Katholischen Familienaktion. Schaumschlagerei und Sand in die Augen
der Leichtglaubigen! Denn die Partei, in deren Diensten die Familienaktion
sich so eifrig gebirdet, ist lange schon sehr siumig in der Durchfiihrung
dieser Gleichberechtigung.

Das Fortkommen der kleinen und mittleren Beamten hdngt von
Examen und Dienstalter ab. Aber bei den htheren Posten verhilt es sich
verschieden. Oder ist es etwa der alteste oder tiichtigste Beamte, der bei-
spielsweise Verwaltungsdirektor wird? Nach welchem beamtengerechten
System wurde kiirzlich der Sparkassendirektor oder der Kinderkliniksdirek-
tor ernannt? Die Verwaltungsdirektoren kommen aus dem Rang der Regie-
rungsrite. Aber wie ist man Regierungsrat geworden? Ein Minister hat
einfachhin seinen Giinstling oder Nepoten als Attaché eingestellt und so
in die hohere Staatskarriere berufen.

Seit 1958 besteht zwar ein Gesetz und seit 1966 ein Reglement
iiber die Organisation der hoheren Kader. Bine Stagezeit mit abschlieffen-
dem EBxamen ist vorgesehen. Aber wer bestimmt {iber die Zulassung? Im-
mer noch sind die Juristen bevorzugt und bevorrechtigt. Wir leben immer
noch in einem Advokatenstaat.

Nach welchen Regeln werden die Buropaposten besetzt, die Luxem-
burg zustehen? Werden hier vielleicht die tiichtigsten Krifte nach einem
streng festgelegten Priifungssystem ausgewihlt? Es ist wohl kaum zu glau-
ben, denn sonst wire Luxemburg in den europaischen Verhandlungen ein
groferer Brfolg beschieden. Bekannt ist die Tatsache, da in den euro-
paischen Gremien die Franzosen am besten abschneiden - nicht weil
General de Gaulle am meisten Schneid hat — aber weil Frankreich die
versiertesten Vertreter schickt, die aus den besten Schulen kommen und

10



die schwierigsten Examina bestanden haben. Sie kommen oft aus der be-
rithmten Ecole Nationale d"Administration oder aus andem Grandes Ecoles.
Gegen solcherweis ausgewshlte und ausgebildete Spezialisten sind unsere
Parteijiingelchen blo arme Christkindlein. Oder glaubt etwa einer, das lu-
xemburgische Prestige wiirde draufen wieder steigen, wenn ein abgeta-
kelter Parteipolitiker, als Herr Doktor Fischbach aus seiner eigenen Asche
steigend, als auBerordentlicher bevollmachtigter Minister in die Welt ge-
schickt wird?

Wenn bei einer Beférderung ein Beamter, der nicht der allertiichtigste
ist, vor andern Anwirtern bevorzugt wird aus konfessionellen, sozialen,
parteipolitischen Griinden und einen hoheren Posten bekleidet — das
nennt man Amterpatronage. Jedermann kennt solche Fille. Man hat nicht
Finger geniigend an beiden Hénden, um alle Fille aufzuzéhlen. Ein solches
Verfahren ist undemokratisch und unchristlich. Zwar ist der Geburtsadel
abgeschafft, aber an die Stelle trat der Parteiadel.

Wenn ein Parteimann zwei Jahrlein Minister war, ein schibiger Mi-
nister, und zum Abgang gedringt wird, was geschieht? Er beansprucht, als
ob es eine Bagatelle wire, einen einkémmlichen Staatsposten,, eine offent-
liche Sinekiire. Nach dem Gesetz konnte dieser Herr nicht einmal gleich
Kommis oder Schulmeister werden. Nichts weiter als das! Dann wird er
mit einem PFederstrich zum Gesandten beférdert.

Recht und Gerechtigkeit

Heute wehrt der Staat sich gegen die Biirger, heute ist der Begriff
Staatssicherheit Trumpf. Im 18. Jahrhundert hat sich der Biirger gegen den
iitberméchtigen Staat zur Wehr gesetzt. Damals war der Begriff «sret¢ du
citoyen» Trumpf.

Die Sicherheit der Biirger wird im Staat gewahrleistet durch die Ju-
stiz. Aber der Zugang zum Gericht ist fiir den einfachen Biirger oft be-
schwerlich. Das Gerichtswesen ist kompliziert, die Prozedur verzwickt, die
Gesetzesauslegung schwierig. Wer das Gericht anruft, darf die Kosten nicht
scheuen. Es ist ungerecht, daf ein armer Mann oft lieber Unrecht leidet und
leiden muf, weil er nicht reich genug ist, um einen Prozef zu fiihren. Es
miifte auch eine «Assistance judiciaire», eine soziale Justizhilfe bestehen.
In manchen Lindem wird sie geplant. Schon 1848 hat Karl Marx -
auch er hatte gute Einfille - eine kostenfreie Justiz gefordert. Und mit
Recht: Denn diese ist nicht weniger wichtig als die kostenfreie offentliche
Volksschule und der kostenfreie offentliche Gesundheitsdienst. Denn Un-
gerechtigkeit, Unwissenheit, Ungesundheit sind drei gleicherweise geféhr-
liche Ubel der Gesellschaft.
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Fiir die Wahl der Richter diirfte das franzosische Beispiel vorbildlich
sein. In Frankreich wurde eine eigentliche Richterschule ersffnet, genannt
Centre national d’études judiciaires. Die Aufnahme der Kandidaten erfolgt
durch Wettbewerb. Das ist eine gerechte und demokratische Mafinahme, die
zudem wirksam fiir besten Richternachwuchs sorgt. Die Schulzeit dauert
3 Jahre, aber die aufgenommenen Kandidaten beziehen ein Gehalt. Das ist
soziale Gerechtigkeit. Bei uns schrecken tiichtige Studenten, die aus einem
armen Elternhaus kommen, vor dem juristischen Beruf zuriick, weil es zu
lange dauent, bis sie Geld verdienen.

Die Gefahren

Es gibt drei Gebiete, wo der Biirger Konflikte mit dem bestehenden Recht
am meisten zu befiirchten hat:

die politische Justiz
die Militirjustiz
die Strafjustiz.

Wenn schon von politischer Justiz die Rede geht, denken wir durchaus
nicht an die Prozesse der sogenannten <Gieleminnecher» nach dem Krieg.
Diese Gelbrocke gehérten zu jener Sorte von Menschen, die gewissenlos
ihre Mitbiirger an Hab und Gut, an Leib und Leben schidigten. Das war
damals keine Frage von politischer Gesinnung. Bine Meinungsfreiheit be-
stand im Hitlerregime nicht. Die Meinung dieser Leute war ein Freibrief
fiir die Unmenschen, ihre Meinung war ein Verrat und ein Verstof gegen
die priméarste menschliche Solidaritat.

Wir miissen hier an Prozesse denken, wo Parteiha® und politische
Interessen im Spiel sind. Wir miissen zum Beispiel an den Prozef Gomand
denken. Dieser Prozef miifite von neuem aufgerollt werden, aber nicht
von den Richtern, sondern von den Historikern. Denn das ist der Prozef
der Exilregierung.

Eine Militarjustiz diirfte es iiberhaupt nicht mehr geben, hichstens in
Kriegszeiten. Die Soldaten sind auch Staatsbiirger, und auch die Offiziere.
Die gleichen Gesetze und Gerichte fiir alle Biirger, das ist Gerechtigkeit.
Wir denken mit Scham an den Womeringer-Proze®, wo offenherzige,
treue Offiziere und Soldaten wie gemeingefahrliche Subjekte angeklagt wur-
den. Wir denken an den sonderlichen Pitsche-Putsch von 1946, als die
tapferen Exilminister auf ihrem Stuhl wackelten und vor einem Schiff-
linger Schulmeister erzitterten.

Die schlimmste Gefahr lauert auf den Biirger in der Strafjustiz, aus
zwei Griinden:

Hier geht es allgemein um die Freiheit, um die physische Sicherheit,
um das, was im 18. Jahrhundert, im Zeitalter der lettres de cachet, «la sfireté
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du citoyen» genannt wurde. Der Biirger gerit hier leicht in die Hinde derer,
die «officiers de la police judiciaire» heifien und besonders in die Hande
ihrer Agenten.

Da ist vor kurzer Zeit ein ganz horrender Fall vorgekommen. Wir geben
mit allem Vorbehalt den Bericht wieder, wie er uns zu Ohren kam: Ein
junger unbescholtener, friedfertiger Luxemburger, Staatsbeamter obendrein,
wurde auf der StraBe von zwei rabiaten Gendarmen angehalten zwecks
Kontrolle der Bordpapiere. Er wurde ohne viel Federlesens aus seinem
Auto gerissen, in die Gendarmeriejeep gestofen, brutalisiert, mit Hand-
schellen gefesselt, in die Station zu lingerem Verhér gebracht. Wir wollen
dem ProzeB, der lauft, nicht vorgreifen. Es ist nun an den Richtern, die
Wahrheit zu finden und das Recht herzustellen.

Was ist Staatssicherheit?

Die Regierung tite besser, statt einen Geheimdienst aufzubauen, der
sich oft gegen die Biirger richtet, einen offenen Dienst fiir die Biirger einzu-
richten, um die physische Sicherheit aller und die Unberiihrbarkeit der
menschlichen Person zu gewihrleisten.

Wie sieht iiberhaupt hierzulande der Staatssicherheitsdienst aus? Kei-
ner weifl es genau und sogar die Kammer nicht, die so vieles nicht weif.
Wer bedroht den Staat? Sind es fremde Spione, sind es die Journalisten
etwa, die ihre Nase in den Staatsbetrieb stecken? Sind die Feinde des Staates
etwa die Gegner der Regierungspolitik, sind es die Atheisten, die Kommu-
nisten, das <Letzeburger Land>? Sind es die Unzufriedenen alle? Oder viel-
leicht <Ons Jongen» und die andern Opfer des Hitlerkrieges?

Brst nach mehr als 20 Jahren ist ihr politisches Statut gesetzlich aner-
kannt worden. Freilich hatte gleich nach dem Krieg ein neuer, gerechter
Staat aufgebaut werden sollen, in den die besten Biirger integriert werden
sollten. Doch am schnellsten wurden gerade die Kollaborateure und Profi-
teure integriert. Nach dem Krieg wehte kein neuer Wind. Was man «pays
légal> nennt, fand sich recht und schlecht zum politischen Spiel wieder
zusammen. Bs wurde nach dem iiberlebten Konzept der Exilregierung wei-
tergewurstelt. Aber der «pays réel», die Resistenz, die aktive und passive,
all die nationalen Naziopfer, die freiwilligen und unfreiwilligen, fiihlten
sich immer schmahlicher im Stich gelassen. Es ging nicht so sehr um ma-
terielle Entschadigung als um moralische Anerkennung. Aber der Luxem-
burger Regierungspolitik fehlte es sowohl an Elan als auch an Grofmut,
um gerade die aktiven und patriotischen Biirger mit dem Nachkriegsstaat zu
versbhnen. Bald Opfer des groBdeutschen Wahnsinns, bald Opfer des klein-
luxemburgischen Kurzsinns, geraten diese Leute am Ende in einen Kom-
plex des Staatsverdrusses. Ist es nicht schimpflich, da heute noch kein
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Nationalmemorial oder Monument auf Staatskosten emichtet ist, das erin-
nem sollte an die Zeit, wo das Luxemburger Volk, allein und verlassen, mit
blofien und blutigen Hinden, sich selber geholfen und sich selber behauptet
hat ?

Die politische Beteiligung

Wenn die Staatsangehorigen im alltiglichen Lauf ihres Lebens meist
nur passive Objekte des Regierungsapparates sind, so spielen sie doch zu
gewissen Zeiten eine aktive Rolle. Das ist die Rolle des regierenden Biir-
gers im’Staats, des «citoyen gouvermnant.»

Die wirkliche Beteiligung am Staatsleben hingt von zwei Bedingungen
ab.

Der Biirger mu den Wunsch und den Willen haben, am politischen
Leben teilzunehmen.

Der Biirger muf8 die Mittel und die Méglichkeiten haben, die Politik
iiberhaupt zu verstehen und sich eine politische Meinung selbstindig zu
bilden.

Die politische Beteiligung beruht auf dem komplexen Gesetz der Frei-
heit und des Zwangs. Der politische aktive Biirger muf8 vorerst das Grund-
prinzip einer demokratischen Politik verstehen: diese beruht namlich auf
dem Majorititszwang, der begrenzt wird durch die Oppositionsfreiheit.

Der Staatsbiirger hat das Recht (und manchmal die Pflicht), an der
Politik eine Beteiligung zu fordern.

Der Staatsbiirger hat das Recht (und manchmal die Pflicht), gegen die
Politik Widerstand zu leisten.

Hier liegt kein Widerspruch vor, hier besteht keine Antinomie. Im
Gegenteil, hier herrscht ein demokratisches Zusammenspiel von zwei bi-
polaren Kriften, aus denen sich sozusagen das Energiegesetz eines gesun-
den Staatswesens ergibt.

Die aktive Mitarbeit des Biirgers ist problematisch. Da eine Regierung
herrschen will und muf, liebt sie es durchaus nicht, wenn jeder Biirger
seine Nase in den Staatsquark steckt. Mitarbeit bedeutet fiir sie, dafl der
Staatsbiirger den Mund hilt, zustimmt und Beifall spendet. Bin Staatsbiirger
jedoch, der iiberlegt, emport sich, wenn ihm nur die kligliche Rolle des
Jasagers iibrig bleibt. Daraus entsteht leicht in einer demokratischen Gesell-
schaft die grofie Gefahr der politischen Apathie.
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Zivilcourage

Die negative Mitarbeit des Biirgers ist auch problematisch. Denn die
Opposition wird oft von der Regierung mit unfairen Mitteln unterdriickt.
Die Kritik ist nicht, wie naive Leute glauben und wie die Regierenden
gemne betonen, etwas Negatives, Destruktives oder Diffamatorisches. Kritik
ist Aufklarung. Die Kritik ist ein konstruktiver Beitrag. Kritik erfordert einen
klaren Kopf und leider auch Courage — die beriihmte Zivilcourage.

Aber ist es nicht eine Schande fiir einen Staat, wenn Zivilcourage
notwendig ist? Wenn wir immer eine gute Regierung hitten, wire Zivil-
courage unniitz und iiberfliissig. Dann wiare Zivilcourage wirklich so, wie
Tristan Bemard sie schalkhaft definiert hat: <Le courage civique, c'est quand
il n'y a pas de danger.»

Aber in schweren Zeiten ist Kritik das gefihrlichste und edelste Un-
terfangen das es gibt. In solchen Zeiten verdient sich die Kritik ein Adels-
privileg. Dann nennt man jene, die mitmachen: Kollaborateure und jene,
die kritisieren: Resistenzler.

Eine personliche Meinung ist das kostbarste Gut, das es gibt. Der pol-
nische Satiriker Brudzin'ski stellt das drastisch dar, wenn er in einem
Aphorismus sagt, der Gradmesser des Luxus sei ein eigenes Auto, eine eigene
Villa und eine eigene Meinung. So weit treiben leider viele Luxemburger
den Luxus nicht.

Eine personliche Meinung hingt von der politischen Information ab.
Aber gerade hierin hapert es sehr hierzulande:

trotz der politisierten Parteizeitungen

~ weil dort die Wahrheit verkleidet wird;

trotz des Kammerberichtes

~ weil dort die Wahrheit zu spat kommt;

trotz des Regierungscommuniqués

— weil dort die Wahrheit verkapselt und verklausuriert ist;

trotz der staatsministerlichen Pressekonferenz

— weil dort die Wahrheit Kirchenlatein redet wie in einer Sonntags-

nachmittagsvesper.

Die Beteiligung des Biirgers an der Staatspolitik ist dreifacher Art.

1. Die gesetzlich geregelte Beteiligung

2. Die organisierte Beteiligung

3. Die personliche freie Beteiligung.

Die Wahlbeteiligung

Die gesetzlich geregelte Beteiligung ist in den Staatsinstitutionen veran-
kert. Doch besteht bei uns eigentlich kein Wahlrecht, weil wir Wahlzwang
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haben. Ein Recht unter Zwang ist kein richtiges Recht mehr. Die Resultate
einer gezwungenen Wahl haben wenig Wert, um die politische Reife der
Biirger z7u bemessen.

In den klassischen demokratischen Lindern, wo das Wahlrecht nicht

obligatorisch ist, war die Wahlbeteiligung folgendermafien:
Von den eingeschriebenen Wihlern haben sich beteiligt:

in Frankreich bei den Wahlen im November 1962 69%
in Amerika bei den Priasidentenwahlen 1964 63%
in der Schweiz bei den legislativen Wahlen 1963 67%
in England bei den legislativen Wahlen 1964 77%.

Aber die Ziffern der Wahlbeteiligung ergeben keine zuverlassige Ska-
la, auf der sich das wirkliche Interesse an der Politik ablesen liefe. Denn
die Biirger, in iibergrofier Zahl, gehen zur Wahlurne aus Pflichtgefiihl, und
nicht aus personlichem Drang.

Die Meinungsforschung stellt vielfach eine grofie politische Apathie
fest. Die Zeitschrift «Sondages» hat 1963 in den 6 Lindern der Euro-
paischen Gemeinschaft dariiber eine Untersuchung angestellt:

Das Interesse an der Politik ist in Luxemburg:

bei 9% der Befragten: stark

bei 30% der Befragten: mittelméBig

bei 32% der Befragten: gering

bei 29% der Befragten: nicht vorhanden.

In Prankreich sind die Resultate ahnlich, in Italien und Belgien ist das
politische Interesse noch weit geringer.

Die folgende Erscheinung ist kurios: Das Interesse an der Wahlkam-
pagne steht weit hinter der Wahlbeteiligung zuriick. Die Wahlversamm-
lungen sind in der Regel schlecht besucht, und besonders in den Stadten.

Im Jahre 1958 haben in Frankreich — in einem politisch entscheidungs-
vollen Jahr - 899% der Wihler keine Wahlversammlung besucht, 54%
haben keine Wahlaffichen gelesen, 35% haben keine Propagandesendung
im Radio oder im Fernsehen gehort. Die wahlpropagandistischen Artikel in
den Zeitungen haben blof 19% der Wihler regelmafig gelesen, 21% ha-
ben dergleichen nie gelesen.

Parteien und Gruppen

L'union fait la force. Es gibt auch eine organisierte Beteiligung am
Staatsleben. Weil die vereinzelten Biirger sich dem Staat gegeniiber
schwach fiihlen, schlieen sie sich zusammen zu Parteien, Verbande, Ligen,
Syndikaten.
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Die politischen Parteien sind die wichtigsten Organe in einem ge-
sunden Staatswesen. Am besten funktioniert das Parteisystem in den angel-
sichsischen Landern.

Obwohl den Parteien in der Meinungsbildung der grofien Masse, zur
Zeit der Wahlen und bei der Bestimmung der Regierungspolitik, die aller-
wichtigste Rolle zufallt, ist ihre institutionelle Daseinsberechtigung nicht
eigens in unserer Verfassung festgelegt. Sogar in Frankreich sind die Par-
teien zuerst namentlich erst erwiihnt in der Verfassung von 1958, ausge-
rechnet also in der Verfassung von de Gaulle, der bis dahin kein Freund
der Parteien war.

Es wire aufschlufireich zu erfahren, wieviele Luxemburger in einer
Partei eingeschrieben sind. Dariiber wird nicht gerne gesprochen, dariiber
bestehen auch keine 6ffentlichen Statistiken. In Frankreich schitzen die Poli-
tologen die Gesamtzahl der aktiven Mitglieder in allen Parteien nicht
héher als 3% der Wibhler.

Aber aufier den politischen Parteien gibt es heutzutage in steigender
Tendenz eine andere Art organisierter Gruppenbildung. Hier unterscheiden
sich besonders zwei Kategorien. Die einen Gruppen bekennen sich offen
zu einer politischen Tatigkeit und zu einer politischen Ideologie. Die andemn
behaupten, sie hielten sich aus der Politik heraus, sie beschaftigten sich nur
mit religiosen, kulturellen oder beruflichen Belangen. Zu dieser zweiten
Gruppe gehort vor allem die Kirche mit ihrem ideologischen und mate-
riellen Machtapparat. Dazu gehoren auch die Jugendorganisationen, Frau-
envereine, und ganz besonders die Arbeitersyndikate, die Mittelstandsver-
einigungen, die Bauernverbinde. Aus diesen Gruppen rekrutiert sich das,
was heutigentags ein immer groferes Gewicht gewinnt und was allge-
mein bezeichnet wird als Pressionsgruppen. Diese sind es, die zusehends
machtiger werden und das alte Parteisystem storen und verindern.

Es ist eine bedauerliche Tatsache, dafl die Staatsbiirger immer mehr
ihre personliche Verantwortung den Gruppen und Verbinden ausliefern.
Geschieht es aus Ohnmacht oder aus Denkfaulheit? Jedenfalls liegt darin
eine grofle Gefahr fir die Demokratie. Denn diese beruht auf der per-
sonlichen Meinung, der personlichen Entscheidung und der perstnlichen
Mitarbeit eines jeden einzelnen Staatsbiirgers.

Doch besteht heutzutage, Gottseidank, immer noch die personliche
politische Beteiligung,

Der vereinzelte Biirger

Wer sich seiner menschlichen Wiirde bewuft ist, wer iiberzeugt ist,
daf Politik nur ein Stiick der Weltanschauung und Moral ist, der 148t sich
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in seinem politischen Denken so leicht nicht leithammeln von Parteischwit-
zemn.

Ein politischer Biirger will vor allem genug und genau informiert sein.
Er besucht politische Versammlungen und Vortrige, er liest Zeitungen, aber
nicht allein Parteizeitungen. Er verlangt objektive Information.

Die Biirger dieser Art bilden eine Elite. Daf die grofe Masse wenig
politisches Interesse hat, erkennt man am besten daran, daf die grofen
Zeitungen im Ausland in groferem Mafe unpolitisch werden. Die Boule-
vardspresse, die Sensationsblitter nehmen iiberhand. Die unabhéngigen,
objektiven, seridsen Zeitungen, die vom Leser eine Anstrengung fordern,
sterben aus: Beispiel England. Es gibt eine riihmliche Ausnahme: der fran-
zosische «<Monde». Sogar Parteizeitungen, und gerade diese, haben es
recht schwer, sich zu behaupten. Im Ausland sterben sie wie die Miicken,
hierzulande florieren sie noch leidlich.

Andrerseits will der politisch wache Biirger eine freie Meinung haben.
Ob er aber diese Meinung auch frei und offen vertritt und verbreitet, das
ist eine andere Frage. In politischen Versammlungen ergreift der Luxembur-
ger selten das Wort. Auch schreibt er selten einen Leserbrief an die Zei-
tungen wie in England. Selten macht er Gebrauch von seinem Petitions-
recht. Und wenn er sich an einen Deputierten wendet, geschieht es meist
aus ganz privatem Interesse.

Heute ist das freundschaftliche Verhiltnis zwischen den Deputierten
und Wihlemn vielfach gestort. Das kommt daher, daf die politische Kar-
riere eines Deputierten weit mehr von der Partei als von den Wihlem
abhéngt.

Das Parteisystem

Doch beruht heute immer noch eine gute Landespolitik auf einem
gesunden Parteisystem. Dieses System funktioniert richtig, wenn gewisse
Bedingungen erfiillt sind.

Die Parteien miissen vor allem das Volk vertreten und zwischen Biir-
gerschaft und Staatsgewalt vermitteln. Sie diirfen sich nicht zu eng mit der
Regierung ~ auch wenn es ihre eigene Parteiregierung ist - identifi-
zieren.

Die Staatsbiirger miissen von den Parteien dauernd informiert und be-
raten werden, statt daf sie immerfort in die Parteipropaganda eingespannt
werden. Die Parteien sollen eine Plattform und Tribiine sein, wo die politi-
schen Fragen dem Volke zur Erorterung und zur Entscheidung vorgelegt
werden.
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Bs muB zwischen Regierenden und Regierten Vertrauen herrschen. Viel-
fach kommt es vor, daP sogar Parteimitglieder ihrer eigenen Partei, da} Par-
teideputierte ihren Parteiministern nicht mehr richtig trauen. Das hat sich
in der jiingsten Regierungskrise eklatant erwiesen. Die Parteien, nicht we-
niger als die Regierung, miissen eine Vertrauenspolitik betreiben. Wenn
in der amerikanischen Politikk von einem «credibility gap» die Rede geht,
so trifft dies auch auf andere Linder zu.

Wenn eine Partei Angst hat, allein zu regieren mit einem entschiede-
nen, verantwortlichen Programm, wenn sie sich immer mit fremden Kriften
verbiindet, um ein farbloses Kompagniegeschiift zu betreiben, dann ist
sie keine vertrauenswiirdige Partei mehr. Die Parteien miissen klare Alter-
nativen stellen. Wahlen haben keinen Wert ohne wirkliche Wahlentschei-
dung. Eine Partei, die nicht die Kraft und den Willen besitzt, ganz allein
eine Majorititsregierung auf die Beine zu bringen, ist eine recht jimmer-
liche Partei.

Das Zweiparteiensystem

Dem Volk der Wihler sind die koalisierenden Kombinationen und
Kompromisse vollends zum Uberdruf® geworden. Bs wiinscht scharf enga-
gierte Stellungnahmen und verabscheut den schlampigen Kuddelmuddel.
Bs verlangt ein politisches Spiel, das iibersichtlich, unkompliziert, mog-
lichst fair, wenn auch hart gespielt wird mit klarem Ausgang wie ein

FuBballmatch.

Dazu wiirde sich das Zweiparteiensystem am besten eignen. Doch
hierzulande haben wir das Proporzsystem, das die Vielparteierei begiinstigt.
Wir miiften demnach ein auf unsere Verhiltnisse zugeschnittenes elekto-
rales Majortititssystem einfithren. Dann bestinde endlich die Hoffnung,
daB wir eine vollverantwortliche Parteiregierung bekdmen, die nicht mehr
im Koalitionsgemauschel lavieren und kneifen konnte. Dann bestinde be-
sonders die Hoffnung, daB wir einmal eine energische und emstzuneh-
mende Opposition bekdmen. Seit dem letzten Krieg haben wir keine
eigentliche Opposition mehr gehabt. Denn eine Partei, die mit Widerstreben
aus einer Regierungskoalition ausgebootet wird, ist fiirwahr sehr wenig befugt
zur Opposition gegen ein Programm, das sie eben noch mit willféhrigen
Handlangerdiensten unterstiitzt hat. Sonderbarerweise erfreut sich bei uns
die Opposition keiner grofen Gunst, obwohl sie doch nach den demokra-
tischer Gepflogenheit mitregieren miifite.

Wir haben ein Vielparteiensystem, das auf 4, fast 5 Parteien beruht, 2
sogenannt groffen Parteien, 2 kleinen und einer winzigen. Das Vielparteien-
system verwirrt den Staatsbiirger und hemmt seine Entscheidung. Es ver-

19



wischt und verdeckt die politischen Differenzen ganz im Gegenteil zu dem,
was man gemeinhin annimmt. Es zersplittert und fithrt zu Koalitionsregie-
rungen ohne Saft und Kraft, ohne Charakter und ohne Mut. Eine Koali-
tionsregierung ist eine Konfusionsregierung. Sie betreibt oft eine Politik, die
das Volk nicht gewollt hat. :

Das einzig ordentliche, saubere, einfache System ist das Zweiparteien-
system, Doch dieses lafit sich nicht einfachhin durch Gesetz vorschreiben,
durch blofle Anderung des Wahlvorganges. Bs hingt auch von der Landes-
eigenart, dem historischen Herkommen und den politischen Denkgewohn-
heiten ab.

Das Zweiparteiensystem hat den grofen Vorteil, daf es klare Alter-
nativen bietet, ein Fiir oder Wider, daf es einen Appell richtet an das
politische Gewissen, daf® es die Staatsbiirger zur Verantwortung ruft.

Die Zweiteilung kann auch auf Parteigruppen beruhen, die sich zu
einem Parteiblock zusammenschliefen, zu einer Parteienfoderation, wie es
sich augenblicklich in Frankreich vollzieht. Jedenfalls miissen die Wahler
fordern, daf die Parteien ihnen schon vor den Wahlen klaren Wein ein-
schenken iiber die jeweiligen Koalitionsabsichten. Es heifit die Wahler
groblich tauschen, wenn beispielsweise eine kleine Partei eine sogenannte
Hedermauspolitik betreibt, d. h. sich bald nach rechts, bald nach links,
bald nach allen Seiten hin koalisiert. Dann fiihlt sich der Staatsbiirger, der
stolze und herrliche <homme et citoyen», zum Narren gehalten. Fr fiihlt sich
iibergangen und genasfiihrt. Br beginnt an einem Komplex von politischer
Entfremdung zu leiden, er wird zum Proletarier der Politik.

Der Ombudsmann

Die praktische Politik im Staat beruht auf drei Pfeilern: Volk, Kammer,
Regierung. Meistens verbiinden sich Kammer und Regierung, um das Volk
zu beherrschen. Der Verwalter spielt sich als Herr auf. Dagegen muf das
Volk sich zur Wehr setzen. Dem einzelnen Biirger steht es zu, gegen die
Staatsgewalt seine Rechte und Freiheiten zu verteidigen.

In den skandinavischen Lindern gibt es eine urdemokratische Ein-
richtung: das ist der Ombudsmann. Das Wort ist gleichbedeutend mit «Ver-
walter, Treuvhinder.» Der Ombudsmann ist wirklich der Vertrauensmann,
der die Biirger gegen die Regierung und gegen die Verwaltung in Schutz
pnimmt. Er ist ein Parlamentskommissér, bei dem jeder Biirger frei ist, seine
Klagen anzubringen im staatlichen oder kommunalen Bereich und auch
in Armeesachen. Der Ombudsmann kann auch aus eigener Initiative han-
deln. Jeder Beamte ist verpflichtet, ihm Auskiinfte zu erteilen, die amtlichen
Unterlagen, die er fordert, miissen ihm vorgelegt werden. Auch Minister
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miissen sich dieser Verpflichtung unterwerfen. Es ist einleuchtend, daf wir
einen derartigen Vertrauensmann dringend benétigen. Denn im Winter-Pro-
zefb haben wir erlebt, daf die Regierung dem hohen Gericht des Staatsrats
Trotz bot und sich weigerte, die angeforderten Dokumente vorzulegen. Fa-
denscheinig vorgeschiitzter Grund: Staatsgeheimnis. Wirklicher Grund:
Stichhaltige Dokumente iiber ein verniinftiges Regierungsgebaren sind iiber-
haupt nicht vorhanden gewesen.

Wenn bei uns eine Sache kritisch wird, senkt sich der eiserne Vor-
hang des Staatsgeheimnisses. Bei uns bedeutet Staatsgeheimnis: die Staats-
kinder sollen schlafen gehen und sich nicht in die Gesprache der Er-
wachsenen, das heift der Politiker einmischen. Deshalb fingt bei uns auch
der Staat selber an, fiir die Biirger ein Geheimnis zu werden.

Die Institution des Ombudsmanns ist im wirklichen Sinn ein modernes
Volkstribunat.

Sie ist bereits eingefiihrt in Neuseeland. Sie wird vorgeschlagen und
ernsthaft erwogen in der Schweiz, in Holland, in England, in den Stadtstaa-
ten Hamburg und Berlin. Der Prisident der internationalen Juristenkomis-
sion sagt in seinem Jahresbericht 1966: Die Institution eines Ombudsmanns
ist eine Grundbedingung echter Demokratie.

Um ihre Rechte und Freiheiten im Staat zu sichern, miifiten die Biirger
eine solche Instanz schaffen, durch spontane Initiative oder durch einen
Appell an die Kammer. Um solche Dinge kiimmert sich die Regierung nicht,
denn sie hat die Hande voll zu tun mit Koalitions- und Kulissenpolitik.

Das Referendum

Eine echt demokratische Institution anderer Art ist das Referendum.
Wenn wir nun diese Frage untersuchen, stoffen wir auf eine andere Misere
unseres politischen Lebens. Obwohl das Referendum die allerdemokratisch-
ste Prozedur ist, um den Volkswillen zu erforschen, ist es recht verwun-
derlich, daf8 erst zwei Referenden hierzulande stattgefunden haben. Das
war in ganz besonders kritischen Zeiten. Zudem geistert das Referendum
im Luxemburger Bewufitsein wie eine Miar vom Horensagen. Es besteht
dariiber keine juristische oder politische Untersuchung.

Das Referendum wurde erst 1919 in die Verfassung aufgenommen als
Anhéngsel des Artikels 51. Auch ist nicht eindeutig bestimmt, ob das Refe-
rendum blof konsultative oder auch dezisive Wirkung hat. Auf jeden Fall
hat das Volk nicht das Recht, ein Referendum zu fordern. Ein Referendum
ist nur moglich durch Spezialgesetz.

Wenn Regierung und Kammer tief in den Nesseln sitzen und nicht
mehr aus noch ein wissen, suchen sie Ausflucht und Hilfe im Referen-
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dum. Aber wenn das Volk in Bedringnis ist wegen seiner Regierung, ist es
ihm verwehrt, Ausflucht und Hilfe zu suchen im Referendum. Das Volk
darf nur antworten, wenn es befragt wird, das Volk darf nicht ungefragt
Fragen stellen.

Das erste Referendum fand statt im unruhigen Jahr 1919. Es ging um
die Dynastie und die Wirtschaftsunion. Obwohl sich das Volk fiir einen
Wirtschaftsvertrag mit Frankreich entschied, schlof die Regierung 1921 einen
solchen mit Belgien ab.

Das zweite Referendum fand statt im Jahr 1937. Damals kriselte es im
Luxemburger Land. Denn Luxemburg lag damals in einem ideologischen
Sperrfeuer zwischen der Volksfront in Frankreich und der Hitlerfront in
Deutschland. Nach miihseligen Verhandlungen, die von 1935-37 deuerten,
wurde das beriichtigte Ordnungsgesetz, la loi sur la défense de I'ordre po-
litique et social, das von der immer stirker werdenden Opposition mit
Recht als <loi museliere-, <Maulkorbgesetz» bezeichnet wurde, im April
1937 in der Kammer mit 34 gegen 19 Stimmen bei einer Enthaltung, durch-
gebracht.

Die Regierung Jos. Bech, P. Dupong, Et. Schmit, Nic. Braunshausen
fiihlte sich teils selbstsicher, doch war es ihr auch teils nicht ganz ge-
heuer, soda sie auf einmal mit einem Referendum einverstanden war, mit
einer Volksbhefragung also iiber ein Gesetz, das von der kleriko-liberalen Re-
gierung eingebracht, vom Staatsrat einstimmig genehmigt und von der Kam-
mer mit einer stattlichen Zweidrittelmehrheit gestimmt worden war. Den-
noch wurde dieses Gesetz im konsultativen Referendum vom 6. Juni 1937
vom Volke verworfen mit einer zwar knappen Mehrheit von 1929 Stim-
men. Da demissionierte die Maulkorbregierung Bech.

Daraus ergibt sich folgende SchluBfolgerung: Die Zweidrittelmehrheit
der Deputierten war fiir das Gesetz, aber die Volksmehrheit war gegen das
Gesetz. Also vertritt die Kammer nicht immer den Willen des Volkes.

Widerstand im Krieg

Das dritte Referendum hat nie stattgefunden. Es ist das Referendum, in
dem nach dem Krieg das Volk hitte befragt werden miissen iiber den
Verzicht auf unsere Neutralitat und {iber den obligatorischen Militérdienst.
Dieses Referendum hitte dem Land viel Unordnung und Geldverschwen-
dung erspart. Aber die Bxilregierung — und besonders die Herren Dupong
und Bech wollten nicht ein zweites Mal vom Volk desavouiert werden.
Gegen den Maulkorb striubt sich das Volk, aber gegen Scheuklappen ist
es noch sehr arglos.

Aber ein anderes Referendum, das von keinem Gesetz vorgesehen war,
schlug aus zu einem historischen Triumpf des Volkes. Das ist das Volks-
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kartei-Referendum vom 10. Oktober 1941 gewesen mit Dreimal-Luxembur-
gisch. Wenn ein Volk sich in gefihrlichen Zeiten miindig und mannbar
erwiesen hat, verdient es, da auch in Priedenszeiten sein Willen genau
geachtet wird.

Wenn wir am Ende dieser Untersuchung noch einmal das Begriffsver-
héltnis Biirger und Staat betrachten. stellen wir fest, daf der Biirger der
Hauptbegriff und der Hauptpfeiler im Stast ist. Die Faktoren, die zum
Staatsbegriff gehoren, sind: Territorium, Regierung, Biirger. Nun war im
Kriege unser Temitorium besetzt und annektiert. Die Regierung war weg-
geblasen, die Minister saflen in Sicherheit jenseits des Meeres. Die Ver-
waltungsgewalt war in die Hinde des Gauleiters Gustav Simon gefallen.
Die Kammer hatte sich bereits verkriimelt, ehe sie von Gustav Simon, am
22. Oktober 1940, aufgelost wurde. Sie hitte aber juristisch und moralisch
weiterbestehen kionnen, sie hitte das Recht und auch die Pflicht gehabt,
das Land vor dem Feind zu verteidigen — aber das wire gefihrlich gewe-
sen, das wire Resistenz gewesen.

Eine brennende Frage, die bis heute noch kein Staatspolitiker — wes-
halb wohl - aufgeworfen hat, ist folgende: Die souverine Kammer setzte
gleich nach der Invasion am 16. Mai 1940 eine fiinfkopfige Verwaltungs-
kommission ein. Dies war eine de facto-Regierung, die, von der Volksver-
tretung eingesetzt, automatisch die auf der Flucht befindliche Phantom-Re-
gierung hitte aufer Betrieb setzen miissen. Die Frage ist, ob damals die
Volkssouverinitit im Land oder auBerhalb des Landes bestand.

Jedenfalls blieben die Staatsbiirger im Land, trotz Terror, sich selber
treu. Sie hatten keinen Staat mehr. Sie waren selber Staat. Der reale Staat
war zerstort, aber der ideale Staat lebte schoner und reiner in den Biirgern
weiter. Der Luxemburger Staat ging nicht mit ins Exil, er ging in den Unter-
grund und behauptete sich zih in der sicheren Héhle der Luxemburger
Herzen.

Das hochste und herlichste Luxemburg, das unsere bewunderswerten
Jungen in der Batterie auf englischem Boden, unsere Kampfer im franzosi-
schen und belgischen Maquis, das unsere beklagenswerten Jungen in deut-
scher Uniform auf russischem Boden, unsere Deportierten in Schlesien, un-
sere Hiftlinge im Kazett ersehnt und ertriumt haben, dieses Luxemburg
scheint leider nicht von dieser Welt zu sein.

Der aktive Staatsbiirger

Trotz aller Enttiuschungen miissen wir immer noch dieses Ideal verfol-
gen und verwirklichen wollen. Wir miissen Politik treiben, wir miissen
aktive Biirger im Staat sein.
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Weshalb sind viele Biirger gegen die Politik eingestellt? Die einen be-
haupten, die Politik sei schmutzig. Anstindige Biirger méchten reine Hande
bewahren. Sie sagen, Politik stifte nur Streit. In ihren Augen ist Politik blo8
kleinliche Parteipolitik, garstige Interessenpolitik.

Die andern behaupten, die Politiker seien nur Drohnen im Staat. Sie
miiften abgeschoben werden. Die Staatsverwaltung selbst sollte in den
Hénden der tiichtigen Kenner, der Technokraten liegen.

Dagegen wiinschen die Politiker, daf8 die Staatsbiirger sie mit Blanko-
vollmacht gewahren lassen, denn Politik kénne heutzutage nur von politi-
schen Spezialisten betrieben werden.

Die nationalkonservativen Politiker wollen die Biirger von der Politik
abschrecken mit folgenden Devisen:

im Gefolge des Kaisers Napoléon: la tragédie aujourdhui c'est la
politique; T

im Gefolge der preuBigen Konige: Ruhe ist die erste Biirgerpflicht;

im Gefolge des Michel Debré: la dépolitisation de l'essentiel national
est un impératif majeur.

Dagegen halten wir:

daf die Unruhe, d.h. eigenes Denken die erste Biirgerpflicht ist;

daf Politik die schonste Tatigkeit im Menschenleben ist, weil sie zur
Solidaritat in der menschlichen Gesellschaft fiihrt, weil sie aus der bedriik-
kenden Vereinzelung der menschlichen Existenz herausreifit.

Wir halten uns an das berithmte Wort aus der Totenrede des Perikles:
«Wer sich nicht an der Staatspolitik beteiligt, ist kein rnuhiger Biirger, sondern
ein schlechter Biirger.»
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