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Jean- Baptifie Say,

der Begriinder der klassischen Nationalékoromik in Frankreich.

I. Leben und Nechriften. Il Grundlegende Auffassung des Wirtschafts-
lebens und Methode. IIl. Says wichtigste Beitriige zur Vermehrung des
volkswirtschaftliichen Wissens.

Jean-Baptiste S2y wurde 1767 in Lyon geboren. Nach einigen
Lehrjahren in seincs Vaters Handelsgeschiaft kam er nach Paris,
wo er als kommis in eciner Bank tatig war. 1785—87 war er in
England. Nach Paris zuriickgekehrt, trat Say bei einer Versicherungs-
gesellschaft ein, deren Direktor Claviére. derselbe, welcher spiter
zur Zeit der Schreckensherrschaft Finanzminister war, ihm eines
Tages cin Exemplar von Adam Smith’s Wealth of Nations zam
Geschenk machte. Die Lektire dieses Buches bestimmte einen
Wendepunkt in Says Existenz. Er gab sicl von da ab mit grossem
Eifer wissenschaftlichen  Studien hin und sachte nach Gelegenheit
zu publizistischer Titigkeit. Als die Revolution ansbrach, verliess er
seine Stelle.  Es gelang thm zunichst von Mirabeaw im Courrier
de Provence heschiftigt zu werden. Als Freiwilliger machte er
dann den Feldzug von 1792 mit, kehrte aber schon 1793 nach
Paris zuriick, wo cr in demselhen Jahre heiratete. Gegen Ende der
Schreckensherrschaft (floréal I — Mai 1794) griindete er mit einigen
Freanden cine Zeitschrift:  Décade philosophique, politique et
littéraire, par une soctélé de républicains. Say leitete diese Zeil-
schrift bis 17995 in ihr legte er zuerst in zahlreichen Artikeln seine
wirtschaftlichen Gedanken nieder.

Bonapartes Staatsstreich vom Brumaire VIII (November 1799)
brachte die Verfassung vom Jabr VIH, durch welche das Tribunat
geschaffen warde.  Say kandidierte fir dieses und warde gewiblt,
Dem Finanzausschuss der Versammhung zugeteilt, nahm er einen
hervorragenden Anteil an der unter dem Konsulat durchgefithrten Re-
organisation des vollstindig zerrifteten franzosischen Staatshaushalts.
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1802 veroffentlichte Say: Olbie ou Essai sur les inoyens
d’améliorer les moeurs d'une nation. 1805 folgte die erste Auflage
seines Traité d'économie politique ou Simple Exposition de la
manicre dont se¢ forment, se distribuent et se consomment les richesses,
in zwei Banden. Dicses Werk warde in alle Kultuvsprachen ibersetzt
und fand die weiteste Verbreitung iber die ganze civilisirte Welt;
ihm verdankt der Verfasser seinen Weltraf als Vulgarisator des
Adam Smith’schen Systems der Volkswirtschalt. Alle spitern Auf-
lagen des Trait¢ weisen zahlreiche, sorgfialtige Umarbettungen des
Yerfassers auf. Von der zweiten Auflage ab ist dem Trailé ein
kurzes, volkswirtschafiliches Voeabularium angehangt, welches cine
Reihe von meisterhaft klaren und prignant formulierten Detinitionen
der hauptsiachlichsten volkswirtschaftlichen Begrifie enthilt.

In der ersten Ausgabe des Traité gliederte Say den Stofl' in
in finf Bicher: Produktion, Geld, Wert, Einkommen, Verbrauch.
Diese Einteilung mochte Say klarer erscheinen als die Finfteilung
des Wealth of Nations (1. Arbeit; . Kapital; 1. Wirtschafts-
geschichte; IV, Wirtschaftspolitische  Systeme; V. Finanzpolitik) ;
sie greift jedoch nicht so tief als diese.  Das Bediirfnis nach Klar-
lieit, welches eine Haupteigenschalt Says war, veranlasste ihn von
der zweiten Auflage des Trait¢ an die berithmt gewordene Drei-
teilung des Stoffes in Produktion, Verteilung, Verbrauch, welche
sich aus dem von Say gewihlten Untertitel des Traité (s. oben)
cigentlich von selbst ergab, auch ausserlich durchzafihiren. So bringt
Say die Lehre vom Gelde in dem die Produktion hehandeliden ersten
Teile unter ; scine finanzwissenschaftlichen Ausfiithrungen fuagt er in
die Verbrauchslebre ein. Dass Say selbst der von ihm eingefithrien
Dreiteilung des Stolfes keine absoluten Vorzige beimass, diirfte daraus
hervorgehen, dass er seinem grossern, denselben Stofi” der gesamten
Wirtschaftslehre  bhehandelnden Werke ¢ine andere Einteilung zu
Grunde legte.

Says Trait¢ wurde der Anlass zu cinem Zwiste zwischen ihm
und Napoleon. In dem Bestreben Say, wie viele andere bedeutende
Zeitgenossen fir seine Pline zu gewinnen, suchte der haiser den-
selben zu bestimmen, das Traité¢ nach seinen Angaben, insbesondere
in finanziellen Dingen, smzuarbeiten. Sav wies dies Ansinnen ent-
schieden zurick. Daraufhin verhinderte die kaiserliche Censur bis
zu Napoleons Sturz die Drucklegung sowie Neuauflage jedweden
Say'schen Erzeugnisses. Dieser selbsi wurde gezwungen, seinen Sitz
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im Tribunat aufzugeben (1805;: den ihm als Entschadigung ange-
botenen Posten eines Obersteuereinnehmers im Allierdepartement
lehnte er ab. Fr ging zuniichst auf Reisen und versuchte es dann
mit der Errichtung verschicdener Industriebetriebe. Zuletzt grindete
er in Auchy im Pas de Calais eine Banmwollspinnerei.

Sofort nach Napoleons Sturz kehrte Say nach Paris zurick. Er
hatte withrend der acht Jahre, welche er geschiftlichen Unternehin-
ungen widmete, unablissig wissenschaftliche Materialien gesammelt,
die in der nunmehr veroffentlichten zweiten Auflage des Traité (1814)
eine erste, teilweise Verwertung fanden. Gegen Napoleons Despo-
tismus und dessen Verwaltung trug Say tiefen Groll im Herzen, dem
er in seinen spitern Schriften auch gelegentlich unverhohlen Ausdruck
gab, und der nicht wenig dazu beitrug, seine Abneignng gegen jede
Staatsgewalt iiberhaupt zu verschirfen,

Bald nach seciner Rickkebr nach Paris wurde Say von der
neuen Regierung nach England geschickt, um dessen wirtschaftiche
Zustainde zu erforschen.  Er veriffentlichte die Frgebmisse dieser
Reise in dem Buche: De UAngleterre et des Anglais. Auch ver-
arbeitete er seine in England gesammelten Erfuhrungen in der
Ausgabe des Traité vou 1819 (4. Aufl.). Ein anderes Produkt seiner
Englandreise war das Schrifichen: De limportance duv port de la
Villette, dasin erweiterter Form nochmals erschien unter dem Titel:
Des canaux de navigalion dans Uélat actuel de la France.

1815 erofinete J. B. Say einen Kursus @ber politische Oekonomie
am Pariser Athenaum. FEine gewaltige Zuhorermenge scharle sich um
seinen Lehrstuhl, und seine Vortrage hatten einen durchschlagenden
Erfolg. Diesem verdankle er seine Ernennung zum Professor fir
gewerbliche Oekonomic — polilische Ockonomie wagte man damals
in der offiziellen Sprache noch nicht zu sagen — am Conservatoire
national des Arts el Metiers (1819). Nach Louwis Philippe's
Thronhesteigung crhielt Sav einen Lebrstuhl am Collége de France
(diesmal far politische Oekonomie). Fr starb 1852, (1)

Von nationalokenomischen Schriften J. B. Savs sind noch zu
nennen: Caléchisme d'économie politique, zuerst 1817 und Cours

(1) Cf. Ad. Blanqui. Histoire de 'économie politique, eap. 39. J. Ram-
haud, Histoire des doctrines éconvmiques, 2. Aufl. Paris 1902, pag. 255 sequ.
L. Cossa, Histoire des doctrines économiques, Paris 1899, pag. 318, sequ.
Ingram, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, Tithingen 1890, pag. 221 sequ.
Laspeyres, Artikel: J. B, Say in Bluntschli und Drafrr, Deutsches Staats-
worterbuch, Stuttgart 1865, Bd. IX. pag. 116—123,
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complet d’éconoinie politique pratique, merst 1828—3() in sechs
Bianden. Erstere ist ein volkswirtschaftlicher Grundriss in Frage und
Antwort. Der Cours stellt eine systematische Zusammenfassung des
Inhaltes der Vorlesungen Savs am Conservatoire des Arts et Métiers
dar. In demselben tritt inshesondere des Verfassers Bestreben hervor,
seine theoretischen Ausfihrungen durch mdgliehst zahlreiche und
gut gewiahlte Belege aus dem praktischen Leben zu erhirten. Das
Werk ist in neun Absclnitte cingeteilt:  1.) Produktionslehre,
2.) Anwendung der volkswirtschaftlichen Grundsitze anf die verschie-
denen Gewerbe, 3.) Tausch vod Geld, 4.) Einfluss der staatlichen
Cinrichtungen auf dic Volkswirtschaft, 5.) Verteilung des Einkom-
mens unter die verschiedenen Volksklassen, G,) Bevilkerungslehre,
7,) Verbrauchslebre, 8.) Finanzwesen, 9.) Krginzungen (in der
Hauptsache Ueherblick @ber die Geschichte der Nationalokonomie).

Die prignantesten Eigentimlichkeiten der Say'schen Schriften
sind : zunachst cine matertelle, namlich die scharfe Betonung des
beschreibenden Charakters der politischen Oekonomice, in bewusster
und gewollter Ucberbietung Adam Smith’s, welcher der National-
okonomie, noch, an dic Merkantilisten anklingend, ein vorwiegend
praktisches Ziel anweist: «Volk und Herrscher zu  bereichern. »
Say schreibt, den Untertitel scines Traité in dessen Einleitung
erlauternd: «leh mochte licher sagen, die politische Oekonomie habe
zum Gegenstand die Mittel zu crforschen, durch welche die wirl-
schafulichen Giter sich bilden, sich verteilen, sich verbrauchen.»(2)
Damit soll das Spontane, das Naturgesetzliche in der wirtschaftlichen
Ordnung hervorgehoben werden. (3) Besonders wird dies betont am
Sehluss der eben gemeinten Kinleitung:  «Es handelt sich heute
nicht mehr darum, den leitenden Staatsmannern wirtschaftspolitische
Ratsehlage zu crteilen . . .5 wenn sie die guten oder schlechien
Folgen ihrer Pline zu kennen wiinschen, so konnen sie die politische
Ockonomie zu Rate zichen, wice sie die Mechanik oder die Hydraulik
befragen, wenn sie Schleusen bauen oder Befestigungswerke errichten
wollen. » (41

(2) J.-B. Say, Traité, 1. Discours préliminaire, am Anfang.
(3) Cfr. Ch. GHde, Principes d’économie politique, 9. Aufl, pag. 13.
4) J.-B. Say, loc, cit. L 2. Aufl. (1814) pag, LXXYV,
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Aber auch formell haben die Say'schen Werke ein starkes
personliches Geprige in dem angenehmen und fliessenden Stil, in
der bemerhenswerten Klarheit der Darstellung und in der  hervor-
ragend didaktischen Anerdnung des Stoffes. Diesen formellen Eigen-
schaften in erster Linie verdankten Say's Schriften den propagan-
distischen  Erfolg, die Kenntnis der  Volkswirtschafislehre  Adam
Smith weiten Leserkreisen der gesamten civilisivien Well vermittelt
i haben. Hiren wir daritber einige Urteile von Zeitgenossen.

Yon J. B. Say sagl Ricardo: «Lr war der crste oder ciner
der ersten  festhindischen  Schriftsteller, welehe dis Smitl’schen
Grundsitze richtig wirdigten und zur Anwendung brachten, und
hat mehr getan als wlle festlindischen Schriftstelier znsammen, um
dieses erlenchtete und wohltitige System den Nationen Europas
anzaemptehlen.» i5)

In seiner Geschichte der Nationalokonomie schreibt Ad. Blanqui:
«l. B. Say hat mehr als irgend cin zeitgenossischer Sehriftsteller
dazu  beigetragen, das Interesse fir die Volkswirtschafislehre in
Frankreich und in ganz Eoropa zu wecken. Scine Theorien, welche
sich so leicht und natirlich in allen politischen FFragen verwenden
lassen, wurden unter der Restauration als eine Kriegs- und Opposi-
tionswaffe mit grossem Eifer studirt, und vielleicht verdanken sie
cinen Teil ihrer Erfolge den Diensten, welehe sic in den parla-
mentarischen Diskussionen geleistet haben . . . . Niemand hat die
Wirtschaftswissenschaft in dem Masse popularisirt wie J. B. Sav.
Er hat als crster ein vollstandiges Programm derselhen aufgestellt
und sethst dic Autoren, welche seine Anschauungen nicht teilen,
erkennen ihereinstimmend die Vortrefflichkeit seiner Methode und
dic unumstassliche Richtigkeit seiner Deduktionen an.» (6)

3. B. Say vulgarisierte jedoch die «naturgesetzliche» National-
okonomik nicht, ohue sic fortzubilden. Dies tat er zuniachst durch
den bhereits erwihnlen Versueh der dreiteiligen Gliederung der
Volkswirtschaftslehre. Dann sind zu erwithnen seine scharfen, grossen-
teils in seiner Schule klassiseh gewordenen Definitionen der haupt-
sichlichsten Begriffe, mit denen dic Nationalokonemie operirt.
Endlich ging cr iiber Adam Smith hinaus durch seine Theorien
ither : die immaltcriellen Gitter, die Rolle des Unternehmers in der
Volkswirtschaft und die Absatzwege. Dagegen ist Says Theorie der

D) Uitirt bei Ingram loe. cit. pag. 222.

(8) Ad. Blangui loc. ¢it. cap. 39.
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Produktionsfaktoren, obwohl sie unbedenklich von seiner Schule
vecipirt warde und lange allgemeine Geltung fand, kaum als ein
Fortschritt zu bezeichnen. Die neuere wissenschaftliche Systematik
knapft wieder an den Smithschen Standpunkt an, nach welchem
die Arbeit alleiniger Produktionsfaktor ist, im Gegensatz zu Say,
welcher der Arbeit Natar und Kapital als gleichwertige Produktions-
faktoren anreiht. Diese beiden werden jedoch besser als Produktions-
clemente angesprochen, denn als rein materielle Dinge unterstehen
sie, sollen sie wirtschaftlich wirksam werden, einer Zweekzufihrung
darch menschliche Arheit, d. h. dureh ein Aéheres Agens.

Als echtes Kind des XVIN. Jahrhunderts ist J. B. Say felsen-
fest iiberzengt von der Fxistenz volkswirtschaftlicher Naturgesetze.
Die Erbringung des Beweises fiir die Existenz solcher Gesetze iher-
lisst er dem induktiven Verfahren im konkreten Einzellfall. Dagegen
gilt ihm von vornherein als selbstverstindlich, dass «die Teile aus
welchen die Gesellschaft besteht, die Titigkeit, welche die Fort-
dauer ihres Daseins ausmacht, nicht von deren kimstlicher Orga-
nisation, sondern von deren natirlicher Struktur erzeugt werden.
Es ist so wenig die kinstliche Organisation, welche der Gesellschaft
das Leben gibt, dass gerade dort, wo sic am wenigsten fihlbar ist,
wo sie sich darauf beschrinkt, den sozialen Korper vor den Schiden
zu bewahren, welche dessen Existenz und Entwicklung bedrohen,
die menschhichen Gesellschaften an Bevilkerungszahl und an Wohl-
stand am raschesten zunehmen.  Die kinstliche  Organisation der
Volker ist nach Ort und Zeit verschieden. Die Naturgeselze, welche
deren Dasein bedingen und deren Erhaltung bewirken, bleiben da-
gegen in allen Lindern und zu allen Zeiten dieselben.» (7) Daher
ist denn aach die Nationalokonomik «die Wissenschafl von diesen
natiirlichen und konstanten Gesetzen, ohne welche die menschlichen
Giesellschaflen nicht bestehen konnlen.» (R)

Wie gelangt man nun zur Erkenntnis dieser Gesetze?

Zunichst durch gewissenhafte, wissenschaftliche Einzelbeobach-
tung volkswirtschaftlicher Erscheinungen. « Wenn aber eine Tat-
sache gut beobachtet wurde, wenn wir durch Analyse alles erkannt
haben, was in derselben enthalten ist, und wenn wir dann sehen,
inwieweit diese Tatsache mit allen andern (beohachteten) Tatsachen
rusammenhangt, dann konnen wir aus derselben ein allgemeines

(7) J-B. Say, Cours complet d'¢eonomie politique pratique. (Briisseler
Ausg. von 1844), pag. 2.
(®) Thid.
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Geselz folgern. Diescs ist dann weiter nichts als der Ausdrock fir
das, was in allen ihnlichen Fiallen geschicht.» (9)

Damit ist aber das wissenschaftliche Investigationsverfahren
noch keineswegs crschopft. Zunaehst kann jedes, durch gewissenhafte
Beobachtung gewonnene und gat formalirte Geselz zum Obersatz
eines deduktiven Beweisverfahrens werden. Ja die Wirtschaftswissen-
schaft setzt sich iherhaupt zusammen, «ahnlich den exakten Wissen-
schaflten, aus ciner kleinen Zahl von grundlegenden Prinzipien und
einer grossen Zahl von Korollaren oder Folgerungen aus diesen» (10)
« ks emptiehlt sich jedoeh die IFolgerungen. welche aus cinem Satze
gezogen werden, nicht zu weit zu fithren, ohne wieder Fiihlung
mit der Erfahrung zu nehmen. Denn erstens konnen sich fehlerhafte
Glieder in cine lange Kette von deduktiven Beweisfihrungen
schleichen, und zweitens kann das Resultat der realen Entwicklung
bedeutend von dem der Deduktion abweichen, weil es uns unmoglich
ist, alle Umstinde in Berechnung zu ziehen, welche auf das delfi-
nitive Resultat einwirken. Deshalb muss man, so oft es moglich
ist, controlliven, ob das Ergebnis der Deduktion von der tatsichlichen
Entwicklung der Dinge bestatigt wird.» (11)

In diescn klaren und leicht verstindlichen Ausfithrungen schildert
Say jene berithmte Methode «isolirender Beobachtung und abstrakter
Deduktion», welche bis heute die Methode der klassischen Schule
geblieben ist.  Say entgingen nicht die Gefahren derselben : das
Riasonnement, das sich auf eine isolirende Einzelbeobachtung stiitat,
fihrt nur za leicht zu Ergebnissen, welche mit der Wirklichkeit
nicht mehr ibereinstimmen, weil es nicht alle Faktoren, alle Um-
stinde beriicksichtigt, welche die tatsachliche Gestaltung der Dinge
bestimmen.  Selbstverstandlich ist aueh die Trrtumsgefahr bei com-
plizirtem, deduktivem Verfahren eine nicht unerhebliche. Deshalb
rit Sav so dringend, stets die ‘tatsichliche Entwicklung der Dinge
im Auge zu behalten und die Ergebnisse der Deduktion am Mass-
stabe der Tatsachen zu kontrolliren. Er selbst hat diese Kontrolle
immer sehr ernst genommen. Das tritt hesonders in scinem Cours
zu Tage. Desshalb konnte sein Zeitgenosse Ad. Blanqui von ihm
schreiben: «Vor seinen Vorgiangern und vor den meisten zeit-
genossischen Autoren hat J. B. Say den unschitzbaren Vorzug,
die tatsichliche Entwicklung der Dinge als einsichtiger Beobachter

(97) Ibid, pag. 2.
{10y J.-B. Say Traité, 1. Discours préliminaire p. XXIX. (5. Aufl).
(11) J.-B. Say. Cours complet. (Angeg. Ausgabe) pag. 7.
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verfolgt, und aus den zahlreichen Erfahrungen, zu denen ihm die
Ereignisse Gelegenheit boten, Nutzen gezogen zu haben.  Deshalb
hat er sich auch nicht auf ein rein abstrakies nad theoretisches
Studium der wirtsehaftlichen Giiter beschrinkt: man erkennt viel-
mehr bet Schritt und Tritt den Prakuker, welcher gewohnt ist, die
Schlussfolgerungen seiner Lehren an der Wirklichkeit zn messen
und dem grossern oder geringern Nutzen ihrer Anwendung unter-
zuordnen.» (12)

Weil seine Methode von der Einzelbeobachtung von Tatsachen
ausging und somit als Grondlage ein induktives Verfahven hatte,
weil diesclbe stete Prafung der Ergebnisse der Deduktion an dem
Massstabe der Tatsachen vorsah, erschien Say die Nationalokonomik
als eine empirische Wissenschalt im sciben Masse wie die Natur-
wissenschaften. (15)

Die von Nalurgesctzen geregelte Volkswirltschaft war fiir ihn
cine theoretische Voraussetzung chenso sehr als cin Postulat fir
die Praxis. Fine Vorausseltzung, denn die naturgesetzliche Qualitat
der auf Grund von Einzelbeobachtungen fesigesteliten Regelmissig-
keiten in der Aufeinanderfolge wirtschaltlicher Krscheinungen er-
schien ihm als eine absolul sichere, cines Beweises nicht mehr be-
dirfende  Erfahrungstatsache.  Was in wirtschaflichen  Dingen
war Zeit Savs geschah, wo die Schranken, welche die Gesetzgebung
vergangener Lpochen dem Wirtschafislehen gezogen, gefallen waren,
das war fir ibn die natirliche Entwicklung der Dinge. Die Vor-
wefflichkeit dieser bewiesen ihm tagtaglich die Wunder, welehe die
seit Beseitigung der gebundenen Wirtschaftsordnung des ancien
régime gewallig aufstrebende Grossindustrie vor seinen Augen voll-
brachte. Und die Forderung des XVIH. Jahrhanderts: die absolute
Freiheit des Wirtschaftslebens, erschien Say als durch die gross-
artigen Ergebnisse ihrer (eilweisen Verwirklichung, also durch die
Erfahrung, als einzig richtige, die naturgesetzliche Ordnung der
Volkswirtschalt begrindende Riehtschnar des Wirtsehaltslebens, lir
alle Zukunft erwiesen.

Say (14 hatte jedoch zuviel gesunden Menschenverstand und zuviel
praktische Lebenskenntnis, als dass er ans rein doktrinirem Ge-
sichtspunkte, wie soviele seiner Nachfolger, ciner soforligen, un-
(12) Ad. Blanqui loe, cit. cap. 3Y.

(18) J.-B. Say, Cours complet (Angeg. Ausg.) pag. 7.
(14) J.-B. Say, Traité I, Disconrs préliminaire, pag. LXXIIL (2, Aufl)
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vermittelten Verwirklichung der Freiwirtschaft auf dem Gebiete,
auf dem sie noch nicht bestand, namlich auf dem des auswartigen
Handels, das Wort geredet hitte. Er schreibt vielmehr: «Ohne
Zweifel schadet das prohilitive und exklusive System der Entwicklung
der Industric und dem Fortschritt des Reichtums der Vélker unge-
mein; dennoch kounte man, ohne grossen Schaden zu verursachen,
ein solches System nicht plotzlich uméandern. Notig waren graduelle
Massnahmen, mit vollendeter kunst zur Anwendung gebracht, um
ohne Nachteil zu einer ginstigern Ordnung der Dinge zu gelangen.»

HI.

J. B. Say’s Hauptverdienst besteht in der ausserordentlich licht-
vollen und anregenden Darstellung des von dem grossen Schotten
Adam Smith geschaffenen Lehrgebaudes der aul Naturgeselzen be-
ruhenden, freiwirtschafilichen Nationalokonomik. Aber auch die wich-
tigern, materiellen Neuerungen, die wir Say verdanken, verdienen
hervorgehohen zu werden.

Die dreiteilige, oben bereits erwahnte Glzederung des Stoffes
der Nationalokonomie in Produktion, Verteilung und Verbrauch schien
Say selbst, wie unter anderm daraus hervorgeht, dass er sic in den
Titel seines Traité aufnahm, wegen ihrer Einfachheit und anschei-
nenden Klarheit eine besonders gliackliche Neuerung zu sein. Ich
habe oben schon auf Unzutriglichkeiten hingewiesen, za denen die-
selbe fiihrie. Eine wesentliche Vervollkommnung erfubr die Say'sche
Systematisirung durch Joseph Droz, welcher in seinem 1829 er-
schienenen kleinen Werk: Economie politique die Verkehrserschein-
ungen aus der Produktionslehre, wo sie' Say untergebracht hatte,
herausholte und zu einer selbstandigen Gruppe vereinigte. Mit der
so geschaffenen Vierteilung: Produktion, Verkehr, Verteilung und
Verbrauch war cine Gliederung des Stoffes gegeben, welche bis heute
in der franzosischen Nationalokonomik traditionell geblieben ist.

Adam Smith war noch, gleich den Physiokraten, in der Auf-
fassung befangen gewesen, dass der wirtschaftliche Wert notwendig
an die Materie gebunden sei. Die Wertschaffung, der Zweck der
wirtschaftlichen Arbeit des Menschen blieb in dieser Auffassung be-
schrankt auf die Vergegenstandlichung der menschlichen Arbeit in
einem materiellen Gute. Say nimmt nun dem Werlbegriff den
Charakter der Materialitat, indem er zunachst dessen Schwerpunkt
von der Brauchbarkeiten schaffenden Arbeit in die Brauchbarkeiten
selbst verlegt; alsdann erweitert er wesentlich den Umfang des Be-
griffes der wirtschaftlichen Brauchbarkeit.



Brauchbarkeiten konnen namlich nach Say erzeugt werden, konnen
Wert haben und Tauschgegenstand sein, ohne in einem materiellen
Gute vergegenstandlicht worden zu sein. Seolcher Art sind z. B.
personliche Dienstleistungen. (15).

Diese Erkenntnis, welche in der Wissenschaft unter dem Namen :
Theorie der immateriellen Giiter cingefiihrt ist, wurde spater von
Dunoyer eingehend untersucht und bis zu ihren &ussersten, logi-.
schen Konsequenzen durchgefiihrt. (16)

Die wichtigste Konsequenz der Theorie der immateriellen Giiter
ist die Einrethung insbesondere der freien Berufsarten in die wirt-
schaftlich produktiven Klassen der Gesellschaft. Auch ist mit ihr ein
Argument gewonnen fir die produktive Qualitit des Handels, welche
die altere Wirtschaftslehre des Mittelalters und noch die Physiokratie
bekanntlich bestritten.

Von grésserer Bedeutung ist, wenigstens fiir unsere Zeit des
Vorwiegens der Verteilungsprobleme, Say’s Klarstellung der Rolie
des Unternehmers in der Volkswirtschaft.

Vor ihm waren Kapitalist und Unternehmer, Kapitalrente und
Unternehmergewinn, nicht unterschieden worden. Das entsprach ja
auch insofern den tatsachlichen Verhiltnissen, als vor Beginn des
XIX. Jahrhunderts in den Kulturstaaten noch iiberwiegend mit eigenen
Kapitalien gearbeitet wurde, so dass Kapitalist und Unternehmer
zumeist in einer Person vereinigt waren. Allerdings hatte schon
Turgot bemerkt: «Der Unternehmer muss jahrlich, ausser den
Zinsen fir sein Kapital, einen Gewinn machen, der ihn belohne fir
seine Sorgen, seine Arbeit, seine Fihigkeiten und sein Risiko.»(17)
Doch hatte Turgot diesen Gedanken nicht weiter verfolgt.

Say’s Verdienst ist es, zuerst den grundlegenden Unterschied
zwischen der Funktion des hapitals, eines rein materiellen Produk-
tionsfaktors, und derjenigen des Unternehmers, also einer héchst
verantwortlichen, personlichen Arbeitsleistung in der Volkswirtschaft
klar und scharf heransgearbeitet zu haben. Damit waren auch Kapi-
talzins und Unternehmergewinn geschieden. (18)

Wihrend diese Unterscheidung auf dem Kontinent, in Deutsch-
land zuerst durch Mangoldt, sofort von der Wissenschaft dankbar

(15 J. B. Say, Cours complet 1. cap, 5, 6, 13.

(16) Ch. Dunoyer, Libert¢ du Travail, Paris 1845.

(A7) Turgot, Réflexions sur la fprmation et Ia distribution des richesses
§ 86.

(18) J. B. Say, Cours complet, V. cap. 7.
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recipirt warde, blieben die englischen Nationalokonomen noch volle
finfzig Jahre bei der fridhern Konfusion.

Der glanzendste Beitrag endlich, den J. B. Say zur Wirtschafts-
wissenschaft geliefert, ist seine Theorie von den Absalzwegen.

Ein vollstindiges Novum war dieselbe nicht. Ansitze zu ihr
finden sich schon bei dem Englinder Tucker (Advantages and dis-
avantages of France and Great Britain, 1750 und Four Tracts,
1754), dem ltaliener Mengotti {1l Colbertismo, 1792) und einem
englischen Anonymus (Sketch of the advance and decline of nations,
1795 (19). Say aber hat diese Theorie zuerst sysiematisch und aus-
fahrlich entwickelt, er hat vorpehmlich durch seinen lichtvollen
Aufban dersclben - ein Mittel von iiberraschender Einfachheit und
Klarheit geschaffen, um in das Verstindnis des so verwickelten
Problems des internationalen Handels einzufithren. Er hat weiter
aus ihr ein eindrucksvolles Argument fir den Freibandel und eine
Theoric der Produktionskrisen gewonnen. Letztere verteidigle er
siegreich in langer Polemik gegen Malthus und Sismondi. Der
materielle Inhalt der Theorie der Absatzwege ist jedoch, wie ich
gleich zeigen werde, wegen ungeniugender Beriicksichtigung aller
in Betracht zu ziehenden Faktoren nur teilweise und bedingt zu-
treffend.

Say geht von dem Satze aus, jeder Kauf und jeder Verkauf sei
nur die Halfte eines Tassches. Denn wer kaufen will, muss sich
erst das notige Geld verschaffen, indem er selbst ein Produkt oder
cine Arbeitsleistung verkaufl. Man kauft also im Grunde Produkte
und Leistungen nicht gegen Geld, sondern gegen andere Produkte
oder Leistungen. Wenn man deshalb Produkte oder leistungen zu
verkaufen hat, so wird man umso mehr Kiufer finden, als mehr
Verkiiufer von allen andeen Produkten auf den Markt kommen.(20)
Also : Produkte gegen Produkte, so lautet das Gesetz allen Tausches
und Handels, auch des internatipnalen.

Passen wir jetzt auf: wenn der internationale Handel restlos cin
Tausch von Produkten gegen Produkte ist, so halten sich die Aus-
fuhr aus einem Lande und die Einfubr in dasselbe notwendig die
A agv (21)

Dass dies jedoch in Wnkhchkelt nicht der Fal ist, wussle man
lange vor Sayv. Fiir unsere Tage lehrt uns die Statistik, dass der

(19) Cfr. Luigi Cossa, lec. cit pag. 318.
(20) J. B. Say, Cours complet T1L cap. 2.
21y J. B. Say, Traité, Livre L. cap. 17 (Bd. I. p. 182, 2. Aufl)
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Abstand zwischen [mport und Export der grossen Handelsstaaten
sich nach Hunderten und Tausenden von Millionen beziffert. Jede
Handelshilanz bedarf heute recht betrichtlicher Korrektur und Er-
ganzung, zuniichst durch die entsprechende Zahlungsbilanz.

Zu Beginn des XIX. Jahrhunderts jedoch, wo der internaticnale
Zahlungsverkehr noch wenig entwickelt, wo der Immobilienerwerb
durch Auslander in allen Kulturstaaten noch grossen Erschwerungen
unterworfen war, wanderten wenig Zahlungsmittel und wenig Kapi-
talien aus einem Lande in das andere. (22) Tatsichlich kamen so-
mil die gegenseitigen, internationalen Verpflichtungen zum weitaus
grossten Teil in den Handelsbilanzen zum Ausdruck und der Abstand
zwischen Aus- und Einfubr konnte ein geringer scin.

Say glaubte diesen Abstand aus den notwendig zu Unrichtig-
keiten fiithrenden Schitzungsmethoden der Zollbehirden erklaren zu
konnen. (23) Er dachte nicht daran, dass neben dem Warenverkehr
auch ein Zahlungsmittelverkehr, dass eine Kapitulien Al- nnd Zu-
wanderung, dass endlich Sehwankungen der internationalen Wechsel-
kurse stattfinden konnen, alles FFaktoren, welehe die Handelsbilanz
eines Landes beeinflussen miissen. Immerhin bleibt der, gegeniiber
der Wirklichkeit stark vereinfachten Problemstellung Say's das Ver-
dienst, einen leicht gangbaren Weg zur Einfithrung in das Ver-
stindnis einer ausserst schwierigen Materie gewiesen zu hahen.

Say folgert im weitern aus seiner Theorie der Absatzwege das
gemeinsame Interesse Aller an moglichst grosser Produktion und
mithin die Solidaritat aller Gewerbe und Vilker.(24) Dieser
Gedanke, aus dem sich zunachst das Postulat des Freibandels und
in weiterer Folgerung das des Universalhandelsstaates ergibt, erwies
sich in der klassischen Nationalokonomie des XIX. Jahrhunderts als
besonders fruchtbar. ‘

Ein anderes Korollar der Theorie der Absatzwege ist, dass jede
Ueberproduktion und mithin jede Produktionskrisis immer nur eine
relative ist. ‘

Wenn nimlich zuviele Produkte auf den Markt kommen, so
sind ¢s ¢hen nur fiir die vorhandenen Bedirfisse zuviele d. h. fir
die momentane Kaufkraft einer Bevolkerung, welche die angehotenen
Waren kaufen wiirde, wenn sie nicht eben selbst zu wenig produ-
(22) J. Ramnbaud, loc. cit, pag.i262-263,

(28) J. B. Say, Traite, 2. Aufl. 1. p. 181--183.
24) J. B. Say, Cours complet, II. cap. 2.
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zirte, um dagegen zu gehen. «FEs fehlt nicht an Konsumenten auf
der Erde, sondern an Produzenten.» (25)

Die Bedeutung dieser Anschaunung liegt in threm apologetischen
Werte fiir die einzig durch freie Konkarrenz geregelte, kapitalistische
Produktionsweise. Malthus und Sismondi warfen Say ein, die freie
Konkurrenz fithre zu dauernder und allgemeiner Ueberproduktion
und damit zu grossem Elend weiter Volkskreise. Say macht dem-
gegeniiber geltend, einmal dass wer fur den Markt produzire, da-
durch zugleich seinem Bedarf an irgendwelchen andern Giitern be-
kunde, also mit scinem Angebot zugleich eine Nachfrage auf den
Markt bringe. Dann sei aber auch noch nie gesehen worden, dass
alle in einem bestimmten Zeitpunkt irgendwo vorhandenen Bediirf-
nisse befriedigl gewesen seien, was iibrigens unmaglich sei. Deshalb
sei auch eine allgemeine Ucberproduktion unméglich. (26)

Die neuere Wissenschaft hat Says Krisentheorie, die sich spater
auch John Stuart M:ll zu eigen machte, bis heute nicht widerlegt,
wenn sie auch die von ihm erbrachten Beweisgriinde wegen deren
Abstraktheit nicht mehr gelten lassen will. (27)

In seinem Werke: «Die philosophischen Grundlagen des oko-
nomischen Liberalismus» (28) iussert P. Heinrich Pesch S. J.
Folgendes uiber die klassische Nationalokonomie und speziell iber
J. B. Say: «Bei den alteren klassischen Nationalokonomen Adam
Smith, Malthus, Ricardo dirfte sich der complexe Ausdruck Natur-
geselz der Volkswirtschafl kaum finden. . . J. B. Say ist unter
den klassischen Nationalokonomen der erste, bei welchem die Lehre
von den allgemeinen Naturgesetzen des wirtschaftlichen Lebens auch
ansdriicklich dem System der Nationalokonomic zu Grunde gelegt
wird. »

Man konnte aus der Lektiire dieses Passus den Eindruck ge-
winnen, als handle es sich dabei um eine weitere, personliche
Neuerung, durch welche Say die Wirtschaftswissenschafl fortgebildet
hitte. Dem gegeniiber brancht jedoch nur daran erinnert zu werden,
dass die naturgesetzliche Fundamentirung der Volkswirtschaft wesent-

(26) J. B. Say, Cours complet, ITl. ecap. 2. — Vgl auch Laspeyres,
loe. cit.

(26) Cfr. Say’'s vier erste Briefe an-Malthus. — Auch: Luigi Cossa, loc.
cit. p. 318, .

(27) Lexis Art. ,Ueberproduktion” und ,Krisen“ in Elsters Worterbuch
der Volkswirtschaft,

(28) Freiburg, 1. u. 2. Aufl. 1899, pag. 164—165.



— !16 —_
lich den Physiokraten zu verdanken ist. J. B. Say trat hier nur in
die Fussstapfen Quesnays, Gournots und ihrer Schiiler, welche be-
reits mit aller wiinschenswerten Klarheit und Bestimmtheit der
Gedanken und des Ausdrucks die naturgesetzliche Qualitat der Gesetze
des Wirtschaftslebens betont hatten.

Jedoch ist in der Folge die Auffassung, als seien die von den
grossen Klassikern Adam Smith, Ricardo, J. B. Say v. s. w. auf-
gefundenen und formulirten Gesetze der Volkswirtschaft als ewige,
unveranderliche Naturgesetze anzusehen, fir die klassische Schule,
insbesondere in Frankreich, charakteristisch gebliehen. Daher der
unfruchtbare Dogmatismus dieser Schule.

7Zwel Grundfehler waren es, welche der klassischen Lehre sowohl
Ricardo’scher, englischer, als Say'scher, franzésischer Richtung an-
hafieten : einmal, dass sie sich einfach der Erkenntnis verschloss,
wie sehr die wirtschaftlichen Verhiltnisse und Einrichtungen dem
Wechsel unterworfen sind und zweitens, dass sie Charakter und
Wirksamkeit des Menschen als etwas Feststehendes, als eine kons-
tante Grosse betrachtcte.

Wenn man die Wirtschafislehre als eine Naturwissenschalt an-
sah, wie dies J. B. Say tat, so lag in jenen Tagen nichts niher,
als dem. Gegenstand derselben einen absoluten Charakter zuzu-
schreiben. Warum das?

Diejenigen Nalurwissenschaften, welche zn Beginn des XIX.
Jahrhunderts im Aufsteigen begriffen waren, vornehmtich waren es
Physik und Chemie, haben, so sehr sie von cinander abweichen,
das gemeinsam, dass ihr Gegenstand bestandig und der gleiche zu
allen Zeiten und in allen Liandern bleibt. «Der Fortschritt der
Wissenschaft war dem menschlichen Geiste vertraut, aber die Ent-
wicklung des Gegenstandes einer Wissenschaft war unbekannt. » (29

Wenn nun aber die politische Oekonomie unbedingt eine Na-
turwissenschaft sein sollle, wenn ihre Gesetze Naturgeselze sein
mussten, was Wunders, dass es selbstverstindlich erschien, dass ibr
Gegenstand  denselben -bestandigen und  absoluten Charakter habe,
den der Gegenstand der andern damals beachteten Naturwissen-
schaften aufweist? Ja moch mehr: gipfelte nicht die theoretische
Vorausselzung sowohl, als die wirtschaftspolitische Forderung der
klassischen Schule in dem physiokratischen Satze «le gouvernement
selon la nature des cheses»? Man suchte, man wollte ja eben die

(29) A. Marshall, Handbuch der Volkswirtschaftslehre, Stuttgart 1905
(Uebersetzung) I. Bd. pag. 54.
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natiirliche, die absolute Ordnung des Wirtschafislehens, und man
glaubte sie in der Freiwirtschaft gefunden za haben. Die Tauschung
wurde noch mehr gefordert durch den Umstand, dass die Methode
deduktiven Raisonnements es als empfehlenswert erscheinen liess,
dass die wirksamen Kkrafte der Natar zum Zwecke einer kurzen,
fasslichen Beschreibung konventionell vereinfacht dargestelit wur-
den.» (30) Natiirlich bot die Vereinfachung der Problemstellungen
die beste Gelegenheit zu subjektiver Zurechtlegung des Stoffes, die
allerdings von ihren Autoren geradezu fir Objcktivirung gehalten
wurde.

Als sich nun in weitern Verlaufe des XIX. Jahrhunderts die
Biologie langsam Bahn brach, lernte man, «dass der Gegenstand
einer Wissenschaft durch verschiedene Entwicklungsstadien gehen
kann und dass die Gesetze, die fiir ein Stadium gelten, selten ohne
Veranderung fiir das neue Stadium verwendbar sind.»(31) Sozialis-
tische Kritik und beginnende, historische und statistische For-
schung taten ebenfalls das Ihrige, um die Irrtiimer der klassischen
Lehre aufzodecken und so manche Dogmen, die als ewige Natur-
gesetze aufgestellt worden, als ungenau oder unrichtig formulirt,
oder gar als ginzlich unhalthbar nachzuweisen.

Gewiss sind heute die Say'sche Methodik, seine Grundauffassung
des Wirtschaftslebens und ein gut Teil seiner Lehre iberholt. Die
Forschung ist exakter und genauer geworden, sie bhewegt sich auf
gesichertern, der realen Gestaltung der Dinge in hoherm Masse ent-
sprechenden Bahnen; bei jeder Untersuchung werden die Voraus-
setzungen besser festgestellt als frither. (32) Trotz der noch beson-
ders in Frankreich lebendigen, klassischen Schule ist die Volkswirt-
schaftslehre eine historische Disziplin geworden. Der Schwerpunkt
des Wirtschaftslebens, den Say noch in der Produktionsfrage sah,
wird, den veranderten Zeitliuften entsprechend, immer mehr in die
Verteilungsprobleme verlegt und dicse Bewegung macht selbst die
klassische Schule heutzatage mit. Historische und statistische Detail-
forschungen haben die Wissenschaft um Materialien bereichert,
welche eine sichere Fortbildung der Theorie in immer zahlreichern
Punkten ermaoglichen.

Alles das hindert jedoch keineswegs in J. B. Say’s Lebensarbeit
eine, den damaligen Stand der Wissenschaft wesentlich fordernde

(30) 4. Marshall, loc. ¢it. pag. 6.

(31) Ibid. pag. b4. ;
(82) Ibid. pag. 56. . | i
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Leistang anzuerkennen und unbedenklich von ihin das Wort gelten
zu lassen, das der Altmeister der historischen Schule der National-
okonomik Roscher auf die klassischen Volkswirte des beginnenden
XIX. Jahrhunderts anwendet : « Die Macht grosser Theoretiker, wie
iiberhaupt grosser Minner beruhet in der Regel darauf, dass sie
das Bedarfnis ihrer Zeit in ungewohnlichem Masse befriedigen ;
und zwar liegt die besondere Aufgabe der Theoretiker darin, jenes
Zeitbediirfuis mit wissenschaftlicher Klarheit auszusprechen und mit
wissenschafilicher Grindlichkeit za rechtfertigen. » (33)

Das hat J. B. Say geltan und darin liegt das Geheimnis seines
Erfolges.

(83) Roscher, Grundlagen der Nationalskonomie, 23. Aufl. 1900 — § 24,



