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Einleitung.

Die Geschichtsforschung bekundet in den letzten Jahr-
zehnten immer mehr die Tendenz, sich zu nationalisieren.
Das wihrend des Volkerkrieges auf die Spitze getriebene
Nationalitdtsgefiithl leistete diesem Streben noch weiteren
Vorschub. In Folge dessen fanden internationale Unterneh-
mungen, wie das gigantische Ringen zwischen Christentum
und Islam wihrend der Kreuzzugsperiode nicht mehr die
verdiente Beachtung. Wie sehr diese Tatsache zutrifft, be-
weist die Einstellung jener Zaitschriften, die eine eingehende
Behandlung der Kreuzzugserejignisse bezweckten.?)

Weit mehr als die heutige Welt bekundete die Menschheit
des 12. Jahrhunderts ein leidenschaftliches Interesse fiir das
Schicksal Palistinas. Wie nach dem Weltkriege schlugen
auch damals die Abendlinder verschiedene Lésungen vor,
um die Zukunft der heiligen Stadt zu regeln. Die eigenartigste
hiervon war wohl die Forderung der hierokratischen Rich-
tung, einen Kirchenstaat in Jerusalem zu errichten.

Die hiermit zusammenhingenden Bestrebungen haben
bisher noch keine allseitige Darstellung gefunden.

Eigene Arbeiten iliber die lateinischen Patriarchen der hl
Stadt haben wir erst zwei. Eine von Kiihn: ,,Geschichte der
ersten lateinischen Patriarchen von Jerusalem” und eine
weitere von Hampel: ,,Untersuchungen iiber das lateinische
Patriarchat von Jerusalem von Eroberung der heiligen Stadt
bis zum Tode des Patriarchen Arnulf‘. Beide Darstellungen
schildern die allgemeine Geschichte des Patriarchates, ohne

1) Archives de I'Orient 1881-1884.

Revue de 'Orient Latin 1893-1911.

Weitere Einzelheiten iiber das Sthicksal der genannten Zeitschriften
bringt ein Artikel von Schniirer Hist. Jhb. Bd. 35 p. 848-855 1914.
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die Kirchenstaatsbestrebungen besonders hervorzustreichen.
Auch behandeln sie nur die Periode von 1099-1118 und
beriicksichtigen nicht mehr das folgende Dezennium, in wel-
chem gerade Patriarch Stephan in der Kirchenstaatsfrage eine
hervorragende Rolle spielte. Die ausgedehnten Werke iiber
die Kreuzzugsperiode von Michaud, Wilken, Kugler und Ro6h-
richt?) beriihren bei dem Reichtum des dargebotenen Stoffes
die Frage des Kirchenstaates nur voriibergehend. Infolge
dessen ist die Beurteilung jener Patriarchen, die hierokra-
tische Tendenzen verfolgten, ectwas fliichtig und meistens
ungerecht.

Wilken lasst Daimbert, den Hauptvertreter der Kirchen-
staatlichen Idee, “als einen herrschsiichtigen Pfaffen® auf-
treten, ,,an dem Kénig Balduin alle Unglimpfe, welche er
selbst und sein Bruder Gottfried von demselben erfahren
hatten, rachen will.”?)

Kiihn%) fasst das Vorgehen Daimberts folgendermaflen
zusammen: “In Verfolgung seiner hierarchischen Plane lieB
er (Daimbert) sich einzig von seinem persénlichen Ehrgeiz
leiten, blind fiir die Interessen der gesamten Christenheit,
deren oberster geistlicher Fiihrer er im Orient sein sollte.”

Noch schirfer verurteilt Kuglert) die Bestrebungen Daim-
berts “als ein nichtswiirdiges Rinkespiel.” In einem spiiteren
Werk?®) erblickt er in Daimbert “einen begabten und ehr-
geizigen Kirchenfiirsten, dem es als ein verlockendes Ziel
seines Strebens erscheinen durfte, an der heiligsten Stitte
der Christenheit eine Gewalt zu gewinnen, etwa wie der Papst
in der Stadt und Landschaft Rom.”

Dodu®) bricht den Stab iiber den gleichen Patriarchen
mit den Worten: "lorsque aprés la mort de (Godefroy (1100,
le comte Garnier de Gray, refusa de remettre entre les mains

1) cf. Literaturangaben.

) Wilken, Bd. 1.p. 93. .
3) Kahn, p. 29

4y Kugler, Albert p. 272.

&) Kugler, Geschichte der Kreuzziige p. 69.

%) Dodua, p. 35Y.



du patriarche les territoires: convoités, Daimbert donna le
signal de la guerre civile.” Ein gerechteres Urteil iiber den
Vorgang fillt Hampel') ”“Dedr Patriarch (Daimbert), heisst
es. wurde schon durch die Ve¢rhaltnisse auf seine Anspriiche
hingewiesen, der Papst hatte den Kreuzzug in Anregung
gebracht, sein Legat war der cigentliche Leiter des Unter-
nehmens.” Diese Auffassung sticht ganz ab von den vorher-
gehenden und kommt der Wahrheit nahe, steht aber ver-
einzelt da.

Das Urteil der genannten Autoren bezieht sich indirekt
ebenfalls auf den Patriarchén Stephan und dessen Herr-
schaftsanspriiche. Das Urteil wird notwendigerweise deshalb
ungerecht, weil die erwahnten Forscher beide Patriarchen
nur nach heutigen Anschayungen beurteilen. Die Prinzi-
pien der modernen Staatsraifon bilden die Hauptnorm bei
ihrer Kritik.

Eine solche Betrachtungsw{eise reiBt jedoch die hierokra-
tischen Bestrebungen in Jerusalem aus dem Zusammenhange
der damaligen Zeitereignisse und stempelt sie zu bloB zufal-
ligen Erscheinungen, die anéeblich in der Herrscherlaune
einzelner Patriarchen ihren Grund hatten.

Zu einer tieferen Erklirung und einer gerechteren Bewer-
tung der kirchenstaatlichen Téndenzen war es vor allem not-
wendig, nach Moglichkeit auﬂ: die mallgebenden hierokrati-
schen Ideen und die sozialpolitischen Zustinde des Zeitalters
Riicksicht zu nehmen. Erst;dadurch wurden die Voraus-
setzungen geschaffen, um die morgenlindischen Kirchen-
staatspline unserem Verstindnisse ndher zu bringen. Ein
weiteres Fundament fiir den Aufbau der Darstellung ergab
die eingehende Priifung und Wiirdigung der hauptsichlich-
sten Quellen iiber den Kirchenkonflikt. In allen Problemen
der hierokratischen Bestrebungen Klarheit zu schaffen, war
jedoch bei dem ofters lﬁckenhaften Quellenmaterial nicht
moglich. Somit muBte an manchen Stellen durch Hypothe-
sen der Tatsachenzusammenhang hergestellt werden.

1) Hampel p. 24.



Eine genauere Beleuchtung erfuhren manche Detailfragen
dank den neuesten (Quellenwerken von Réhricht!), Delaville
le Roulx, Marquis d’Alban und Hagenmeyer.

Total neue Ergebnisse fiiber die zweite Phase der Kirchen-
staatsbestrebungen unter| Patriarch Stephan boten die jiing-
sten Forschungen iiber die Templer und deren Organisation.?)

Somit diirfte es gelungen sein, der Auffassung Anerken-
nung zu verschaffen, nach welcher die tieferen Wurzeln der
Kirchenstaatsversuche in Paldstina nicht so sehr in der Herr-
scherlaune dieses oder jenes Patriarchen, sondern vielmehr
in den Zeitideen und den sozialpolitischen Verhaltnissen
zu suchen sind.

Es ist mir eine besonders angenehme Pflicht, an dieser
Stelle meinem verehrten Lehrer Herrn Professor Schniirer
zu danken, der mir die Anregung zu meiner Arbeit gegeben
und deren Ausfithrung mit unermiidlichem Interesse beratend
verfolgt hat.

1) Literatur- und Quellenangaben.

%) Unerwartet neue Gesichtspunkte iiber die Rolle, welche Patriarch
Stephan den Templern in seinem kiinftigen Kirchenstaate zu-
gedacht hatte, brachte Schniirer in seiner Schrift ,,Die arspriing-
liche Templerregel’” und in der Abhandlung ,,Zur ersten Organi-
sation der Templer’.



KAPITEL I

Errichtung des lateinischen Patriarchates
in Jerusalem.

Wie sehr Jerusalem das Interesse der Kreuzfahrer in An-
spruch nahm beweist am deutlichsten der Zwist iiber das kiinf-
tige Schicksal der heiligen Stadt. Schon wihrend der Bela-
gerung stritten sich die Parteien iiber die .6sung dieser wich-
tigen Frage. Kurz vor dem aligemeinen Angriff hatten die
Fiirsten eine Versammlung und waren der Ansicht, man -
solle einen Konig wihlen?). Der anwesende Klerus war aber
diesem Ansinnen ganz und gar abgeneigt. “Es diirfe dort,
so versicherte er, wo Christus unter einer Dornenkrone ge-
blutet habe, kein Kénig gewiihlt werden. Denn wenn der
gewahlte Koénig in seinem Herzen spriche: "Ich sitze auf
dem Throne Davids und habe dessen Reich inne“, dabei
aber dem Kdénig David unihnlich sei an Glaube und Tugend,
so wiirde Gott ithn vielleicht verderben und der Stadt und
dem Volke ziirnen. Daher miisse ein Vorsteher bestellt wer-
den, der den Staat schiitze und dessen Verteidigern den Tri-
but und die Einkiinfte des Landes verteile.2)* Der Wunsch
des Klerus zielte dahin, nur einen “advocatus” oder Be-
schiitzer iiber die heilige Stadt einzusetzen.3)

1) Es handelte sich um eine gemischte Versammlung (Synode) von
Geistlichen und Fiirsten, wie das im Mittelalter bei der engen
Verbindung zwischen Kirche und Staat etwas gewodhnliches war.
cf. Hagenm. — Eck. ¢. 15 (8) p. 164-1686.

2) Raim. c¢. 20. Rec. IIT. p. 295 J. 296 A.B. Auslegungen dieser
Worte bringt Wilken Bd. I. p. 301 und Sybel p. 486-487. cf. Franz
p. 3 und 4.

8) Es kann sich bei diesem Wunsche des Klerus offenbar nur um
die Frage eines Kirchenstaates gehandelt haben; nicht aber wie
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Die (reistlichkeit besass jedoch keinen Wortfithrer mehr
von der Bedeutung und dem Einflu Adhemars, des pipst-
lichen legaten beim ersten Kreuzzug. Daher war die Oppo-
sition stark genug, den Plan einer geistlichen Herrschaft
vorlaufich in den Hintergrund zu dringen. Die fiir einen welt-
lichen Herrscher laut gewordenen Stimmen hatten jedoch eben-
sowenig den erwarteten Anklang unter den Pilgern gefunden.
Beide Parteien hielten sich vorldufig die Wage. Es war aber
auch gefahrlich, die fiir die ganze Zukunft folgenschwere
Frage in der Eile iibers Knie zu brechen. Etwa lange
Streitigkeiten hervorzurufen wie vor Antiochien, war an-
gesichts der ernsten Lage nicht geraten. Durch die Erfahrung
belehrt, dass solche Dispute niemals vor sich gehen ohne
groBen Schaden fiir die moralische Stimmung des ganzen
Heeres einigten sich die Parteien auf einen Kompromiss.
Die Herrschaftsfrage sollte erst nach der Einnahme der
hl. Stadt definitiv gelost werden.

Am 15. Juli 1099 ward Jerusalem von den vereinten christ-
lichen Heeren im Sturme erobert. Die Mauern der Stadt
rauchten noch vom Blute der Krschlagenen, als schon in
einer Versammlung der Fiirsten und des Klerus (am 22. Juli)?)
die Herrschaftsfrage abermals zur Sprache kam.

Die Geistlichkeit verlangte vorab die Wahl eines kirch-
lichen Oberhauptes, darnach erst sollte Rede von einem welt-
lichen Herrn sein. Jedes:andere Verfahren lehnte der Klerus
”als null und nichtig” ab. “Das Ewige, so betonte er, sei
dem Zeitlichen iiberzuordnen; nur wenn die Fiirsten dieser
Anordnung folgten, wiirde die Geistlichkeit mit Leib und
Seele zu ihnen stehen?)®. Die kirchliche Partei zeigte sich

Franz (p. 4) glaubt pur um die Ernennung eines Verteidigers
der heiligen Stadt, welcher sowohl nach aussen als nach innen
deren weltliche Interessen zu vertreten und zu verwalten gehabt
hiitte. Letztes wire tatpichlich auf eine weltliche Herrschaft
hinausgelaufen, bei der nur der blosse Titel eines Konigs gefehlt
hatte.

1) Hagenm. Gesta c. 39 (8) p. 477. cf. N. 11 p. 478.

ty Vgl. W. T. 1. 1. Raim. ¢. 20. Rec. I11 p. 301 A.-D.
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hiermit als Sprachrohr der michtigen gregorianischen Ideen
von der absoluten Prioritiit des geistlichen Elementes gegen-
iiber dem weltlichen?).

In der Tat gab es eine dreifache Mdoglichkeit, die Herr-
schaft iiber Jerusalem zu regeln. Einmal konnte ein Konig-
tum mit starker Zentralgewalt errichtet werden. Diesem
hatten dann alle Ritter sich uhterzuordnen. kine solche Or-
ganisation wire wohl im Interesse einer gréferen lixpansion
und einer lingeren Dauer der christlichen Herrschaft das
vorteilhafteste gewesen.

Die Gemiiter am Ende des Ll Jahrhunderts waren jedoch
auf ein zentralistisches Reglment noch nicht vorbereitet. Es
konnten somit nur die beiden Regierungstypen der feudalen
Gesellschaft ernstlich in Betratht kommen. Die Pilger konn-
ten einen Fiirsten oder einen Koénig an die Spitze des jungen
Reiches stellen, zu dem die Rittter und Barone nur in einem
lockeren Lehensverhiltnis sta‘mden. Eine zentrale Gewalt
hierbel auszuiben, war iiuBerfst erschwert, wenn nicht un-
méglich. Die dritte 1.6sung endlich war die Errichtung eines
Kirchenstaates mit dem Patriarchen an der Spitze, nach
dem Vorbilde der pipstlichen Herrschaft in Italien oder der
geistlichen Herrschaften in Deutschland.-

Hauptverfechter dieser Idee war Arnulf aus Choques
und der Bischof gleichen Namens aus Martorano in Kala-
brien?). Beide waren Normannen und somit einander stam-
mesverwandt?). '

1) ¢f, Kap. II der Darstellung.

2) Arnulf, ein unteritalienischer Normanne war Bischof von Mar-
torano in Unteritalien. vgl ubdr ihn Ughelli, Italia Sacra T, IX.
p. 272, Baldericus c. 18. Rec. 1V. p. 106 G, Raim. c. 20. Rec. 111,
p. 301 C, Tudeb. 11. Rec. 111, p. 112. Die ungerechte Besitzer-
greifung von Bethlehem ward Arnulf von Martorano allgemein
zum Vorwur{ gemacht. Seinen, Tod sahen die Zeitgenossen viel-
fach als Strafe des Himmels an, cf. Raim. c. 21. Rec. III p. 302 C.

3) Franz p. 4-5 lehnt diese AngaHe Wilhelms von Tyrus 1X, 1. iiber
Arnulf von Chogques und dessenlEmtreten fiir eine geistliche Herr-
. schaft ab. Er stitzt sich hlerflﬁr auf das Schweigen der anderen
Quellen und die Parteilichkeit Wilhelms. Ausserdem weist er
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Arnulf von Choques wdr nach dem Tode Adhemars und
Wilhelms von Orange der hervorragendste Mann im Klerus.
Er iibertraf alle durch seine ausgedehnten Kenntnisse und
vor allem durch eine hinreiBende Beredsamkeit!). Sein Ge-
burtsort war das flandrische Castell Choques?). Da er zum
Stamme der franzdsischen Normannen gehérte, so ist seine
Sympathie fiir alles normannische begreiflich.

darauf hin, dass Arnulf spater ein Gegner des Kirchenstaates war.
Trotz dieser Bedenken scheint mir die Angabe Wilhelms richtig,
Das Schweigen der (Juellen ist kein Beweis gegen Wilhelm. Dieser
bespricht eben die Tenddnzen nach einer geistlichen Herrschaft
so eingehend wie kein anderer Autor. Trotzdem Wilhelm erst etwa
2 Generationen spiter schrieb, konnte er durch schriftliche und
miindlicke Berichte iiber die Entstehung des lateinischen Patriar-
chates unterrichtet sein. Wiren keine Beweise vorhanden gewesen
fiir das Hervortreten Arnulfs, so hatte Wilhelm wohl lieber von
ihm geschwiegen. Arnulf trat ja fur die extremsten kirchlichen
~Ideen ein. Das ist ein Zug, den doch ein radikaler Gegner des spa-
teren Patriarchen besser verschwiegen hitte. Die kirchenstaat-
lichen Bestrebungen passten chenfalls sehr wohl mit Arnulfs
Charakter, obschon dieser einige Jahre nachher die Verteidiger
der hierokratischen Tendenzen hartnickig bekdmpfte. Man muss
namlich in Erwagung ziehen, dass Arnulf ein Mann war, der sich
eben zu der Partei schlug, von welcher er am schnelisten Be-
friedigung seines Ehrgeizes erwartete. Auch ist zu erwigen, dass
Arnulf damals so ziemlich der einzige Geistliche beim Kreuzheere
war, der die nétigen Eigenschaften besass, einc hervorragende
Rolle in der Herrschaftsfrage zu spielen. Wilhelm von Orange,
der Vertreter Adhemars, war ja tot und der Bischof von Albara
hatte bereits sein Bistum.

" 1) Hagenm. - Gesta c. 39 (3) p. 477 Raim. ¢. 17 Rec. 111 p. 281 A,
Rob. Mon. c. 1] Rec. II1 p. 870 C.

2) Alb. A. VI 8. Die grosse Mehrheit der Kreuzzugsquellen berichten
iiber Arnulf und zwar mit verschiedener Tendenz. Die meisten
Einzelheiten bietet Arnulfs Schiiler Radulf aus Caen, in seinen
Gesta Tancredi. Radulf widmete seinem Lehrer das Werk um 1112,
cf. Sybel, p. 60 n. 16}. Rad. ¢. 135 Rec. III p. 700. c. 79.
Rec. I1I. p. 663. c. 83 Rec. 111. p. 665 D-H. c. 84. Rec. III.
p. 866 A-B. c¢. 94: Rec. 111 p. 673. c. 107 Rec. IT1. p. 881 G-H.
c. 110. Rec. ITT 683.

Es fragt sich, wie die Nachrichten Radulfs iiber Arnulf zu
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Als der Ruf Urbans IL. fiir den Kreuzzug erscholl, folgte
Arnulf dem Herzog Robert von der Normandie als Kaplan.?)
Er verstand es, sich bald durch seine Kenntnisse grofles An-
schen unter den Kreuzfahrerh zu wverschaffen. Sicherlich
hat er dem christlichen Heere als Berater, als Prediger, und
nicht zuletzt als Fiihrer unleugbare Dienste erwiesen?).

esonders seit Adhemars Tole war ihm der Weg geebnet,
eine bis dahin nie gesehcne Rolle zu spielen. Im Streite um
die heilige Lanze nahm er bekanntlich mit seinen Gesin-
nungsgenossen scharfe Stellung gegen dercn lichtheit.

Trotz dieser Skepsis gcgenitber der heiligen lanze ware
es jedoch verfehlt, in ihm etwa einen Aufgeklirten nach
unserem Begriff zu sehen. Hr war ein Kind seiner Zeit
und steckte so gut im astrologischen Aberglauben wie seine
U'mgebung.?)

bewerten sind ? | numstésslich sicher sind nur jene Angaben, die

cbenfalls von anderen Quelien bestitigt sind.

Fassen wir die Angaben Radulfk éiber seinen l.ehrer ins Auge, soist
¢s nicht leicht, sich des Eindruclies zu erwehren, als habe er Arnulf
auf IKosten Adhemars etwas viél hervorgestrichen. Von letzteren
geht verhaltnismassig wenig die Rede, aber um so mehr von Arnulf,
Was konnte um 1112 bej den ¢ hristen Jerusalems mehr Eindruck
machen, als eine Verherrlichung der Verdienste des neuen Patriar-
chen Arnulf. Wenn dieser hingestellt wurde als Nachfolger Adhe-
mars, dann konnte iiber dessen Rechtmissigkeit als Patriarch
kein Zweifel mehr bestehen. Dass Arnulf beim ersten Kreuzzuge
besonders nach dem Tode Adhemars eine nicht zu verachtende
Rolle gespielt hat und dem Kreuzzugsunternehmen grosse Dienste
geleistet, ist bei dessen Bildung, Redegewandheit und ziher Aus-
dauer sicher. Iis ist aber Gbertrieben, wenn ihm die Bedeutung
beigelegt wird, welche ihm scin Schiiler Radulf zuschreibt. Eine
solche Darstellung erinnert schon zu sehr an einen PPanegyrikus.
Weitere Finzelheiten uber Arnulf bringen fur diese Periode Franz,
(Patriarchat von Jerusalem), ferner Kithn p. 15-19 und Hampel
p. 4-6. ’

Y W.T.VIL 8. W.T, VI, 11, "W, T. IX, 4.
%) cf. die in Anm. 12 erwihnten Angaben Radulfs.
3) Rad. c. 84 Rec. 1II p. 666 A.B.
Vor der Schlacht gegen Kerboga durchforschte er den Him-
mel, um dort eine fir die Christen giinstige Konstellation zu

eatdecken, christlichen Sieg verkiindigend.
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Zuletzt trat Arnulf 'vor der Eroberung Jerusalems auf
dem Oelberge aktiv hervor. Hier hielt er bei der Pilger-
prozession mit Peter dem Eremiten eine begeisterte Anspra-
che, in welcher er Volk und Fiirsten zur kinigkeit anfeuerte.l)
Bei seinem mannigfachen Auftreten hatte Arnulf nicht im
entferntesten die Autoritit Adhemars besessen. Dazu hatte
er sich wegen seiner Angriffe auf die heilige Il.anze vor
allem unter den Provenzalen erbitterte I‘einde geschaffen.
Zahlreiche Beschwerden wurden .gegen 1hn erhoben. Vor
allem machten seinc (iegner ihm cinen sittenlosen Lebens-
wandel zum Vorwurf. Weil aber diese Anklage nur aus
gegnerischem Munde stammt, so bleibt sie recht zweifel-
haft. Nach zuverliassigkm Bericht war er auch damals
noch nicht einmal Subﬂiakon. Trotzdem ist und bleibt er
ein Typus des ehrgeizigfn Strebers, der im Glauben an seine
Fahigkeiten und Kenntnisse unter allen Umstinden eine
maBgebende Rolle spielén wollte. Die héchsten Stellen in der
neuen Kirche Jerusalems wiinschte er zu bekleiden. Um dieses
Ziel zu erreichen, vertrat er wohlbegreiflich keine rein kirch-
lichen, sondern persénliche Interessen. ILetztere erstrebte
er mit einem seltenen (ieschick, bald durch Anwendung von
Gewalt, dann wieder durch kluges Nachgeben. Es war ihm
ganz gleich, ob er sich nach Hoéflingsart mit Leib und Seele
den Fiirsten zur Verfligung stellte oder die ¢xtremsten hiero-
kratischen Prinzipien verteidigte. Wenn er nur mit Hilfe
der ithm ergebenen Partei sein Ziel erreichite, so war er vol-
lauf befriedigt. Daher kann man ithm, bei Anerkennung all
seiner Fihigkeiten, als Charakter keine Bewunderung zollen.

In der I'rage nach einer geistlichen Herrschaft in Jerusa-
lem trat Arnulf zunichst als deren warmer Befiirworter auf.
Thm zur Seite stand ddr erwiihnte Bischof Arnulf aus Mar-
torano. Letzterer soll ein ganz verkehrter Mensch gewesen
sein. Die Ehre galt ihm nichts und nur so hatte er sich an-
geblich mit Arnulf befreunden kénnen.?) Wir werden jedoch

1) Alb. ALV e 8(Rec. 1V p. 470-471). W. T. VIIT c. 11
Tudebodus V p. 13-14.
7 W, T. IX. C. 1.
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kaum fehl gehen, nichst der:Ideengleichheit die normanni-
sche Stammesverwandschaft als Hauptursache des Zusam-
menarbeitens beider Minner anzusehen.!) Der Bischof von
Martorano hatte die Kirche von Bethlehem unrechtmilig
in Besitz genommen. Er su¢hte diese um jeden Preis zu
behaupten und fand einen Verteidiger seiner Sache in Arnulf.
Dafiir soll er diesem versprochen haben, dessen Kandidatur
bei der Patriarchenwahl mit aller Kraft zu unterstiitzen.

Die Firsten nahmen von der Forderung der Geistlichkeit,
mit der Wahl eines weltlichien Oberhauptes zu warten keine
weitere Notiz und fuhren in ihren Beratungen fort. Abge-
sehen von den Schliagen, welche der geistliche EinfluB wih-
rend des Kreuzzuges durch den lehenseid in Byzanz und
durch die nationalen Streitigkeiten erlitten hatte, war er
durch die fortschreitende Disziplinlosigkeit unter den Geist-
lichen 1n seinen Grundfesten erschiittert?) worden. Die
Zuriickweisung des Klerus durch die Iiirsten war eine griind-
liche. Dafiir stand aber nun die Frage der weltlichen Herr-
schaft als erster Punkt auf der Tagesordnung. So ganz sicher
filhlten sich die Fiirsten in jhrer Stellung gegeniiber den
hierokratischen Anspriichen doch nicht. Die Strémung fiir
eine geistliche Herrschaft war noch immer so stark, dafl
deren Anhinger den Fiirsten einen michtigen wenn nicht
sogar erfolgreichen Widerstand entgegensetzen konnten.
I'erner war die Moglichkeit geboteh, dal von einem Tage
zum andern ein neuer pipstlicher Legat eintraf, der die An-
spriiche der Kirche auf die heilige Stadt mit aller Energie
verteidigte. Dann aber konnte es je nach der Stimmung der
Volksmassen auf lange Zeit thit einer weltlichen Herrschaft
vorbei sein. I£s war somit im Interesse der Fiirsten, maglichst
rasch eine vollendete Tatsachie zu schaffen. So erklirt sich

1) W. T. IX, c. 1. Nach Wilhelm von Tyrus soll Arnulf durch den
Bischof von Marterano zum Priester geweiht worden sein. Diese
Angabe mag wohl stimmen, da Arnulf bis dahin noch nicht
einmal Subdiakon gewesen sein soll. ¢f. Raim. ¢, 21 p. 302 B.

2y W, T.1X, 1. Nur der Bischof von Albara und noch wenige andere
Geistliche hitten die Furcht Gottes vor Augen gehabt.

17



die geradezu entschiedene Abweisung der hierokratischen
Partei, und die groBe Eile, mit welcher die Herrscherwahl
vorgenommen wurde.

Die Entscheidung der Fiirsten bei der Wahl fiel zuerst
auf Raimund wvon Toulouse.!) Trotzdem dieser manche
(regnerschaft wiahrend des Kreuzzuges gefunden, war er
doch entschieden der erste unter den Heerfithrern. Durch
seine Erfahrungen als Feldherr, durch seine starke Armee,
seinen groBen Reichtum und vor allem durch seine rein reli-
gitse Gesinnung hatte ¢r alle anderen Firsten iibertroffen.
Er kam ja nicht umsonst aus der Provence, wo die Begeiste-
rung fiir den Kreuzzug weitaus die stirkste war. So einigten
sich die Wihler auf Raimund, um ihn als Herrn iiber Jeru-
salem anzuerkennen. Neben den genannten Riicksichten
war offenbar noch der (:laube der Fiirsten malBgebend,
Raimund werde dank seiner lebendigen religitsen Gesmnung
das Verbindungsglied zwisthen ihnen und dem Klerus bilden.
Mit anderen Worten sie wiinschten eine Art Kompromil3 mit
der hierokratischen Partei. Da letztere ilire Wiinsche nicht
verwirklicht sah, so sollte ihre Enttiuschung damit versiiBt
werden, daB jener Mann an die Spitze des neuen christlichen
Reiches gesetzt wurde, der wegen seiner religitsen Anschau-
ungen dem Klerus am meisten genehm sein mufite. Der Graf
Raimund lehnte aber, ohne da8 sich die Fiirsten das wohl im
entferntesten erwartet hatten, die angebotene Ehre®) ab. Er
hatte stets an der Ueberzeugung festgehalten, der Zug se1 aus-
schlieBlich ein religioses Unternehmen zur Befreiung des hei-
ligen Grabes. Wenn aber Raimund etwa glaubte, er werde
durch seinen Verzicht der religiésen Richtung Vorschub
leisten, so geschah gerade das Gegenteil. Hitte er die Re-

1) Nach Wilhelm von Tvrus 1X, 2 sollen die Fiirsten bei der Diener-
schaft der einzelnen Fiihrer eine Untersuchung fiber den Charakter
und die Lebensweise der Personlichkeiten vorgenommen haben,
die fir die Herrschaft iijer Jerusaiem in Frage kamen. Raim.
c. 20 Rec. IIT p. 301 D.

%) Raim c. 20 Rec. III, 301: At ille (Raimundus) nomen regium se
perhorrescere fatebatur in illa civitate.
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gierung iiber Jerusalem angenommen und als "advocatus‘
des heiligen Grabes in stetiger Uebereinstimmung mit dem
Patriarchen die weltlichen Angelegenheiten geregelt, so wire
damit vielleicht die Herrschaftsfrage fiir immer geregelt ge-
wesen. Der Patriarch hitte seine Anspriiche in der Haupt-
sache erfiillt gesehen, und auch die Fiirsten hitten sich
voraussichtlich mit dieser Ldsung zufrieden gegeben. Da
Raimund aber die angebotend Wiirde ablehnte, leistete er
der christlichen Sache im Oriest keinen Dienst.})

Bel seiner VerzichtleistunggI hatte Raimund erklirt, "er
verlange nicht, daB3 die Fiirsten seine Meinung teilten und wenn
cin anderer den Kénigstitel fiikren wolle, so werde er diesen
als Konig anerkennen“.?) Nach Raimund waren vor allem
Robert von der Normandie, dei‘ Graf von Flandern und Gott-
fried von Bouillon als Herrschéer tiber Jerusalem in Aussicht
genommen. Wenigstens scheinties, daB auch die Namen der
beiden ersten als mogliche Kandidaten genannt wurden.3)
Gottfried war jedoch der bezkichnete Mann. Er hatte den
anderen Fiirsten den Herzogstitel nicht umsonst voraus.
Infolgedessen bezeichneten die Fihrer, der Klerus und das
Volk ihn einstimmig zum Regenten der heiligen Stadt.?) Der

1) Raimund war auch der Mann, der sich in der Lage befand, die
Stelle als Schirmherr iiber Jefusalem anzunehmen. Die frithere
Feindschaft mit den verschiedenen Fiihrern bildete dabei kein
uniibersteigbares Hindernis, waren es ja eben sie, welche ihm die
neue Herrschaft anboten. {cf. d!agegen Kiihn p. 9-11).

Das Gesagte gilt auch von !der Opposition der Provenzalen,
die den Grafen zur Heimkehr dq"é‘mgten. Auch sie waren zur Nach-
giebigkeit zu bewegen, da sie ja spdter doch ohne den Grafen
abziehen mussten. Ueber Raimund cf. Hagenm. Gesta p. 478 N. 12,

2} Raim. c. 20 Rec. III, 301.

3) Accolti 1. IV ¢. 13 Rec. V. p. 611 A-C, cf. Svbel p. 493-494.
Es ist mdglich, dass insofern ¢in Angebot an die beiden Grafen
gemacht wurde, als die Wahl& bei ihnen forschten, ob sie even-
tuell die Stelle eines Herrschers annehmen woliten.

%) Ueber Gottfried und dessen Hamilie cf. W. T. IX ¢. 5-9. Raim.
c. 20Rec. I11 p. 301 D, HagenmiGesta c. 38(3) p. 477-480. Hagenm.
Fulch 1. T c. 30 (1) p. 306. TuHebodus, Historia belli Sacri c. 130
Rec. III. p. 225.
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Herzog nahm, unter dem Beifall der Versammlung, jedoch
nicht ohne gemischte Gefithle die angebotene Wiirde an.?
Er verzichtete aber auf den Titel eines Konigs und hieB nur
Beschiitzer des heiligen Grabes.?) Er wollte da, wo Jesus
Christus unter einer Dornenkrone geblutet hatte, nicht mit
dem Konigsdiadem geschmiickt sein. Damit wurde auch
jede feierliche Kronung vermieden. Iie Forderung nach einer
rein weltlichen Regierung hatte somit trotz aller Eile der
Firsten nicht durchdringen kénnen. Ein Beweis, wie auch
nach dem Zuriicktreten Raimunds die kirchliche Richtung
noch immer als gewaltiger I'aktor in die Wagschale fiel.3)
Sie hatte es in erster Linie fertig gebracht, daB3 die Regierung
teilweise einen geistlichen Charakter behielt.d) Als Be-
schiitzer des heiligen Grabes, hatte der Regent von Jeru-

1) Nach Alb. A. VI c. 33 ward er , licet invitus’’ gewahlt

2} Hagenm.-Fulch 1.1c¢. 30 (1) p. 306. Hagenm.-Gesta c. 39 (3) p. 477.
Assises de Jerusalem lLois 1. c. I p. 22. ¢f. Kithn p. 12 N, 12,
R. O. L. V. p. 232-233. Historia Regum Hierusalem Latinorum
ad Deplorationem perditidnis terrae sanctae accomodate. Raim.
c. 20 Rec. 111. p. 301 D, Hist. belli Sacri ¢. 130 Rec. I1I p. 225.
Bei gleichzeitigen Autoren erhilt Gottfried nicht den Titel rex
sondern erst spater. cf. Annales Blandinenses ad annum 1099
Mon. Germ. SS. T. V. p. 27. Lupus Protospatasius ad annum
1099. Mon. Germ. S.S. V. p. 63. Bei den gleichzeitigen Autoren
heisst Gottfried dux, advocatus, princeps, cf. Hagenm.-Fulch
Hagenm.-Gesta die in dieser Note angegebenen Stellen. Raim. c. 20
Rec. 111 p. 301 und Hagenm.-Eck, ¢. 29 (2) p. 263. I.angere Re-
flexionen, ob man einen Konig oder einen Patriarchen wihlen solle
bringt Balderich 1. 1V ¢. 15 Rec. IV. p. 103-104. Nach Hagenm.
Gesta p. 480 N. 12 sind diese Ausfuhrungen erfunden. Immerhin
geben sie¢ einen gewissen Einblick in die Geistesstrémungen bei
der Wahl Gottirieds. _

3 1Die Ansicht von Franz, (p. 8) wonach durch die Wahl Gottfrieds
zum advocatus die Forderungen des Klerus ganz und gar eriallt
worden seien, ist nicht der Wahrheit entsprechend. Die Geistlicht-
keit hatte fiir den Patriarchen auch die Macht in weltlichen
Dingen verlangt; sonst wdre der Widerstand der Fiirsten gegen
die klerikalen Wiinsche einfachhin unerklirlich.

4) cf. hieriiber Kiihn p. 12. Er gibt zu, dass die Fiirsten ihre For-
derungen nicht durchgesetzt hatten. Die Ursache hiervon sieht
er in der Haltung Raimunds.
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salem die Rechte der dortigen Kirche mit den Waffen in
der Hand zu schiitzen und déren Besitzungen und Diener
im Notfalle zu verteidigen. Auch die der Kirche untertinigen
Ritter und Vasallen hatte er im Kriege unter seinem Ober-
befehl.!) Dazu sollte er durch' Eroberungen von wichtigen
Stiitzpunkten die hl. Stadt definitiv den Christen sichern.
Im Gegensatz zu Raimund hatte Gottiried dic Wahl ange-
nommen; auch in rein weltlichen Angelegenheiten fiihrte er
das Regiment in der heiligen Stadt; nur der duBere Konigs-
titel fehlte ihm. Die. Losung der Herrscherfrage war somit
fiir die Kirche nicht so ungiinstig. Es war aufs neue eine Art
Kompromil} geschaffen, der in Zukunft zu einem Kénigtum
oder zu einem Kirchenstaate fiihren konnte.

Nach der Wahl begleitete die Versammlung Gottfried zum
heiligen Grabe. Hier kniete der Herzog nieder und betete. Dar-
nach gab er das Versprechen, dal} er sich stets dem Schutze
der heiligen Stitte widmen weride. Jene Ritter, welche in Zu-
kunft unter seiner Herrschaft $tehen sollten, werden ihm bei
der (selegenheit den Vasalleneid geleistet haben.?) Wie frither
in_Antiochien, so weigerte sich auch jetzt der unberechenbare
Raimund, einen Teil seiner Eraberungen herauszugeben. Den
zum sicheren Besitz der Stadt unentbehrlichen Davidsturm,
welcher seit der Finnahme Jetusalems in seiner Hand war,
wollte er unter keiner Bedingitng an den Herzog Gottfried
ausliefern.?) Vielleicht miBtraute er diesem und den iibrigen
Fihrern wegen ihrer Absichteh mit der heiligen Stadt. Er
mag eine baldige Uméanderung der bloflen Schutzherrschaft
in ein weltliches Kénigreich erwartet haben. Auch wird er
als kiinftiger Graf von Tripolis gewiinscht haben, stets ein
wichtiges Wort in der Verwaltyng von Jerusalem mitzureden.

Die heilige Stadt lag aber noch nach allen Seiten hin offen;
damit sie sicher in der Hand der Christen sei, muBten
weitere Eroberungen gemacht werden. Zur Erreichung dieses

1} Duchange, Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. 1. I. p. 105.

) Hagenm.-Eck. c. 21 (5) p. 216 vgl. dazu p. 217 n. 26 und p. 213
n. 27. Alb. A VI, 33.

3 Raim. ¢. 20 Rec. 11T p. 301 F.-G.



Zieles war ein einheitliches Oberkommando eine bittere Not-
wendigkeit, und somit war wenigstens fiir die erste Zeit
ein. militarisches Regiment in Jerusalem geboten. Daher ist
es einleuchtend, wenn Gottfried die Auslieferung des Davids-
turmes verlangte.!) Nur der Widerstand der Fiirsten und
das Heimweh der Provenzalen konnten Raimund bestim-
men, alle Anspriiche aufzugeben. Da die Herrscherfrage ge-
lost war, hielt die Patriarchenwahl alle Gemiiter in Span-
nung. Kin Hauptverlangen der Pilgerschaft sollte nunmehr
befriedigt werden. Opposition gegen die bevorstehende Wahl
gab es nicht mehr; ein Beweis, dall mit der fritheren Forde-
rung des Klerus, vorerst einen Patriarchen zu wahlen, noch
hierokratische Anspriiche verkniipft waren. Es wird sogar
berichtet, der Beschlul}, einen Patriarchen vor einem Herr-
scher zu wihlen, sei gleichzeitig gefaBBt worden. Die Versamm-
lung soll nimlich darauf hingewiesen haben, die heilige Stadt
sei von Anfang an Sitz eines Patriarchen gewesen. Erhalte
diese ein weltliches Oberhaupt, so miisse der Patriarchenstuhl
gleichfalls wieder besetzt werden; beide Amter gehérten zu-
sammen und miissten sich gegenseitig erginzen.?) Diese
Erwigung fand noch dadurch besonders Anklang, dal die
Jerusalemitische Kirche damals ganz verwaist war. Die Nach-
richt war eben von Cvpern eingetroffen, der friithere griechische
Patriarch von Jerusalem Simeon habe dbrt das Zeitliche
gesegnet.?) In Anbetracht der Toleranz, welche die Chris-
ten, wenigstens solange Adhemar lebte, gegen die Griechen
iibten ist anzunchmen, daB Simeon als deren Oberhaupt
seinen Platz in Jerusalem neben dem lateinischen Patri-
archen erhalten hitte.

Adhemar. der geschaffene Mann fiir den Stuhl des heiligen
Jakobus, hatte das Zeitliche gesegnet und der neue papstliche
Legat war noch nicht eingetroffen. Wie lange dessen Erscheinen

1) Raim. ¢. 20 Rec. 111 p. 301 F.-G.

%) Baldericus. 1. IV, ¢. 15 und 16 Rec. IV. p. 104 F. u. 105. Erwei-
terter Bericht iiber die folgende Patriarchenwahl.

%) Simeon war von 1088-1099 griech. Patriarch von Jerusalem.
cf. Alb. A. VI, 30. W. T. VIII, 23. —
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auf sich warten lie, war nicht leicht vorauszusehen. Woll
ten die Kreuzfahrer mit der Wahl abwarten, bis der neuc
Legat eingetroffen war, so kpnnte es geschehen, dall der
Patriarchenstuhl zum groBen :Nachteil der kirchlichen In-
teressen auf Monate unbesetzt Dlieb. Selbst die [‘irsten
driangten nunmehr zur Wahl. Vorerst wurden jedoch 20 Chor-
herrn von Gottfried fiir den Dienst des heiligen (irabes ein-
gesetzt. Diese wurden ihrem Stande entsprechend reichlich
mit Pfriinden ausgestattet!) und nach der Chorregel des hl.
Augustinusorganisiert. Der erwahnte Arnulf von Choques ward
Leiter des gesamten Kapitels?j Es kann nicht geleugnet wer-
den, daB Gottfried durch die Einrichtung des Napitels von
vornherein groBen EinfluB in der Kirche von Jerusalem aus-
iiben konnte. Daran wird auch dann nichts geindert, wenn
diese Grindung auf den Rat der Bischéfe und des Klerus®)
geschehen war. Die Chorherrn waren ein fiir allemal vom
jeweiligen Herrscher abhingig und konnten zu jeder Zeit
gegen den Patriarchen ausgespielt werden. Es lag namlich
auf der Hand, daBl der Herzog in erster Linie solche Kleriker
fir das Kapitel ausgesucht hatte, die thm am meisten ge-
nehm waren. Die Folgen zeigten sich besonders wahrend der
Periode der koniglichen Allmacht.?)

Am ersten August 1099 sollte endlich die ¢rwartete Pa-
triarchenwahl vorgenommen werden.’) Wie waren nun
hierzu die Umstiande geschaffen? Wer konnte wohl in erster
Linie als Patriarch in Betracht kommen? Ein pédpstlicher
l.egat war nicht vorhanden, und die anwensenden Bischofe
hatten schon ihre Posten in Ramla und Albara. Auch Arnuif.

1 W. T. IX, 9. Hagenm.-Fulch. 1. [. ¢. 30 (2) p. 308 Alb. A. VI, 40_

) Bartholf, ¢. 37 Rec. III p. 516.

% W. T. IX, 9. Die franzosische Uebersetzung des Wilhelmschen
Werkes sagt, I1X, 19, dass Gottfried auf den Rat der Bischéfe-
und des Klerus die Einrichtung des Kapitels vorgenommen habe.
Par conseil des evesques et des autres clergiez qui étoient en
Yost,... mist (Gottfried) clercs por servir, (in der heiligen Grabes-
kirche.) cf. Rec. I. 0. 386-387.

4 Alb. A, VI, 40. :

5) Hagenm.-Gesta p. 479-481 n. 13-14.



Bischof von Martorano, hatte sich bereits Bethlehem als
kiinftiges Wirkungsfeld ausersehen. Somit war Arnulf von
Choques der einzige bedeutendere Mann, welcher als Pa-
triarch ernstlich in Frage kam. Er war allerdings kein Adhe-
mar, der iiber den Parteien gestanden hatte. Zu einer solchen
Unabhidngigkeit konnte er sich nach seinen mannigfachen
Zwistigkeiten mit den Provenzalen kaum mehr erschwingen.
Sein Ansehen war sicherlich in der letzten Periode des Kreuz-
zuges nicht wenig gestiegen. Besonders nach dem Tode Adhe-
mars hatte er sich als einfluBreicher Prediger hervorgetan.
Noch kurz vor dem lctzten Angriff auf Jerusalem hatte er
durch eine begeisterte Predigt die Pilger anzufeuern gewuBt.
Sodann hatte Arnulf sich als Verteidiger der kirchlichen
Rechte Tancred entgegengestellt, da dieser nach der Ein-
nahme Jerusalems den Tempelschatz als Privateroberung in
Besitz nehmen wollte.]) In manchen kirchlichen Kreisen
hatte Arnulf sich offenbar noch besondere Sympathien durch
sein Eintreten f{iir cine geistliche Herrschaft in Jerusalem
erworben. Weitere Empfehlungsbriefe waren nicht zuletzt
seine Kenntnisse und seine Beredsamkeit. In diesen Stiicken
war er damals ohne Nebenbuhler. Das am meisten her-
vortretende Hindernis war wohl seine uneheliche Geburt.
Jedoch auch abgesehen davon war Arnulf kein Ideal von
einem Kandidaten fiir dem Patriarchenstuhl, da er je nach
den Umstinden kirchliche oder staatliche Interessen ver-
trat, wenn damit nur semem Fortkommen gedient war.

Da bei der Wahl nur von Arnulf die Rede geht, ist anzu-
nehmen, daB neben ihm kein nennenswerter Kandidat in
Frage kam. Ein starkes Hindernis, das wohl sehr vielen Pil-
gern Skrupeln machte, bildete das Ausbleiben papstlicher
Anweisungen {iiber die vorzunehmende Wahl.?) Drei Par-

"} ¢f. Rad. ¢. 137 Rec. 111 p. 702 F. Hagenm.-Fulch. 1. I, c. 28 (2)
p- 302

?) Verschiedene Griinde fur die Opposition gegen Arnulf und dessen
" Wahl werden angegeben. Es wird erzihlt, man habe keinen der
anwesenden Geistlichen - fiir wiirdig erachtet, dem verstorbenen
Patriarchen Simeon, der das grisste Ansehen genoss, im Amte
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teien scheinen vorhanden geweéen zu sein. Zwei davon traten
besonders scharf hervor, die Normannen als Anhinger Ar-
nulfs und die Provenzalen al$ dessen Gegner. Eine dritte
Richtung, die weniger Schirfe zeigte, waren die Unentschie-
denen, die je nach der Stromung fiir die eine oder die andere
Partei eintreten konnten. Waren diese vielleicht frither dem
Normannen wegen seiner Stellung zur heiligen Lanze abge-
neigt, so waren sic ihm nunmehr, wohl wegen seiner entschie-
denen Verteidigung des kirchlichen Standpunktes, im groBen
und ganzen zugetan. Wie ging nun diese denkwiirdige Wahl
vor sich? Die Berichte lauten'verschiedenartig. sogar direkt
widersprechend. Eine ‘Tatsache aber steht auBer Zweifel,
eine Wahl fand statt und der gewiihite Patriarch war Arnulf.

Bei ndherer Sichtung der (Juellen scheint der Wahlvor-
gang folgender gewesen zu sein. Arnulf hatte eine starke Partei
die Normannen fiir sich. Daneben war dank seiner kirch-
lichen Gesinnung auch die grdB3e Mehrzahl der Unentschlos-
senen auf seiner Seite. Machte die gegnerische Partei etwa
bel diesen Leuten geltend, Arnulf sei zu weltlich gesinnt,
oder zu ehrgeizig, so konnten s¢ine I'reunde darauf hinweisen,
dalBl er noch vor kurzem die hierokratischen Anspriiche ver-
treten und dadurch eine rein {weltliche Herrschaft in Jeru-
salem verhindert habe. Danehen war der Bischof von Mar-
torano titig, um das Gros der leicht empfinglichen Pilger-
massen fiur Arnulfs Sache zu. gewinnen. Mit siidlandischer
Beredsamkeit feuerte der Italiener sie zur Wahl Arnulfs an.
Er wies vor allem darauf hin, daf3 die Fiirsten die Fatriarchen-
wahl verschleppen wollten, um ihre egoistischen Pline durch-
zusetzen.)) Wic einst bei Antjochien zeigten auch diesmal

zu folgen. Alb. A. V1, 39, Nach einer anderen Version wollten die
‘Wahler abwarten, bis sie den; Wunsch des Papstes inbezug auf
den Wahlkandidaten gehort hitten. Hagenm.-Fulch. 1. I, ¢. 30
(2) p. 308. Arnulf speziell wurtle noch vorgeworfen, er sei nicht
cinmal Subdiakon. Wie weit deine Feinde mit thren Anklagen
gingen, zeigt am deutlichsten fler Vorwurf, er habe wihrend des
Kreuzzuges ein unsittliches Lében gefilhrt. Raim. c.12 Rec. II1
p. 302 B. '
H W, T, IX, 4. 49



die Massen ihren Einflul. Angeblich mit groem Jubel pro-
klamierten sie Arnulf zum;Patriarchen.!) Dieser, sonst so
berechnend, war zu schr im 13anne des Ehrgeizes, um einzu-
sehen, daB seine Stellung als Patriarch nur schwer haltbar
sei.?) Abgesehen von der scharfen Opposition der Proven-
zalen war die Haltung Roms zur Wahl ginzlich unbekannt.
Aber der Ehrgeiz sicgte iiber die Berechnung, und Arnulf
wurde erster lateinischer Fatriarch von Jerusalem. Er soll
auch damals die Fricsterweihe empfangen haben, und zwar
durch seinen Freund den Bischof von Martorano.?)

Schwere Pflichten erwarteten Arnulf in seinem neuen
Amte. Nicht nur hatte er die Arbeiten des Patriarchates zu
versehen, auch die iibrigen wichtigen Aemter des Kanzlers
und Reliquienbewahrers scheint er in seiner Hand veremigt
zu haben; wemgstens gelit keine Rede, dall ein anderer
Geistlicher damit betraut ‘war. Es ist auch begreiflich, daf
Arnulf besonders fiir den Anfang alle wichtigen Posten
in seiner Hand konzentrierte und so seine Stellung nicht
wenig befestigte. Hatte er aber einmal alle kirchliche Gewalt,
dann wurde auch die Moglichkeit immer gréfer, daB er die
gleiche Macht auf das staatliche Gebiet ausdehnen konnte.

Trotzdem Arnulf spiater unter anderen Verhaltnissen eine
entgegengesetzte Stellung zur Kirchenstaatsfrage eingenom-
men hat, so ist doch nicht zu verkennen, dal3 durch seine
Wahl ein Vertreter der hierokratischen Prinzipien auf den
Patriarchenstuhl erhoben wurde. Das ist kein geringer Beleg
dafiir, daB diese Tendenz die mannigfachen Wechselfille des
ersten Kreuzzuges siegreich iiberstanden hatte.

Nachdem Arnulf es fertig gebracht, selber die ersten kirch-
lichen Stellen des Patrianchates zu verwalten, trachtete er
darnach, sich in seinem Amte allseitig zu festigen. Er ndherte
sich Gottfried, als dem weltlichen Schirmherrn der Stadt.

1) Raim. c. 21 Rec. 111 p. 302 B.-E.

%) Dass die Gliubigen der S#ellung des Papstes zur Patriarchenwahl
eine grosse Bedeutung beilegten, geht aus der angegebenen Stelie
bei Hagenm.-Fulch. 1. I, ¢, 30 (2) p. 308 hervor.

3) cf. Scriptores Minores. Hego de S. Maria, Rec. V. p. 367 A.
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Der neue Patriarch war ebenfall’s eifrig bemiiht, sich die Sym-
pathien seiner fritheren (:egner zu gewinnen. Er wulte, was
die Einstimmigkeit der (ldubigen in der Patriarchenfrage
bei der Ankunft des pépstlichen Legaten zu bedeuten hatte.
Den EinfluB, welchen er bei vielen Gliukigen dank seines
entschiedenen kirchlichen Auftretens gewonnen hatte, hoffte
er durch das Aufsuchen der heiligen Kreuzreliquie zu erwei-
tern. Infolge mehrfacher Nachforschung gelang es denn auch
die kostbaren Ueberrestc in einer Kirche auszugraben.?)
Von nun ab trug der Patriarch sie stets dem christlichen
Heere beim Ausmarsch gegen den Feind voran. Die
heilige Reliquie entfachte die religiése Begeisterung und
verursachte manchen Sieg der Christen iiber die Un-
gliubigen.

Um die Geistlichkeit und vor allem das Kapitel an sich
zu kniipfen soll Arnulf soweit gegangen sein, dal er verschie-
denen Klerikern von der Kirche des heiligen Grabes, die dort
von frither her ihre Altire hatten und zur Wache beim hei-
ligen Grabe eingesetzt waren, ihre Einkiinfte entzog.?) Da
diese Kleriker offenbar aus deri{Zeit vor dem Kreuzzuge schon
diese Stellen inne hatten und es sich somit um Griechen
handelt, wird der Patriarch dié vakanten Stellen mit Leuten
aus dem neuen Kapitel besetzt haben. Dadurch erklart es
sich zum Teil, daB er letztere fiir die ganze Zukunft auf seiner
Seite hatte. |

Die gemeinsamen Gefahren (iles jungen christlichen Staates
sollten Arnulf und Gottfried bald eng miteinander verbinden.
So treffen wir beide Schulter;an Schulter in der Entschei-
dungsschlacht bei Askalon gegien den Kalifen von Aegypten.

1) Die Angabe Raimunds verdient den Vorzug gegeniiber dem Albert-
schen Bericht. cf. Raim. c. 21 Rec. 1T p. 302. und Alb. A. VI, 38.
Raimund berichtet als Augenzeuge. Es passt auch in seine
Aussagen, wenn er schreibt, Arnulf habe die Svrer gezwungen,
den Ort der heiligen Reliquie anzugeben. Ein solch energisches
Auftreten konnte offenbar nur stattfinden, nachdem Arnulf die
Patriarchengewalt in Héinden hatte. cf. Raim. c. 21. Rec. 111, 302.

%) Raim. c. 21 p. 302 B.-kE.
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(12. August 1099.) Der Kampf endete mit dem Siege der
Christen und sicherte deren Herrschaft in Palistina auf Jahre
hinaus.)

Nach dem Siege des christlichen Heeres konnte sich die
Feste Askalon ebenfalls nif:ht mehr halten. Sie hatte bereits
Raimunds Banner aufgepflanzt und wollte sich den Pro-
venzalen ergeben.?) Dem ﬁedoch widersetzte sich Gotttried.
Iy wollte die Stadt, das Bollwerk Jerusalems, fiir sich.
Der 5Streit hieriiber ward so heftig, dass Raimund mit
seinen l.euten abzog. Auf die Kunde hiervon verschlossen
die Askaloniten die Tore; und Gottiried war zu schwach,
um allein mit seinen Rittern die Feste zu nehmen. Eine
wichtige Erwerbung war damit auf mehr denn ein halbes
Jahrhundert den Christen| durch die Zwistigkeit threr Fiih-
rer entgangen. [das I'ehlef eines geistlichen Schiedsrichters
nach dem Vorbilde Adhdmars hatte einen folgenschweren
MiBerfolg gezeitigt. (.roBdre Aufgaben wurden dem jungen.
Reich in der ersten Zeit 'durch duBere Feinde nicht mehr
gestellt. Die wichtigste Frage im Inneren war die Regelung
der Beziehungen zwischem Herzog und Patriarch. Bereits
das kommende Jahr 1100 isollte die Herrschaftsfrage in einer
neuen Entwicklung sehen.

1) Hagenm.-Gesta. ¢. 30 (5)i p. 484 n. 21 p. 485.
Hagenm.-Gesta ¢, 39 (11).p. 490. Hagenm.-Gesta c. 39 (12)-(15)
p. 492-496.

2y Rad. c. 138 Rec. 11T p. 703.
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KAPITEL II.

Kirchenstaatliche Bestrebungen des Patriarchen
Daimbert.

Etwa Mitte August 1099 whr eine pisanische Flotte von
120 Schiffen im Hafen von l.godicda eingelaufen.l) Das war
fiir die Kirche von Jerusalemi und das gesamte christliche
Staatswesen im Orient cin Lreignis von historischer Bedeu-
tung. Auf dem eingetroffenen (ieschwader befand sich ndm-
lich als Oberbefehlshaber kein geringerer als der von den Pil-
gern schon so lang erwartete pipstliche Legat. Die Wahl
Urbans II. fiir den schweren Posten seines Stellvertreters
im Orient war auf Daimbert, den Erzbischof von Pisa, ge-
fallen.?) Dieser hervorragendste®) unter allen lateinischen
Patriarchen Jerusalems stammte angeblich aus dem vorneh-
men (eschlechte der Lanfranc in Pisa.?) Das Datum seiner
(Geburt 1aBt sich nicht einmal annihernd feststellen. Bei
Uebernahme des Jerusalemitischen Patriarchates stand er
bereits in vorgeriicktem Alter.?) Das Diakonat hatte ihm der
simonistische Erzbischof v. Mdinz Wezilo,!) ein eifriger An-

1) Gesta Triumphalia Pisanorum’ bei, Muratori Seript. Jtal. T. VI
col. 99 A. B. ‘

2y Ebenda. col. 168 D,-E.

3) Von Daimbert heisst es bei Ughelli, Ttalia sacra T. 111 col. 368-372
,,nagnae virtutis et perspicacis ingenii vir.”” Sein Name wird
Daibert, Dambert, am oftesten’ Daimbert geschrieben.

%) Antonio Felice Mathaeio. E(,desme Pisanae historia. T. 1. p. 180
zitiert nach Hampel p. 18. :

5) Wilh. Malmesburgensis de gest. reg. Angl. 1. IV 374 nennt ihn

,,reverendus senio”. Migne P. 1}. T. 179 col. 1329.

) Jaffé-Loew. 5383. Brief Urbarﬂs 11. an Bischof Peter von Pistoja

und Rusticus Abt von Vallumbrosa
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hinger Heinrichs IV., ertejlt. Da Wezilo von 1084-1088 den
erzbischoflichen Stuhl inne hatte, so fillt die Diakonatsweihe
Daimberts ebenfalls in dief gleiche Zeit.2) Nach den erwihn-
ten Angaben gehorte dieser voriibergehend zur Partei des
Kaisers und des Gegenpapstes. Unter Umstinden, die nicht
weiter bekannt sind, trat Daimbert einige Jahre spiter zur
kirchlichen Partei iiber. Dieser Schritt erscheint begreiflich,
.wenn wir bedenken, dall Daimberg bereits von Jugend auf
fir den geistlichen Beruf vorgebildet war.3}) FEinmal auf
Seite des Papstes, vertrat er die Grundsitze der kirchlichen
Reformpartei bis zu seinem Tode mit einer seltenen Ent-
schiedenheit. Bercits im Jahre 1088 erhielt er von Urban I1.4)
nach Fmpfang des [hakonats die Bischofsweihe. Weil Daim-
bert ehemals ein Anhinger Heinrichs [V. war, so verursachte
dieses Ereignis in manchen kirchlichen Kreisen ein nicht
geringes Erstaunen. Ja die Weihe des ehemaligen Gegners
Urbans II. erregte bei verschiedenen Gliubigen einen solchen
Anstoll, daB Bischof Peter von Pistoja und Abt Rusticus
von Vallumbrosa deswegen beim Papste vorstellig wurden.
Urban sah sich gezwungen, eine Erklirung iiber dic Wahl
Daimberts abzugeben uhd rechtfertigte diese in einem
Brief an die genannten : Kirchenfiirsten. Darin betont er
besonders, “wie Daimbert mit Leib und Seele der haere-
tischen Sache entsagt, dafiir aher seine ganze Kraft in

1) Joannis G. Ch. cript. rer. Moguntiarum T. | p. 523 sp. Frankf.
a/M. 1722-1727, zitiert nach Hampel p. 19.

3 cf. Hampel p. 19 n. 5 weist nach, dass auch aus der Angabe der
Diakonatsweihe ein Schluss auf Daimberts Alter sich nicht ziehen
lasst.

#) Matthaeus Paris, historia Anglica ad an. 1100. ,,vir ad plenum
eruditus et in agendis ccclesiasticis a puero enutritus” (nach Ham-
pel p. 19 zitiert).

1) Vgl. Saltet (I.ouis) Les réordinations, étude sur le sacrement de
l'ordre (J. Gabalda Parisj 1907. ,,Wezelo ayant ¢été consacré par
des hérétiques, ne pouvait aucunement conférer l'ordination a
Daibert. Ce dernier n'a donc absolument rien regu de Wezelo,
Et ¢’est pour ce motif qu’en raison de son mérite il a été réordonné
diacre par le pape et fait évéque de Pise.”” p. 240.
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den Dienst der Kirche gestellt habe.)* Die Zukunft be-
wies, daB der scharfblickende i Papst richtig geurteilt hatte.
Daimbert war tatsichlich der kirchlichen Richtung mit Leib
und Seele ergeben. Als Mann von seltener Prinzipienfestigkeit,
der das einmal gesteckte Ziel ohne Beachtung der Schwierig-
keiten mit der groBten Zihigkeit verfolgte, sehen wir ihn
von da ab an der Seite Urbans II. e Verteidigung der hiero-
kratischen Grundsitze bildete nunmehr den Inhalt seines
Lebens. Threm Siege war seine Titigkeit in Pisa gewidmet,
ihrer Anerkennung galt scine Energie im Kampfe um dic
Durchfithrung der Kirchenstaatsidee im heiligen Lande.
Es ist begreiflich, dab er als Vertrauter Urbans I1. zu wich-
tigen Missionen bestimmt wurdg. Zu Beginn seiner kirchlichen
l.aufbahn soll er als legat nach Spanien gesandt worden
sein.2.) Diese Mission dauerte jedoch kaum ein Jahr.3) Dar-

nach treffen wir Daimbert als Bischof von Pisa.

In kurzer Zeit hatte er die Sympathien sciner Didze-
sanen gewonnen. Seine geschi¢kte Vermittlung erwirkte der
Stadt eine allseitig anerkannte Autonomie, die in einer
Iriedensurkunde bestitigt wurde.) Durch dic Markgrifin
Mathilde von Toskana unrerstiitzt, gelang c¢s Daimbert,
Urban II. zu bewegen, den Pisanern Korsika gegen einen jahr-
lichen Zins zu iibergeben.”) Der Papst hatte diesen eine solche
Gunst in Anbetracht ihrer mannigfachen Verdienste um die
kirche, erwiesen. Daimbert bekam die Aufgabe, die Insel zu
regieren und die bestehende Ordnung zu erhalten. Bereits
1092 wurde er Erzbischof und erhielt das Pallium und die
Wiirde eines Legaten®) fiir Sardinien.?) Auch die Bischéfe von

5y Jaffé-Loew. 5383. Migne P. I.. T. 151 col. 333-335 n. 53.

2y Alb. A. VII, 7. Albert berichtet diese Tatsache allein, einen wei-
teren Anhaltspunkt dafiir gibt 4s nicht,

9y Hampel p. 20.

% Hampel p. 20 cf. Heyd. Bd. 1 p. 147,

%) Jaffé-Loew. 5464. Annales Pikani ad. an. 1099. Mon. Germ.
Script. XIX p. 239, .

%) cof. Migne Encyclopédie théologique T. X. Droit canon T, II col.
"387 Paris 1845,

) Ughelli Jtalia Sacra T. III p. 869-372.
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Korsika wurden ihm damals unterstellt. In seiner Eigen-
schaft als Erzbischof hielt Daimbert schon bald eine Synode
in Turres auf Sardinien. Dort sprach er gegen einen un-
botmiBigen Statthalter den Bann aus. Dieser war aller
Wahrscheinlichkeit nach kin Parteimann Heinrichs IV. und
des Gegenpapstes.)) Daimberts entschiedenes Einschreiten
gegen den kaiserlichen Anhinger multe auch die extremsten
Freunde der Reformrichtung iiber seine Gesinnungen auf-
klaren. Es konnte nicht mehr der mindeste Zweifel be-
stehen, dal der neue Erzbischof von Pisa einer der zihesten
Verfechter der Reformidden geworden war. Urban II. fand
in ithm einen Freund in allen Lebenslagen, und wir brauchen
uns nicht zu wundern, wenn Daimbert bei den wichtigsten
Entscheidungen des Papstes gleichsam als dessen rechte
Hand erscheint. So war er im Winter 1093-1094 ber Urban
in dessen schwersten Stunden. Dieser war damals noch im
Kampfe gegen den kaiserlichen Kandidaten Wibert und
noch nicht vollkommen Herr von Rom.2?) Wie lange Daim-
bert wihrend des jahres 1094 in der ewigen Stadt blieb, ist
nicht zu bestimmen. Tatsache ist, daf Urban bereits am 10.
Oktober 1094 bei thm als (iast in Pisa weilte.?)

Die Pisaner nahmen den Papst mit groBer Freude auf und
dankten ihm, daB er 1Daimbert die erzbischofliche Wiirde
verlichen hatte;*) ein Beweis, welch groBer Beliebtheit
dieser sich in Pisa erfreute. Kurz nachher befand sich Daim-
bert an der Seite Urbans auf dessen Kreuzzugsreisen durch
Italien und Frankreich. Er wird stets in der Reihe jener Erz-
bischofe genannt, dic in Pisa und Clermont sowie auf der
nachherigen Reise durch Nord- und West-Frankreich das
Gefolge des Papstes bildeten.’) Ls ist wahrscheinlich. daB

1) ¢f. Mansi T. XX. col. 718 D, Hampel p. 20 n. 6.

?) ¢f. Epistola Goffridi Vindocinensis abbatis ad Paschalem II.
bei Baronius, annales edcleciastici. ad. an. 1094.

3) Jaffé-loew. n. 5528 und 5529,

4) Rohricht, Konigr. Jerus. p. 17 n. 17.

$) Réhricht 1. ¢. p. 16-23 und p. 22 n. 1. Hagenm.-Gesta p. 103
n. 10. Paulot p. 296, 299, 306, 361-3€8.
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Daimbert, der Urban ebenfalls! auf seiner Riickreise beglei-
tete, auf den nachherigen Konziﬁen in Rom und Bari zugegen
war. In der Zeit des Konzils vén Bari kam die unerwartete
Nachricht vom Tode Adhemars% und die gleichzeitige Auffor-
derung der l'iirsten an den P#pst, selber die Fiihrung des
Kreuzzuges zu iibernehmen. Dq’ die Zeitereignisse es Urban
nicht erméglichten, der hinladqng zu folgen, so suchte dieser
in Bilde einen Vertreter zu finden. Die Wahl des Papstes
fiir diesen Ehrenposten fiel auf Daimbert von Pisa, ein deut-
liches Zeichen, welch hohes Vertrauen dieser bei seinem
Herrn besaB. Nach Daimberts Ernennung zum Legaten,!)
wandte sich der Papst an Piisa mit der Bitte, das Befrei-
ungswerk des hl. Landes zu unjterstiitzen. Die Stadt riistete
eine starke Flotte von 120 Schiffen aus, und deren Befehls-
haber wurde kein anderer als|der neue pépstliche Legat.?)
Abgesehen davon, dafl dieselif Erzbischof von Fisa war,
bekam er doch nur in erstet Linie deshalb den Ober-
befehl, weil er zugleich das Amt eines pipstlichen Legaten
bekleidete.

Etwa Anfang September 1p99 war Daimbert mit der
Flotte im Hafen von Laodicéal eingelaufen.?) Boemund von
Antiochien war eben im Begriffe, diese Stadt regelrecht zu
belagern?) in der Hoffnung, ei¢en wertvollen Hafenplatz fiir
semn Furstentum zu gewinnen. Der Tegat welcher mit seiner
Flotte Boemund unterstiitztc, wurde diesem durch die heim-
ziehenden Fiirsten abspenstig gemacht und so muBte der Nor-
manne die Belagerung aufheben.?) Man begreift dessen Er-
bitterung, da er sich eine nahe Eroberung entschwinden sah.
Es schien, als sollte ein neuer Zwist unter den Fiirsten
losbrechen. Da zeigte sich zum erstenmale der EinfluB

1Y Gesta Triumphalia Muratori T. VI col. 168 ). E.

2} Bernardi Marangonis Annales Pisani. Monumenta Germ. Script-
XIX p. 239

%) c¢f. Hagenm.-Eck. p. 183 n. i1,

4) Sybel p. 510.

% Alb. A, VI, 55-57.

|
i
i
|
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Daimberts. Dieser berief eine Versammlung und hier gelang
ihm das nahezu Unmdogliche: die Versdhnung der Fiirsten.l)
Wahrscheinlich war s bei der gleichen Gelegenheit, wo
Dammbert und die Firsten jenen Brief an den Papst sand-
ten, in welchem sie alle Heldentaten aufziihlten;z) welche die
Kreuzfahrer auf demn Marsch von Nicda bis Askalon voll-
bracht hatten. Der Bricf nennt den Legaten vor allen anderen
Fiirsten, der somit als deren geistliches Oberhaupt erscheint.

Im November 1099 trat er mit Boemund und Balduin von
Edessa dem spiteren Kbnig, die Pilgerfahrt nach Jerusalem
an, wo er am 21. Dezember mit seinen Begleitern eintraf.3)
Zunachst besuchten sic die Grabeskirche und die verschie-
denen heiligen Orte der Stadt und Umgebung. Die Christ-
nacht brachten sie unfier Gebet in der Geburtskirche von
Bethlehem zu. Bereits 4m Weihnachtsfest kehrten sie nach
der heiligen Stadt zurlgk.?)

Die endgiiltige Regelung der kirchlichen Verhidltnisse war
abermals die Hauptfrage, welche die Gemiiter bewegte. End-
lich war ja der so lang ersehnte pipstliche Iegat eingetroffen.
ini Einverstindnis miq! diesem wollten die Gliubigen die
Patriarchenfrage 16sen. Auch abgeschen von religiosen Riick-
sichten multen die Chiristen der heiligen Stadt schon aus
matcriellen Motiven mﬁt dem Papst und desscn Stellver-
treter in den besten Beziehungen stehen. Die piipstliche
Macht war allein im Sthnde, die nétige Hilfe aufzubringen,
deren das junge christliche Staatswesen noch auf unabseh-
bare Zeit bedurfte. Der handgreiflichste Beweis hierfiir war
eben die pisanische Flotlte, welche Urban II. geschickt hatte.
Sollte diese Untorstiitzung in Zukunft anhaltend sein, so
war die engste Freundschaft mit dem heiligen Stuhle eine
absolute Notwendigkeit:

Die kirchlichen V erha}tnisse hatten durch die Wahl Arnulfs

) Hagenm -Eck. cap. 18|(5) p. 185-186.

%) Hagenm. Epist. n. 18 p. 167-174.

%) Hagenm.-Fulch. 1. 1. ¢c. 33 (7 u. 8) p. 326.
Hagenm. 1. c. 1. L ¢. 33 (9-14) p. 328,

% Hagenm. 1. ¢. 1. [ . 33 {15 18) p. 331.
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zum Patriarchen keine gliickliche Regelung erfahren. Offene
oder versteckte Opposition gegen den neuen Kirchenfiirsten
war stets vorhanden. Die Wahlleines geistlichen Oberhauptes
stand somit gewissermallen no;bh immer auf der Tagesord-
nung. Das war um so mehr der ‘Fall, als eine Bestitigung des
letzten Wahlaktes durch Rom:aus noch keineswegs vorlag.
Von Daimbert erwarteten dahler viele die endgiiltige Ent-
scheidung. Hatte der Legat etwa vom Papste den Auftrag,
selber vom Stuhle des heiligen ' Jakobus Besitz zu ergreifen ?
Bei der Abfahrt Daimberts nach dem heiligen Lande wuBte
man in Rom von der Wahl Arnulfs noch nichts. Nach den
niheren Umstidnden zu urteilen hatte der Legat keine beson-
dere Weisung, selber das Patriarchat zu iibernehmen.

Die Lage der Kirche von Jerusalem und des neuen
Staatswesens verlangtel)aimbert zum Patriarchen. Da Ar-
nulfs Stellung erschiittert war, richteten sich aller Augen
auf den neuen Legaten als kiinftigen Oberhirten. Neben
dicsern kam kein anderer Bischof des Orientes auch nur
entfernt in Betracht. Die erste Frage, die sich bei den
Vorgingen in Jerusalem aufdringt, ist zunidchst die nach
den Einfliissen und Umstdnden unter denen sich jene
fir Jerusalems Staat und KKirche bedeutungsvolle Wahl
Daimberts vollzog.!)

1y |, Den Hauptbericht itber Daimberts Waht liefert Bartholf. Seine
Darstellung ist unbedingt glaubwirdig und ist die ausfiihrlichere
=childerung von der Erhebung Daimberts zum Patriarchen®, so
urteilt Hagenmeyer (Fulth. p. 334 n. 53 ) Da Bartholf bei der Wahl
nicht zugegen war, so wird er [sich fiir seine Aussagen auf einen
suverldassigen Augenzeugen stitzen, der bei aller Sympathie far
Daimbert den Hergang doch tbjektiv schildert. Bartholf c. 40
Rec. TT1 p. 519, Mit I3artholf stimmt Fulcher iiberein. (Hagenm.
IFFulch. 1. e, 33 {200 p. 333). Nur eine kleine Abweichung ist vor-
handen, in Betreff der Kirche, wo die Wahl stattfand. Radulf,
der Schitler Arnulfs, lisst ¢. 140 Rec. [11 p. 704D ,,Boemundo
adjuvante” Daimbert Patriarch werden.

Guibert bringt (lib. \ H ¢. 15 Rec. 111 p. 233 € .-G.) nebst einigen
feblerhaften Angaben, (nach ihm wurde Daimbert von Pascal 11
nach dem heiligen l.ande geschickt) manche wertvolle Ergénzung
zu Bartholf. Besonders spricht er eingehender iber die Unter-
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Dieser war als pipstlicher l.egat mit allen Vollmachten
seines Amtes ausgestattet. Er hatte somit auch die Wahl
Arnulfs nachzupriifen, um sie, falls den kanonischen Vor-
schriften nicht entsprechdnd, zu annulieren. Bei dieser Revi-
sion scheinen die fritherdn Gegner Arnulfs vorab die Pro-
venzalen wieder mit deni alten Anschuldigungen hervorge-
treten zu sein. Daimbert nahm daher die Untersuchung um
so genauer und kam zu dem Resultat, dal dic Wahl nur unter
starker Opposition vollzogen worden sei. Noch mehr, es wurde
dem l.egaten offenbar, dall der Gewihlte Sohn eines Pries-

suchung Daimberts in Sa{:hen der Arnulfschen Wahl, ,,nec multo
post. (Daimbertus) electfjonem, quae de Arnulfo fuerat facta,
eventilans, secundum carfonum jura refutandum duxit. Discusso
nimirum hominis genere siacerdotis filius repperitur’’. Weil Arnult
nach den Bestimmungen ides Konzils von Toledo zuriicktreten
musste, sollen die Notabeln den Expatriarchen gefragt haben,
wen man an seine Stelle wihlen miisse. Dieser soll daraufhin
die Wahl Daimberts empfohlen haben. Richtig hieran mag sein,
dass Arnulf bei seinem iRﬁcktritt Daimbert aus Berechnung
empfohlen hat. Falsch hingegen ist, dass einzig und allein
auf die Empfehlung Arnulfs die Wahl Daimberts erfolgt sei.
Der Narratio F loriacen‘sis (¢. 10 Rec. V p. 356-362) zufolge
hatte Daimbert h(*reits{ von Urban 1J. den Auftrag erhalten,’
das Patriarchat zu iibernghmen. (Rec. V p. 360 C. 10). Diese An-
gabe steht jedoch im Widlerspruch mit den Tatsachen. Der Ano-
nymus der Narratio wird hier den Eindruck von Glaubigern wie-
dergeben, die der Wahl farner standen und etwa glaubten, Daim-
bert habe bereits die Mission gehabt, I’atriarch zu werden. I'abei
ist ebenfalls der Autor der Narratio nicht Augenzeuge der berich-
teten Begebenhciten. Ausserdem ist das Werk erst gegen 1110
redigiert worden und zwar in dem Iloster Fleurv-sur-Loire. ( kec.
V. Preface p. 91). Auch war der Verfasser selbst nicht im hetligen
Lande. Die Erzdhlung Wilhelms von Tyrus deckt sich mit den
Angaben Bartholfs (IX, 153). Neue Einzelheiten bietet \Wilhelm
nicht. Eine eigene Darstellung bringt Alb. A. VII, 7. Darnach
wurde Daimbert mehr durch Bestechung als durch regelrechte
Wahl zum Patriarchen erhoben. Balduin und Boemund seien
durch die Schiitze, welche Daimbert ans Spanien mitgebracht hatte,
gewonnen worden. Den Herzog Gottfried habe Daimbert durch
das Geschenk eines goldenen Widders gekauft. Nach Albert hatte
er diesen Widder tn Spanien von Koénig Alfons fir Urban I1. er-
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ters war.!) Nach den Canones war dieser somit zum Patriar-
chat unfihig. Arnulf, bei dem diesmal die Berechnung iber
den Ehrgeiz siegte, sah sehr wohl ein, daB seine Stellung
unhaltbar geworden. Um sein Ansehen zu retten, war er
bereit, von seinem Posten als Patriarch zuriickzutreten.?)
Es ist nicht anzunehmen, d:«i,B eine formliche Absetzung
stattfand, denn Arnulf blieb:in seinem Amt als Kanzler
und wurde daneben Archidiakon der Kirche von Jerusalem.
Auch blieb er in Zukunft ein Mann von gréBtem Emflub.

Zur entgiiltigen Losung der Patriarchenfrage fand an
einem der Weihnachtstage?) eine groe Versammlung im
Tempel Saolomons statt4) Die [Firsten und der Klerus,
sowie zahlreiche Christen von; Jerusalem, Antiochien und

halten. Anstatt das Geschenk aﬂ)er an den Papst abzugeben, hatte
er es fir sich behalten, ,,ut vqiro aiunt quibus res patuit’ sagt
Albert. Er gibt damit einfach eine der vielen Anklagen und Ver-
leumdungen wieder, welche im spiiteren Kirchenkonflikt Daim-
berts Gegner in Umlauf setzten. Nach Hampel p. 21 bedarf Al-
berts Erzdhlung keiner \Widerlegung. Die gleiche Ansicht vertritt
Kithn (p. 21-22 n. 5). Vgl. dagegen Kugler Albert p. 247.  Weitere
‘Darstellungen itber Daimberts Wahl bringen Sybel p. 531-532.
Kugler, Boemund und Tuncred p. 15, 62-63 No. 16, Réhricht, I.
Kreuzzug p. 209, Hampel p. 17-18, 21-23, Kithn p. 21-22. Hagenm.
LEck. p. 185-186 n. 18, Hagenm.-Gesta p. 481 n. 14, Hagenm.-
Fulch. p. 333 n. 53.

Y Guib, 1. VII ¢. 15 Rec. 11 p. 233 C.-G.

2y Rad. c¢. 140 Rec. 111 p. 704 D,

%) Eckehard (Hagenm.-Eck. ¢. 20 {1) p. 199.) spricht von den Weih-
nachtstagen, an dencn Bischofswahlen stattgefunden hitten. Das
wire also vom 25.-27. Dezember gewesen. Es ist eher anzunehmen,
dass die Wahl nach dem 25. stattfand.

) Bartholf (c. 40 Rec. IIT p. 519) verdient in der Ortsangabe der
Wahl den Vorzug vor Fulcher!(Hagenm.-Fulch. | 1. c. 33 (20)
p- 333); er ist in seinen Angabén genauer. Fulchers Worte ,,cum
patriarcham in ecclesia S. Sepulecri praefecissent’’, kann auch
dahin zu verstehen sein, dass guhher nicht den Ort der Wabhl,
sondern die Hauptkirche bezeichnen wollte, in welcher Daimbert
als Patriarch seine kirchlichen ﬂ'unktionen vornahm. Nach dieser
Interpretation wiirde Fulcher mhit Bartholf iibereinstimmen.
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Edessa hatten sich eingefunden.!) Es schien, als sollte
vor den Augen der ganzen orientalischen Christenheit ither
Jden wichtigsten Posten. der paldstinischen Kirche ent-
schieden werden. Vielleicht schon vor der Revision der Arnulf-
schen Wahl mdgen unter den Fiirsten und Glaubigen
Stimmen laut geworden sein, die auf Daimbert als den
rechten Mann fiirs Patriarchat hinwiesen. An der Spitze
jener Gruppe, die offen fiir ein Patriarchat Daimberts ein-
trat, stand Boemund wvon Antiochien.?) Dessen Vorschlag
fand sowohl bei den I7iirsten als auch bei den Gliubigen den
erwarteten Anklang. Ueber die Beweggriinde, warum diese
Idee einen solchen Resonanzboden fand, werden wir ziemlich
gut aufgekldrt.3) Daimbert zeichnete sich vor allem durch’
eine fiir jene Zeit seltene Bildung und Gelchrsamkeit aus,
die sogar jene Arnulfs noch iibertroffen haben soll. Auch war
er gewohnt, einem groflen Sprengel mit Lrfolg vorzustehen.
Er hatte ja im Abendlande nicht nur iiber Pisa, sondern auch
iiber Korsika und Sardinien als Oberhirt zu gebieten. Daher
erwarteten die I'ranken von seiner Wahl den groten Nutzen
fir das ganze christliche Staatswesen in Jerusalem. Dazu
befehligte ja Daimbert di¢ pisanische Flotte, nut deren Hilfe
die Fiirsten sich der wichtigen Iiistenstiadte zu bemaich-
tigen hofften.)

Das wire jedoch nur ein Teil der Erwigungen, welche bei
der Wahl Daimberts mitspielten. Wie bereits hervorgehoben,
war die Macht, welche in erster Linie imstande war, den
Christen Paliastinas nachhaltige Unterstiitzung zu gewahren,
allein das Papsttum. Somit war es die elementarste Selbst-
erhaltung, welche es den I‘iirsten nahelegte, die denkbar
besten Beziehungen mit der Kurie zu unterhalten. Das aber
konnte am leichtesten geschehen, wenn ein Mann wie Daim-
bert aus dem Kreise der Vertrauten Urbans II. auf dem Pa-

&

1Y Hagenm. lick. cap. 20 (1, p. 197,

?) Der spatere Brief Daimberts an Boemund spricht voo des
Fiirsten Tatigkeit bei dieser Patriarchenwahl. W. T, X. 4.

%) Bartholf c. 40 Rec. 111 p, 519.

4 Bartholf 1. c. p. 519
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triarchenstuhle sall. War ein Daimbert Patriarch, dann wa-
ren mehr noch als je in fritheren Jahrhunderten rege Be-
ziehungen mit den Péipsten und dem christlichen Abendlande
zu erwarten. Von diesem Geéichtspunkte aus erschien die
Patriarchenwahl nicht eine hlosse Jerusalemitische Ange-
legenheit, sondern cine Interessensache des ganzen christ-
lichen Orientes. Das erkannt zu haben war vornehmlich das
Verdienst Boemunds.!) Mit seinem gewohnten Adlerblick
hatte er die ganze Tragweite der Daimbertschen Wahl iiber-
schaut. Auch abgesehen von dem allgemeinen christlichen
Interesse war es fiir die kiinftige Stellung Boemunds von
groBter Bedeutung, wenn cin pidpstlicher legat aut dem
Stuhle des heiligen Jacobus sa. Boemund konnte einem
solchen Patriarchen, als Vertreter des apostolischen Stuhles,
den Lehenseid leisten und dann war er definitiv jeder Riick-
sicht gegen Byzanz cnthoben. Antiochien und das umliegende
Gebiet waren papstliches Lehen, und der Normannenfiirst
konnte aller griechischen Anspriiche auf Antiochien spotten.

Half er jetzt Daimbert auf d,en Patriarchenstuhi, so war zu
hoffen, da3 er in guten Beziehungen mit dem neuen Oberhirten
blieb. Boemund hatte dann auch die Méglichkeit, in etwaigen
Schwierigkeiten zwischen dem; Patriarchen und dem Schutz-
vogt von Jerusalem als Schieddrichter aufzutreten. Es konnte
thm in Palidstina dic gleiche Rolle zufallen wie seinem Vater

1) ,,Annuente Boemundo', sagt Bartholf (c. 40 Rec. 111. p. 519,
Dem entspricht auch die Stelle:im Briefe Daimberts an Boemund
(W. T. X. 4). Des letzteren Bdmihungen fir Daimbert miissen
vor der Wahl stattgefunden hdben. Der Einfluss des Normannen
wird sich darauf beschrankt flaben, bei den Fiirstenr und dem
Volke fiir Daimbert Stimmung zu machen. Es ist aber falsch,
sich den Wahlvorgang so vorzustellen, als habe Boemund nach
eigenem Gutdiinken, {iber diec Kdpfe der anderen Fiirsten hinweg
Daimbert eingesetzt, um Gottfricds Herrschaft ein Gegengewicht
zu verschaffen. Das heisst offdnbar den Einfluss des Normannen
weit iberschitzen. Dieser hatfte keineswegs ein so bedeutendes
Uebergewicht bei den Ifirsten} sodann war Daimbert nicht der
Mann, sich als Puppe gebrauchen zu lassen. Die (Juellen bestim-
men leider die Rolle Boemunds nicht genauer, Vgl. Kugler, Boe-
mund und Tancred p. 15.
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in Italien Gregor VII. gegeniiber. Boemund beabsichtigte
jedenfalls nicht, durch die Wahl Daimberts Gottfried ein
(Gegengewicht zu schaffen. Er hatte ja von diesem nicht die
mindeste Beengung in seinen Expansionstendenzen zu be-
firchten.

Wie stellte sich nun Daimbert zum Vorschlage Boemunds ?
Hatte er von Urban II. den Auftrag das Patnarchat zu iiber-
nehmen, so muBte ihm die neue Entwicklung der Dinge sehr
angenehm sein. War das jedoch nicht der Fall, dann sah er
sich plotzlich vor ein fblgenschweres Problem gestellt. Er
selbst versichert, eine dolche Wendung der Ereignisse sel
gegen seinen Willen gewesen.!) Das Lillt sich wohl verstehen,
wenn man seine Lage ins Auge faBt. Als Erzbischof von Pisa,
Korsika und Sardinien hatte er iiber einen Sprengel zu ver-
fiigen wie auller dem Papste nur wenige Kirchenfiirsten.
Dazu erfreute er sich, (ﬂank seiner Tatigkeit fiir die kirch-
lichen Reformideen und. fiir die Hebung der materiellen In-
teressen seiner Didzese, eines grollen Ansehens und einer
starken Belichtheit.2) Dafiir boten ihm jetzt die Franken
einen schweren, verantwortungsvollen, und wo mdéglich un-
dankbaren Posten an. Mochte auch Jerusalem, als zweite
Stadt der Christenheit, das groBte Ansehen genielen und als
Zentrum der Welt gepriesen werden, so war doch der erz-
bischéfliche Stuhl von Pisa mit weit geringeren Schwie-
rigkeiten zu verwalten. In Pisa, der damals machtig empor-
strebenden Seestadt, haﬂte Daimbert eine sichere Stellung;
mit der Uebernahme von Jerusalem tat er gleichsam einen
Schritt ins Ungewisse. Daher ist seine Zuriickhaltung, die
einer Weigerung nahe k:im, leicht begreiflich. Jedoch wohl
in Anbetracht der ungeheuren Interessen, welche fiir die
Christenheit gerade 1n Pdliastina als dem Lande der Zukunft
auf dem Spiele standen. mag er alle menschlichen Riicksich-
ten bei Seite gesetzt und die Patriarchenstelle angenommen
haben. Es ist aber wahrs¢heinlich, daB TDaimbert sich vorher
die Unterstiitzung der Fiirsten sicherte zur Durchfithrung

B W. T X, 4.
% cf. die biographischen Anhgaben zu Beginn des Kapitels.
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der geplanten kirchlichen Reformen. Erinnern wir uns, dal}
spiater Gottfried und Boemund dem Patriarchen den Lehens-
eid leisteten. Das ist nur zu vetstehen bei der Voraussetzung,
daB beide ihm schon vorher vollen Gehorsam versprochen
hatten.

Bei der Wahl wurde denn auch Daimbert, nach einem
Bericht sogar einstimmig,’) vom Klerus, den Fiirsten und
dem Volk zum Patriarchen erwiihlt. Gottfried und die iibrigen
Fihrer hatten sich offenbar in ihrer Entscheidung von den
gleichen Erwidgungen leiten ldssen wie Boemund. Obgleich
der Herzog sich in den wenigen Monaten mit Arnulf befreundet
hatte, so konnte er diesen doch nicht gegeniiber dem Willen
der Firsten und der Pilger in seiner Stellung erhalten. Der
Herzog wollte den Expatriarchen aber nicht ganz fallen
lassen, und so werden wir es wohl seinem Einflu3 zuschreiben
kénnen, wenn Arnulf von da an das Amt eines Archidiakons
in der Kirche von Jerusalem cinnahm und in Zukunft eine
Art Mittelglied zwischen Koénig und Patriarch bildete.

Sogleich nach dem Wahlakt wurde Daimbert vom Bischof
Robert von Ramla in sein Amt als Patriarch feierlich ein-
gefiithrt.?) Dieser Robert war der erste Suffragan des neuen
Oberhirten, und so wird ihm die Ehre der feierlichen Ein-
fiihrung Daimberts zugefallen sein. Kurz nach der Einsetzung
nahmen auch Gottfried und Boemund ihre Herrschaften als
I.ehen aus der Hand des Patridrchen.8) Sie wollten dadurch

1y W. T, IX, 15. Nach Guibert 1,.VII c. 15. Rec. I11 p. 233 C.-G.
soll Arnulf sogar die Wahl Daimberts empfohlen haben, was nach
dem Charakter des Normannen nicht unwahrscheinlich ist. .

2} Alb. A. V1II, 7. Albert berichtet, der genannte Robert von Ramla
habe Daimbert zum Patriarchen konsekriert. Diese Worte kénnen
sich aber nur auf die Einsetzung Daimberts beziehen, da dieser
ja schon von Urban II. die Bischofsweihe erhalten hatte.

B W, T. IX, 156. Nach Wilhelm nahm Boemund sein Firstentum
und Gottfried sein Konigreich ,,in aller Demut** vom Patriarchen
zum Lehen. Die beiden Fiirsteh sollen dabei die Absicht gehabt
haben, dem die Ehre zu erweisen, als dessen Stellvertreter ihnen
der Patriarch galt. Sie sahen offenbar in Daimbert den Repri-
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dem Papst und dessen Stellvertreter ihre Unterwiirfigkeit
bezeugen. Ein neuer Beweis, dal} sic das croberte Paldstina
und Syrien in letzter Linie als Land der Kirche und des hei-
ligen Grabes ansahen. Zugleich waren dadurch aber auch
die Fiirsten von jedem lehensverhiltnis zu Byzanz befreit.
Im AnschluB an die Einsetzung erhielt Daimbert Besitzungen
zum standesgemdllen Unterhalt angewiesen. Es waren der
Hauptsache nach jene Kirchengiiter, welche frither unter
dem griechischen Protektorat die Patriarchen besessen hat-
ten.l) Anfangs ]anuar'lthO kehrten Boemund und Balduin
v. Edessa 1n ihre Stae*ten zuriick.?) Die dadurch in der
frankischen Armee entstandenen l.iicken wurden groBten-
teils durch die Pisaner aus dem Gefolge Daimberts wieder
ausgefiillt.3) Deren wer?tvolle Hilfe sollte sich bald zeigen

beim Wiederaufbau von: Joppe und bei der Eroberung von
Casarea.?)

War Gottfried am Ausbau des jungen Reiches durch Er-
oberung der Kiistenstadte tatig, so suchte Daimbert sein
vornehmstes Ziel in der Durchfithrung der kirchlichen
Reformen.

Der Patriarch sah jedpch damit seine Aufgabe keineswegs
erfiillt, nicht nur den abendlindischen Reformideen sondern
auch dem hierokratischen Programm suchte er im Orient zum

sentanten des Papstes und damit indirekt einen Vertreter Jesu
Christi. Nicht aber das vine ohne das andere. Vgl. Hampel p. 18.
Hagenm.-Fulch. 1. 11T c¢. 34 (16) p. 741 schreibt: ,,In Jeru-
salem quoque dux Godefridus et dominus Boamundus acceperunt
terram suam a patriarcha aiberto, propter amorem Dei”. Diese
Notiz bestatigt somit dic Angabe Wilhelms. Hampel (p. 18 N 3)
betont mit Recht, dass die Eidesleistung kurz nach der Wahl
Daimberts stattfand, da Boemund ja wihrend der Regierung
Gottfrieds nicht mehr ndch Jerusalem gekommen ist.

Y W. T, IX, 15.

%) Hagenm. Fulch L3l 33 (20) p. 333,

% Kihn p. 23 n

4 Raim. c. 20 Rec JII P 294 G.
Gesta Triumphalia, Murgatori Script. T. 1T col. 100.
Alb. A. VII1, 55-56.
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" Siege zu verhelfen.) Bereits int den ersten Monaten trat er
im Gegensatz zu den fritheren Vertretern der Kirchenstaats-
idee mit ganz bestimmten Forderungen an Gottfried heran
und verlangte nichts weniger als Jerusalem und den Hafen
Joppe mit allem, was dazu gehorte.?)

Um dieses Vorgehen Daimberts zu verstehen, miissen wir
vorerst genau die Zeitverhiltnisse ins Auge fassen. Xinmal
war der ganze Kreuzzug eine vorwiegend kirchliche Ange-
legenheit gewesen. Die Kirche hatte die Armeen zur Befrei-
ung des heiligen Landes aufgeboten und begeistert. Papst
Urban II. war ihr oberster Lenker. Sein Legat Adhemar hatte
den ganzen Zug geleitet und dessen einheitlichen, kirchlichen
Charakter verkorpert.3) Daher! ist es begreiflich, wenn der
Klerus das im Namen Christi éroberte Paldstina und beson-

ders Jerusalem als kirchliches I_ia.nd betrachtete.

1y Esist hier ein Unterschied zu machen zwischen kirchlichen Re-
formideen und hierokratischen Prinzipien. Beide Begriffe werden
von protestantischen Forschern mit Unrecht als identisch ge-
braucht. Unter kirchlichen Reformideen ist einfach das Programm
Gregors V11, und Urbans 11, inbezug auf die innere Erneurung
der Kirche (Beseitigung der Simonie, Durchfithrung des Zdolibates
unter den Geistlichen, Freiheit. der Bischofs- und Aebtewahlen)
uird deren Befreiung von den Staatsfesseln zu verstehen. Die
Lierokratischen Prinzipien geheh iiber dieses Programm hinaus.
Darnach geniigt es nicht, dass dic Kirche volle Freiheit und dem
Staate gegeniiber den Ehrenvorrang besitzt. lhre Superioritit
soll noch dadurch sichtbar zum Ausdruck kommen,. dass das
Kirchenoberhaupt ebenfalls das weltliche Regiment fihrt und
die Staatsorgane nur dessen Beféhle zu vollstrecken haben. Dieses
ldeal konnte nur eben in einem Kirchenstaat Verwirklichung
finden. Der Ausdruck hierokratiisch wird hier, im Gegensatz zu
protestantischen Forschern, nurim Sinne von Priesterherrschaft
gebraucht. Die kirchlichen Refdrmideen und die bierokratischen
Tendenzen sind somit genau auseinanderzuhalten.

3 W. T. IX, 16. :

%) Luchaire T. IV p. 24-25 schreibt: , En effet, la croisade avait été
avant tout une expédition d’Eglise, organisée et dirigée par le
sacerdoce. 11 semblait donc naturel que le clergé bénéficia le pre-
mier de la terre et du pouvoir dcquis par la guerre sainte. Logi-
quement dans ces Etats fondés:au nom du Christ, il aurait dd
posséder la suprématie’, "
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Zur gerechten Beurteilung der Politik Daimberts miissen
wir ferner bedenken, daBl die Fiirsten ihm bereits feierlich
den lechenseid geschworen hatten.

Der Patriarch sah 1n diesem Eid keineswegs eine leere
Formel, sondern er zog: ' daraus alle Folgerungen.!) Mithin
betrachtete er sich als Hkrrn iber Jerusalem. Thm gegeniiber
hatte der Herzog :tlleinjdie militdrischen Obliegenheiten zu
erfilllen und sich um die Verwaltung der Stadt nicht weiter
zu kiimmern.

Sodann huldigte der Patriarch in der Kirchenstaatsfrage

1} Ein Gegenstiick zur Lehenseidleistung haben wir in Antiochien.
Auch dort Jeisteten die Fiirsten dem lateinischen Patriarchen den
Eid der Treue. Noch 1205 meldet Kénig Leo von Armenien
dem Papste lnnozenz I11. die Erhebung Raymunds von Rupin
auf den Firstentliron von Antiochien: Rainaldi Annales ad. an.
1205 & 37. Nach Rohricht, Kgr. Jerus. p. 6 n. 1. Auch Wilhelm
von Malmesbury meldet; vom Grafen Pontius von Tripolis ,,Sancti
Sepuleri se profitens sérvum avitum et paternum secutus (est
exemplum’’. Wilhelm. Malmesb. Gesta Reg. Angl 1. 1V & 388
Migne P. L. T. 179 col. 1345. Es ist ebenfalls ein Bricf Gregors IX.
vorhanden (vom 3. V1. 1238), in welchem er den Erezbischof von
Tyrus und die DBischéfe von Akkon und Tripolis ‘ermahnt, den
neuen Fiirsten (von Antiochien) zu bewegen, der dortigen Kirche
den Treueid zu leisten. Réhricht Reg. No 34.

Wie im christlichen Orient war auch die l.age in Spanien und Por-
tugal. Hier ward alles den Mohammedanern abgerungene Land als
Eigerrtum des heiligen Petrus betrachtet. Dem Papste wird dafiir
ein jahrlicher Zins eutrichtet. (Hergenréther, kath. Kirche und
christl. Staat p. 248-249 Ne 5). Besonders seit Gregor V11, betrach-
tete das Papsttum Spanien als das Land der religiésen Kriege und
Eroberungen und mithin als , terra sancti Petri’’. Die ganze Armee
der spanischen Kreuzfahrer kimpfte fiir das Werk der Ausbrei-
tung des Christentums und war abhdngig vom heiligen Stuhle.
(Luchaire Innocent I1T T. 5 ¢. 1 p. 4-5. Gams. BBd. 1T Abt. 2 p. 457,
459. Jaffé-Loew, 5041). Das iiber Spanien gesagte gilt womdglich
noch in erhéhtem Masse von Portugal. Alfons I. (1122-1185)
trennte seine Grafschaft von Castilien und Leon, und um seine
Unabhiéngigkeit zu bewahren, iibergab er sein l.and dem Heiligen
Petrus. Ein Kardinallegat Innnozenz II. nahm die Huldigung des
Grafen, im Namen des Papstes, entgegen. (cf. Luchaire Innocent
IIT T. IV. c. 1 p. 6. Gams. Bd. 111 Abt. 1 p. 67, 68, 69.)
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den Ideen seines Zeitalters. Deﬁln wie iiberall in Europa, so
dringte auch in Paldstina einf Zug der Zeit den Klerus
zur weltlichen Herrschaft.)) Dank dieser Zeitstromung war
weitaus der groBte Teil Europas Lehensland des Papstes
geworden.?) Diese Verhiltnisse hatten nicht zuletzt darin
ihren Grund, daB die einzelnen Herrscher zur Befestigung
threr Autoritidt ihre Staaten als [.ehen vom Papste entgegen
nahmen. Zu Beginn des 12. Jahrhunderts hatte die Entwick-
lung der pipstlichen Lehensherrschaft einen ihrer Hohe-
punkte erreicht. Niemals vorher war das christliche Abend-
land dem hierokratischen Ideal so nahe gewesen. In der hette
jener Linder, welche damals die pipstliche Weltmacht dar-
stellten mochte der Kirchenstaat von Jerusalem ein neues
Glied bilden. Die pidpstliche Politik war in der Hauptsache.
im Orient die gleiche wic in Spanien. Wenn hier das
den Sarazenen abgerungene land als terra S. Petri galt,
warum nicht auch in Syrien und Palastina’? Ihe An-
spriiche der Pdpste auf die Eroberungen im Osten werden

1y Giesebrecht, Gesch. der deutschen Kaiserzeit. Bd. 111, lter Teil
5. Aufl. p. 85,

2} Gleich Spanien war Danemark, seit Alexander I1. (1061-1073), dem
heiligen Stuhle zu einem jahrlichen Zins verpflichtet. Ungarn und
Polen standen seit Johann XV. 985-998 und Silvester I1. 999-1002
unter dem besonderen Schutz des Papstes. Auch Bbhmen bezahlte
eine jahrliche Abgabe. Nicht minder gross war die kirchliche Macht
in Italien. Hier besass der Papsti neben dem Gebiet des Kirchen-
staates den toskannischen Besitz der Grafin Mathilde, und das
Normannenreich huldigte ihm als Lehusherrn. (ci. Hergenrother.
p. 246-249. Stadnicki (Zmigrod). Die Schenkung Polens an
Papst Johann XV. p. 25 29. Diss. Freibg. Sch. 1911.) Waren
auch Frankreich und England keine papstlichen I.ehen, so war
doch der pipstliche Einfluss dank der genauen Durchfihrung,
der kirchlichen Reformen ein gewaltiger. Andernfalls wire es
Urban 11. nicht mdglich gewesen, Philipp I. (1060:1108) in seinem
eigenen Lande zu bannen. Auch auf deutschem Boden neigte sich
in dem Kampfe zwischen Papsttum und Kaisergewalt die Wage
der Entscheidung auf Seite der Kurie. Was etwa im Abendlande
noch fehite, um den Bau der papstlichen Weltmacht zu vollenden,
das wurde durch die religiése Begeisterung bei den Kreuzzigen
bewirkt.
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ja schon hinlanglich durch die Ereignisse des ersten Kreuz-
zuges beleuchtet. Nach der Eroberung Antiochiens er-
klarten die Fiirsten selber ganz im Einklang mit der papst-
lichen Anschauung die Iﬁroberung als Eigentum des heiligen
Petrus.!) Gleiche Prinzipien vertrat Daimbert und dessen
‘Nachfolger Kardinal I\hauritius. Bei der Belagerung von
Cédsarea verlangten beij: die Uebergabe der Stadt mit der
Begriindung, sie sei Eigentum des Apostelfiirsten.?) Wurden
Mittelpunkte wie Cidsarea und Antiochien als Land des hei-
ligen Petrus gefordert, so lag der Gedanke nahe, daf3 Jerw-
salem, das Domininm des heiligen Grabes, dem Patriarchen
und der Kirche gehére. Jedoch ausser dem politischen und
geistigen Milicu waren noch andere Faktoren tei Daimbert
mitbestimmend. Als papstlicher Legat und als Herrscher iiber
Jerusalem und Joppe konnte er unabhangig sein von der
Fiirstenmacht und direkt mit dem Abendlande in Verbindung
stehen, um dort das Interesse fiirs heilige I.and immerfort wach
zu halten. Auch wies Daimbert nicht zuletzt auf die Vergangen-
heit hin, um seinen Anspriichen ein weiteres Fundament zu
geben. Er hielt vor allerh den Fiirsten vor, dic Christen Jeru-
salems hitten seit 1063 ¢in Viertel der heiligen Stadt besessen
und den Patriarchen als ihr Oberhaupt in geistlichen und
weltlichen Angelegenheiten anerkannt.3) Wenn dieser nun
schon zur Zeit der Ungltubigen das weltliche Regiment tber
einen groflen Teil von Jerusalem fiihrte, so muBite ihm doch
offenbar unter frinkischier Aera die ganze Stadt zum Besitz
iibergeben werden. Mehr als je war gerade damals Jerusalem
in der Auffassung des Abendlandes die civitas civitatum,
die domina gentium, ja der Mittelpunkt der ganzen Welt.?)
Wie mochte sich die Christenheit nach dem Siege iiber den

1y Hagenm.-Lp. n. 18 p. 164.

2y Alb. A, VII 76, Diese Stidte wurden nicht etwa deshalb im Namen
des heiligen Petrus gefogdert, weil dieser sich auf seinen Missions-
reisen dort uuf;zehaltenfhatte, sondern kraft der hierokratischen
Prinzipien. :

3 W, T.IX, 17-18. ‘

%) Jacobus de Vitriaco. 1.1, c. 55. p. 1076, cf. Miller, Die alteste
Weltkarte. Die Erbstorfkarte. Stuttgart 1896, Heft 15 p. 41,
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Islam die heilige Stadt anders vorstellen, als unter dem Pa-
triarchen? Dieser mag dazu noch einer Auffassung vicler
Zeitgenossen gehuldigt haben, die uns heutzutage schwerer
begreiflich ist. Bei dem Uebergewicht der christlichen Waf-
fen im 1. Kreuzzug, gaben sidh niamlich weite Kreise des
Abendlandes den kiihnsten Hoffnungen auf weitere Er-
oberungen hin.!) Auch Daimbert rechnete wohl, ganz Pa-
listina und Syrien und sogar vielleicht Nordagypten wiirden
den christlichen Waffen anheimfallen. Mehr unter dem Ge-
sichtswinkel der erst kommenden Eroberungen, als unter
Beachtung der tatsachlichen Ilage scheint der Patriarch
seine Forderungen gestellt zu haben. Bei einem Staaten-
bunde von Cilizien bis Aegypten wire ein Landstreifen von
Jerusalem bis Joppe ein vemschwindender Bruchteil der
christlichen Macht gewesen. Ks ist nidmlich handgreiflich,
daBl das Gebiet zwischen Jerugalem und Joppe mit Ramla
und Lvdda dem Kirchenstaat cinverleibt worden wiire. Auch
Bethlehem als Anhidngsel von Jerusalem hitte offenbar
dazu gechort. Die direkte Verl‘;)indung zwischen jJerusalem
und dem Abendlande hitte zum wenigsten diese Ausdehnung
der neuen Herrschaft verlangt,

Hatten auch die hierokratisthen Tendenzen nicht mehr
die Zugkraft wie wihrend des Kreuzzuges, so waren sie
doch noch immer so stark, dall das Laienelement ihnen
_Rechnung tragen muBte. Die Farderungen Daimberts stieflen
von vornherein auf Schwierigkditen; man konnte aber nicht
behaupten, diese seien uniiberwindlich gewesen. Zunachst
mubBte sich die hierokratische Partei fragen, welche Stellung
(rottfried und das christliche Volk zu den Anspriichen des
Patriarchen nehmen wiirden.

1y ¢f. Kugler, Gesch. der Kreuzzige p. 77. Die Pilger des Kreuz-
suges vom Jahre 1100 rechneten sogar bis nach Bagdad vorzu-
dringen, offenbar eine Ueberschatzung ihrer Krafte. Die Einnahme
der Linie Haleb, Hims, Damaskus und wohl auch die Eroberung
Nordidgyptens wire mit byzantinischer Hilfe im Bereiche des
Moglichen gewesen. Ein lihmepder Schrecken hatte sich der
mobamedanischen Welt infolge der christlichen Siege bemichtigt.
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Wir haben den Herzdg als ritterlichen Mann kennen ge-
lernt, der vielleicht wie wenige das damalige Heldenideal mit
seinen Licht- und Schattenseiten verkérperte. Ueberwiegend
Choleriker, war er stets einer Sache entweder mit Leib und
Seele ergeben oder abgeneigt. War jedoch das erste Feuer
der Begeisterung voriiber, so verstand er es ebenfalls, den
Umstanden entsprechend nachzugeben. So war es in Byzanz
beim Schwur des lehensgeides, nicht anders ging es bei den
Anspriichen des Patriarchen.

Gottfried war anfangs dem Verlangen Daimberts total
abgeneigt.!) Dhe Zeit wdr voritber, wo er sich mit der Rolle
eines militarischen Vogtés von Jerusalem begniigte. Er wollte
in dem neuen Reich als selbstindiger Fiirst das Regiment
fihren. Dazu hatte Gotitfried den Kreuzzug von Anfang an
mitgemacht. Er kanntef die Opfer und die Miihsale, welche
die Lroberung der heiligen Stadt den Christen gekostet hatte.
Die weiteren Schwierigkeiten, welche der frankischen Ex-
pansion noch harrten, konnte er besser einschitzen als der
Neuling Daimbert. Er wuBte sehr wohl, dal eine Stadt wie
Jerusalem, die nur durth Joppe eine schwache Verbindung
mit dem Abendlande hatte sonst aber nach allen Seiten hin
den feindlichen Angriffen ausgesetzt war, in erster Linie,
einer Militdrregierung bedurfte. Daimbert, zu sehr Theore-
tiker, trug der rcalen Lage nicht geniigend Rechnung. Bei
dieser fundamentalen Meinungsverschiedenheit der beiden
Minner war ein Konflikt unvermeidlich. Genauere Einzel-
heiten {iber dessen niheten Verlauf fehlen. Seinem Charakter
entsprechend lenkte der Herzog nach einiger Zeit ein.%)
Das religicse Gefiithl hatte abermals bei thm den Sieg iiber
die Ritternatur davongetragen. Auch wollte er aus gleichen
Motiven wie einst Boemund nachgeben. Er wiinschte unter

Ycf. W. T. X, 4. Im Brjefe Daimberts an Boemund bespricht der
Patriarch die anfidnglidhe Abneigung gegen den Plan eines Kir-
chenstaates.

%) W. T. IX, 16. Nach etwa 1-2 Monaten gab Cottiried nach. Wil-
helm von Tyrus ist die einzige Quelle tiber die erste Phase des
Kirchenkonfliktes. Vgl. dagegen Kugler, Albert p. 248-250,

438



allen Umstidnden mit dem Papste und dessen Legaten in guten
Beziehungen zu bleiben, um die so notwendige Hilfe aus dem
Abendlande fortwihrend zu erhalten. Die Pisaner werden
ebenfalls die Aenderung des Herzogs mit veranlaBt haben.
Abgesehen davon, daB sie beim Aufbau von Jerusalem und.
Joppe groBBe Dienste geleistet hatten, werden sie versprochen
haben, Gottfried mit ihrer Flotte und thren Mannschaften
bei weiteren Eroberungen zu unterstiitzen.!) Unter solchen
Erwigungen und Riicksichten trat der Herzog, ein milder
und demiitiger Mann, der vor Gottes Wort Achtung hatte?)
am Feste Marii Reinigung (2. Februar 1100), in Anwesen-
heit der Geistlichkeit. und des ganzen Volkes, den vierten
Teil von Joppe an die Kirche der heiligen Auferstehung, das
heiBt an den Patriarchen?) ab; Da die Gliubigen und die
Geistlichkeit dagegen keinen HKinspruch erhoben, so ist an-
zunehmen, daB weitaus die Mehrzahl unter ihnen mit den
Zugestindnissen an den Patriarchen einverstanden war.

Daimbert aber als zdher Charakter gab sich mit diesem
ersten Resultate nicht zufrieden. Er dachte wohl, da8 Joppe
allein ohne die heilige Stadt ihm die notige Unabhingigkeit
und Bewegungsfreiheit nicht verschaffen werde, um unge-
hindert mit dem Papste und dem Abendlande zu verkehren.
Hierfiir erschien ihm der Besitz Jerusalems eine absolute
Notwendigkeit. Auch mag er von Anfang an die Regelung
der Kirchenstaatsfrage gewiinscht haben, um nicht auf
halbem Wege stehen zu bleiben. kKr verstand es denn
auch, offenbar durch abermalige pisanische Versprechen
unterstiitzt, den Herzog seineh hierokratischen Wiinschen
gefiigig zu machen. Daher trat Gottfried bereits am Oster-
tage (1. April 1100), dem Patridrchen, "alles, was die Kirche
anzusprechen hatte, freiwillig ab‘.%) Er iibergab Daimbert
den Davidsturm mit der ganzen Stadt Jerusalem und dazu
seine Besitzungen in Joppe. Noch mehr, der Herzog ward

Y Hevd. Bd. I p. 150,

) W. T. IX, 16.

H W, T. 1. ¢ 16.

4 W. T, X, 4. Daimbert im Briefe an Boemund.
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zum 2. Male Vasall Daimberts und des heiligen Grabes und
gelobte, fiir Gott und den Patriarchen die Waffen zu tragen.l)
Nachdem Gottfried einmal durch das Februarabkommen
im Prinzip die hierokratischen Forderungen anerkannt hatte,
war es seinem Charakter entsprechend zu erwarten, daB er
auch bald die heilige Stadt dem Patriarchen einraumen
werde. Deren Uebergabe hatte gleich der ersten am 2. Fe-
bruar in feierlicher Weise stattgefunden in Gegenwart der
Geistlichkeit und des Volkes, das sich zu dem Osterfeste ver-
sammelt hatte.?) Auch dicsesmal ist keine Rede von irgend-
welcher Opposition gegen die Abtretung, obgleich diese viel
grofer und bedeutender war als am Feste Marid Reinigung.
Dabei miissen wir beriicksichtigen, daB. am Osterfeste weit
mehr Pilger in Jerusalem waren als am zweiten Februar
und so gleichsam das Abkommen {iiber die heiligen Orte
von ganz Paldstina gebilligt wurde.

Wie hervorgehoben hatten die Pisaner, durch Unterstii-
tzung der Forderungen k})aimberts viel dazu beigetragen,
den Herzog so rasch zur Nachgiebigkeit zu bestimmen. Ihre
Hilfe sollte sich zuniichst auf die Eroberung einiger Kiisten-
stidte erstrecken.) Die Aussicht auf diese neue Erweiterung
seines Gebietes mochte Gottfried die Abtretung Jerusalems
bedeutend erleichtert haben. Der Ostervertrag zwischen dem
Herzog und dem Patriarchen enthielt aber eine wichtige
Klausel, und das wohl mit Riicksicht auf die pisanische
Hilfe. Der Herzog sollte nimlich den Genuss von Jerusalem
und Joppe behalten, bis: mit Gottes Hilfe das Konigreich
durch Eroberung zweier HStadte vergrossert wiire.) ,, Wiirde

N W. T, IX, 16.

H W, T, IX, L c

3) Alb. A. VII 9-17. Dass Daimbert sich auf die pisanische Flotte
stiitzte, um dadurch aliegn Gottiried gefiigig zu machen, wird
nirgends gesagt. Es ist aber mehr als wahrscheinlich, dass in der
oben erwiahnten Weise, dig Haltung des Herzogs beeinflusst wurde.
Vgl. Kiihn, p. 24-25,

Y W. T IX, 16. Die Aussdgen Wilhelms werden durch Fretellus
(Descriptio locorum circa : Jerusalem adjacentium, c. 72. Rec. III
p. 542) bestitigt. Freféllis hat richt vor 1135 und nicht nach

- 1144 geschrieben. (cf. Kithn, p. 64, n. 1).
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in der Zwischenzeit aber, so0 hiel es weiter, der Herzog ohne
méannliche Nachkommen sterben, so solle das ganze abgetre-
tene Gebiet ohne Schwierigkeit, und ohne da8 jemand da-
gegen Einspruch erheben kénne, dem Herrn Patriarchen
anheimfallen.’) Diese Klausel lit sich in Anbetracht der
Lage in Palistina sehr wohl verstehen. Ein Kirchenstaat mit
Jerusalem und Joppe konnte L(’Schstens seinen Platz haben
in einem christlichen Reiche der Zukunft, dessen (renzen
nach allen Seiten hin militarisch geniigend geschiitzt waren,
Weit anders aber war die Lage, sobald man die (Gegenwart
ins Auge fafite. Joppe und Jerusalem waren damals erst die
einzigen Stiitzpunkte ‘der Christen siidlich von Antiochien.
Auler Joppe beherrschte der Islam noch samtliche Kisten-
stdadte. Nicht einmal das zum sicheren Besitz von Jerusalem
notwendige Askalon war den christlichen Waffen ecrlegen.
Wie war es da maglich, daB ein Patriarch, solange ein solcher
Zustand dauerte, die Ziigel der Regierung fithren konnte?
Schon das Prinzip der Selbsterhaltung forderte gebieterisch,
fiir die nachste Zeit wenigstens, ein rein militdrisches Regime. .
Nur von einem solchen war «ie Erhaltung und Iirweiterung
des bis jetzt gewonnenen Gehictes zu erwarten. Auch Daim-
bert war berechnend genug, unter solchen Umstidnden seine
hierokratischen Anspriiche einguschrinken und die Klausel
des Vertrages anzunehmen. Es geht nirgends KRede davon,
dall er dieses Vorbehaltes wegen Protest erhoben hatte.
U'nter einem christlichen Fiirsten wie Gottfried war ja gegen
die Durchfithrung der inneren kirchlichen Reformen, die
Daimbert nunmehr in Angriff nehmen wollte, nicht der
mindeste Widerstand zu erwarten.

Aber Daimbert rechnete auch mit der Zukunft. Der Pa-
triarch der heiligen Stadt befand sich unter einem weltlichen
Herrscher in keiner schlimmen lage, solange der Schirm-
vogt ein Mann von religidsen Prinzipien war wie Gott-
fried. Ganz anders muBte es werden, sobald ein Fiirst auf-
tauchte, der sich in kirchlichen Angelegenheiten das gleiche
Recht und die gleiche Macht heilegte wie in staatlichen und

) W.T.IX, 16.
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im Patriarchen etwa nqr den ersten Hofdiener erblickte.
Daimbert hatte ja im Abendlande Gelegenheit gehabt, den
Investiturstreit an Ort und Stelle zu verfolgen und wuBte
daB die Fiirsten schwer zu bewegen waren, die staatlichen
Interessen den kirchlichen unterzuordnen. Die weitere knt-
wicklung zeigt uns, wie Daimbert vor allem unter diesem
Gesichtspunkt seine Ideen verteidigte. Die Geschichte der
Beziehungen zwischen geistlicher und weltlicher Macht 1m
christlichen Orient sollte, in den kommenden Jahrhunderten
Beispiele genug bieten, welche die Berechnung Daimberts
begreiflich erscheinen lassen.

Angesichts dieser Erwigung hatte wohl Daimbert bestim-
men lassen, dal} ihm beim Tode Gottfrieds die beiden Stadte
ohne Schwierigkeit ibergeben werden mii3ten.

Der Patriarch war miit seiner Forderung eines Kirchen-
staates nicht direkt durthgedrungen; aber ganz aussichtslos
war sein Ziel nicht. Die Unterhandlungen hatten abermals
zu einem KompromiB gefiihrt, jedoch so, dal beide Parteien
einverstanden sein konnten. Daimbert sah seinen Kirchen-
staat im Prinzip angenommen, ein Erfolg, auf den er <tolz
sein durfte.

Das Einvernehmen zwischen Gottfried und Daimbert war
dank des Osterabkommens ein vorziigliches. Hand in Hand
arbeiteten sie weiter am Ausbau des christlichen Staates,
und diesem schien unter den gegebenen Verhdltnissen eine
entwicklungsreiche Zukunft beschieden.

Durch die Befestigung von Jerusalem und Joppe war
die Stellung der Christen bedeutend sicherer. Zugleich war
es mit pisanischer Hilfe gelungen, den benachbarten Hafen-
stadten die Ueberlegenheit der christlichen Waffen zu zeigen.
Askalon, Casarda und Akkon versprachen einen monatlichen
Tribut.!) Weitere rasche Erfolge wdren den Christen wohl
beschieden gewesen, wenn nicht ein betrachtlicher Teil der

1) Alb. A. VII, 9.
Alb, A. VII, 12,
Alb. A. VII, 13.
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Pilger mit der Pisaner Flotte ins Abendland zuriickgekehrt
ware. Gottfried und Daimbert blieben mit einer nur verhilt-
nismiBig kleinen Zahl Ritter im heiligen Lande zuriick.
Beide waren gesonnen, mutig auf ihrem Posten auszuharren.
Militarisch wollten die Franken einstweilen das erobertc
(zebiet behaupten und durch kleinere Streifziige dem Feinde
moglichst Abbruch tun. Unterdessen wurde weitere Hilfe
aus dem Abendlande erwartet. Daimbert hatte seine Rolle
als Vermittler zwischen Paldstina und dem Abendlande voll
und ganz erfalit. Schon im Monat April (1100) sandte er in
seiner Stellung als Patriarch von Jerusalem den bekannten
Brief an die Erazbischofe, Bischofe, Fiirsten und Katholiken
Deutschlands.)) In Anbetracht der unsicheren lage in
Palistina, wollte er einen Ersatz schaffen fiir den Verlust
jener Pilger, die mit der pisanischen Flotte abgezogen waren.
Er hoffte, diesen in Deutschland zu finden. Daimbert erwar-
tete durch den Brief in erster Linie Hilfe von der altbewahr-
ten Freigebigkeit der Deutschen. "Infolge des Abzuges vieler
Kreuzfahrer nach dem Abendlande, so versicherte er, seien
kaum so viel Leute iibrig, um die eroberten Stellungen be-
setzt zu halten. Er erwarte daher von den Deutschen als
dem reichsten unter allen andern Volkern eilige Hilfe, wenn
die einmal gemachten Eroberungen nicht verloren gehen
sollten“.?) Die unsichere Lage der Christen wurde vorlaufig
nicht gebessert. Mitte Juni (1100) traf eine venezianische
Flotte vor Joppe ein3) Herzog und Patriarch wiesen die
Ankémmlinge vor allem auf die ernste Lage des heiligen
Landes hin und versicherten, sie seien ohne nachdriickliche
Unterstiitzung auBer Stande, die durch unzdhlige Miihen

1) Hagenm.-Epist. No 21 p. 176. Man kann nicht sagen, Gottfrie
trete im Briefe als Vasall Daimberts in den Hintergrund. (Kiihn
p. 26). Es begreift sich, dass Idaimbert allein schreibt, weil er als
Patriarch nach der Tradition d‘einer griechischen Vorgianger sich
in erster Linie berufen fithlt, das Bindeglied zwischen dem Orient
und dem Abendlande zu biiden.

) Hagenm.-Epist. n. 21 (3-6), p. 176-177.

3y Translatio S. Nicolai, Hagenmi.-Eck. p. 377.
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gewonncnen  Eroberungen noch linger zu  behaupten.t)
Unter dem Eindruck dieser Worte versprachen die Vene-
zianer militirische Hilfe bis Mitte August.?) (15. VIIL. 1100).
Damit war mit eincm Male die Lage der Franken bedeutend
gebessert. Leider wurden die jetzt so erfolgreichen Aussich-
ten durch eine im He¢re wiitende Seuche arg getriibt.3)
Auch der Herzog wurde 'von ihr ergriffen. Schwer krank lie3
er sich von Joppe nach ‘Jerusalem tragen. Um fiir alle Fille
Vorsorge zu treffen, lag ihm daran, die Nachfolge zu regein
und den Franken und Venezianern ihren weitercn Kriegsplan
vorzuzeichnen. Als Hauptziel der Operationen nahm er den
fiir die Christen wichtigén Hafen Akkon in Aussicht.

Der Herzog berief die Notabeln des Reiches zu sich, unter
welchen sich auch Daimbert, Arnulf und Tancred befanden.
Er wiinschte, sie solltenf bel seinen lLebzeiten eine Versamm-
lung abhalten, um iibet die Nachfolge, da emn minnlicher
Erbe fehlte, einen Entstheid zu treffen. Die GroBen jedoch
wollten Gottfried allein:die Bestimmung seines Nachfolgers
iiberlassen. Da duBerte dieser den Wunsch, man solle seinen
Bruder Balduin von Edebsa zum Vogt von Jerusalem wihlen.
Alle Anwesenden waren: mit dem Vorschlage einverstanden
und bekriftigten ihre Zustimmung mit einem Eide.) Gott-
fried wiederholte ebenfalls dem Patriarchen alle Zugestind-
nisse, die er diesem im Ostervertrage (1100) inbezug auf
Jerusalem und Joppe gemacht hatte’) (ielang es den
Christen, Akkon zu nehmen, so wurde die Kiiste von Joppe
bis nach Caifa fiir den Islam unhaltbar, und der Plan Daim-
berts konnte nach menschlicher Berechnung in absehbarer
Zeit verwirklicht werden.

1) Ueber die l.age der ChriLten in Palistina und den genannten Bricf
Daimberts vgl. Kugler Alb. p. 258-259 (N~ 21) sowie Hagenm.
Fulch. Die Wahrheit wird in der Mitte liegen. Immerhin muss
man sich die Verhiltnisge der Franken doch als haltbar vorstellen.

2y Translatio p. 377-378. Die Unterstiitzung sollte vom 24, VI.—
15. VIII. dauern.

3 Alb, AL VIL 10 4 260

4 Alb. A, VII, 27. Radulf c. 142 p. 705.

5) cf. Brief Daimber ts an Boemund W. T. X, 4.
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Damit waren die l.ebensfragen des Reiches vorldufig ge-
regelt. Ohne Zeit zu verlieren, marschierten Daimbert und
Tancred mit dem Heere (Mittd Juli 1100) nach Joppe. Von
hier gedachten sie, verstirkt durch die Venezianer, gegen
Akkon aufzubrechen.

Gottfried, der noch immer auf seine Rettung hoffte})
starb aber schon emnige Tage nach dem Aufbruch des Heeres
am 18. Juli 1100.2) Sein Tod war fiir das junge Staatswesen
ein schwerer Schlag. Wie sehr das empfunden wurde, zeigte
die allgemeine Trauer, nicht nur bei den Franken und Ita-
lienern, sondern auch bei den Syriern, Griechen und Arme-
niern.?) Der Herzog hatte sich als Politiker, mehr aber noch
als Kriegsmann gezeigt. Jerusalem und Joppe waren unter
ihm zwei feste Stiitzpunkte geworden. Die bedeutendsten
Seestidte waren tributpflichtjg, und Ansitze waren vor-
handen die ganze Kiiste Pallistinas zu beherrschen. Das
waren fiir die Regierungszeit Evon kaum einem Jahre be-
trachtliche ILeistungen. |

Aber Gottfried war nicht bloB Herrscher und Kriegsmann,
er hatte es auch verstanden, die religiésen Bestrebungen zu
wiirdigen und ihinen Rechnung zu tragen. Er war dem Wun-
sche des Patriarchen nach einer geistlichen Herrschaft soweit
entgegengekommen, als es die damaligen Verhiltnisse des
Reiches gestatteten. Tir hatte pich bemiiht, das Fundament
zu einem dauernden Frieden zwischen Kirche und Staat, zu
schaffen. Sein Tod bildet insofern ein Markstein in der Ent-
wicklung der kirchenstaatlichen Bestrebungen, als diese
gerade damals ihren ersten Hdhepunkt erreicht hatten, und
nunmchr einer ernsten Krisis entgegen gingen.

1y Alb, A, VII, 21,

2y W, T, IX, 23, Hagenm.—Fnlcli. Hagenm.-Eck. p. 200-202 n. 2
p- 201-202. n. 19. Alb. A. VII; 21, Ueber Gottiried vgl. Sybel
p- 506, 534, Réthricht, Gesch, d, Kreuzziige p. 50-56. Kugler Gesch.
der Krenz:tige p. 61-62, 65 71

3 Alb. AL VIT 21,
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KAPITEL 11L

Scheitern der Daimbertschen Politik.

Beim Tode des Herzogs sah Daimbert sich vor neue Pro-
bleme gestellt. Es war fiir ihn eine kapitale Irage, zu wissen,
wie sich der neue Herrscher zum Testament Gottfrieds stellen
werde. Zunidchst schienen in dieser Hinsicht keine Schwie-
rigkeiten aufzutauchen.

Das christliche Heer unter Tancred und dem Patriarchen
war bereits n vollem Marsche gegen Askalon. Da brachte
die Flotte der Venezianer die erschiitternde Nachricht
vom Tode Gottfneds. Sowie die Ritter davon erfuhren, er-
gaben sie sich einer allgemeinen Trauer und Mutlosigkeit.
Unter der Minoritidt, die noch kaltes Blut bewahrte, befand
sich Tancred. Dieser wul3te bald Rat. Statt nach Askalon sollte
sich die Armee gegen das circa, 50 Km. siidlichere Caifa wen-
den. Diese Eroberung konnte rascher vonstatten gehen, da
Tancred bereits frither einmal die genannte Feste belagert
hatte.!) Daher gab er den Rat, sofort den Marsch gegen Akkon
einzustellen, und auf Caifa, eine Hochburg des Islams, los-
zugehen.?)

DaB Daimbert das Heer begleitete, ist auf dessen groBes
Interesse fiir die militirischeh Unternehmungen zuriickzu-
fihren. Nicht bloB vor Caifa, auch nachher sehen wir 1hn
mit Konig Balduin und Boemund das christliche Heer auf
den gefahrvollsten Ziigen begleiten. Das gibt uns einen Ein-
blick in die Soldatennatur des Patriarchen und entspricht
seinem Charakter als Mann der Tat.

1, Rad. c. 139 Rec. TIT p. 70413
2y Hagenm. Eck. Translatio £ Nicolai p. 380,
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Wihrend des Marsches auf Caifa war Jerusalem der Schau-
platz wichtiger Ereignisse: geworden. Es zeigte sich bald,
dal eine starke Partei vor allem unter der lothringischen
Ritterschaft gegen das Osterabkommen Gottfrieds mit
Daimbert war. Die Ausfiihrung des herzoglichen Testamentes
lag in ihrer Hand. Die Fihrer dachten nicht entfernt daran,
die in Frage kommenden Stidte dem Patriarchen auszuliefern.
Im stillen hatten sie ihre Pline seit lingerer Zeit ausgear-
beitet, im Stillen sollte deten Ausfithrung geschehen.!) An
der Spitze dieser Partei stind "Werner von Greis, ein tiich-
tiger Ritter und verwandt mit Gottfried. Er war fest ent-
schlossen, das Testament dbs Herzogé nicht durchzufiihren:
kurz nach dessen Tode besetzte er die Davidsburg und
weil diese die ganze Stadt beherrschte, liess er sie sorg-
faltig befestigen. Zugleich -aber schickte er heimlich, und
ohne daB die Leute des Patriarchen eine Ahnung davon
hatten, eine Botschaft an Balduin nach Edessa mit
der Anweisung, moglichst ﬁchnell nach Jerusalem zu kom-
men.2?) An der Spitze diesier Abgesandten waren Robert,
Bischof von Ramla, und #wei lothringische Ritter. Ihese
werden eigens als Vertretet der lothringischen und Arnul-
fischen Partei bezcichinet.?) Robert von Ramla und Arnulf
zeigen uns, wie sich der Klerus von Jerusalem zur geistlichen
Herrschaft stellte. Wie hqrvorgehoben, war Arnulf nach
seinem Verzicht auf das Patriarchat nicht definitiv ber Seite
gesetzt worden. Dank seiner’ Génner, war er auf dem einflul3-
rcichen Posten des Kanzlers und des Archidiakons der Kirche
von Jerusalem geblieben. AleuBerlich mdifferent und ruhig,

I Als weitere Vertreter der lothringischen Jartei werden genannt:
Carpinel, Robert, Sohn Gerhiards, Radulf von Monzon, Joffried
Kimmerer Gottirieds, \Viric}# von Flandern, Mathius, Truchsess
Gottfrieds und Wigger der Deutsche, Alb. A. VII, 30. Unser l.o-
thringer zeigt sich hier gendu unterrichtet. Man sieht, dass er
den Ereignissen nahe stand. Hier gibt er objektive Angaben und
steht abseits von jeder Tendenz.

W, T, X, 3.

3 Alb. A. VII, 20.
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ja nach verschiedenen Aussagén‘) sogar freudig, hatte er
Daimbert den Patriarchenstulil iiberlassen. Sein Ehrgeiz
war jedoch schwer gekrankt worden, er hoffte nunmehr Ge-
legenheit zu finden, Rache zu jnehmen und zugleich seinen
fritheren Einflul3 wiederzugewinnen. Einzig nur auf seine
Person bedacht nicht aber aufl die Interessen der Kirche
stand er von da ab als untertinigster Diener auf der Seite
des Kimigs. Als dessen rechte Hand wollte er sein Ziel das
Patriarchat und damit die Herrschaft in der Kirche erlan-
gen. Arnulf erscheint uns seit der Zeit als der Typus des
Hofprilaten, wie sie in Deutschland und Italien haufig
genug vorkamen. Wir werden nicht fehl gehen. schon beim
Widerstand Gottfrieds gegen die hierokratischen Anspriiche
in Arnulf einen jener Minner gu erblicken, die den Herzog
in seiner ablehnenden Haltung bestirkten.?)

DaBB er frither im wesentlichen die gleichen hierokra-
tischen Ansichten wie Daimbert verfochten hatte, war
fir ithn kein Hindernis zu einem I[deenwechsel. Er zogerte
keinen Augenblick, das zu verbrennen, was er frither ange-
betet hatte, sobald es seine Interessen verlangten. Arnulf
hoffte allem Anscheine nach, durch die abgeschickte Bot-
schaft den Patriarchen beim, neuen Konig in Ungnade
zu bringen. Dadurch wollte} er Daimbert in Jerusalem
unmoglich machen, sich aber| den Weg zum Patriarchat
ebnen. In diesem Sinne miissen auch die Klagen der Pisaner
gegen Arnulf bei Paskal [I. verstanden werden.?) Diese be-

1 Rad, c. 140 Rec. 11T p. 704]).

2y W.T. X, 4. Im Briefe Daimberts an Boemund heisst es: ,,Herzog
Gottfried, . . . hatte nicht sowohl nach seinem eigenen Willen als von
Bdswilligen verfiihrt der Kirche kaum das zum Besitz iibrig ge-
lassen, was der Patriarch schon gur Zeit der Tirken gehabt hatte.*
Wenn damit die Haltung Gottftieds direkt nach seiner Wahl zum
Herrscher von Jerusalem gemeint ist, dann werden unter den
Béswilligen die lothringischen Ritter zu verstehen sein, welche
spater Daimbert Opposition machten. Beziehen sich die Worte
aber auf die Deriode nach der Wahl Daimberts, dann werden sie
eine Anspielung auf den Linfluss Arnulfs sein.

%) Breve Paskals 1[. an die Pisan¢r. A, C, L. T. 1. p. 218-219. Nach
der pisanischen Aera ist das Breve in die Zeit vom 14. August
1100 bis zum 24. Marz 1101 zu setzen. c¢f. Kithn p. 28 No 2,
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schuldigten den Kanzler: offenbar deshalb, weil dieser ihrem
fritheren Erzbischof bei dem Konig groBe Schwierigkeiten
bereitet hatte.

Eine Stiitze fiir ihre /Aspirationen im Klerus zu finden,
war fiir die Lothringer vén groBter Bedeutung. Als Vorsteher
des Kapitels konnte Arnulf iiber den einfluBreichsten Teil
des Klerus gebieten. Die meisten der Chorherren waren ja
willfihrige Elemente, da die Mehrzahl von ihnen noch durch
Gottfried ernannt worden war. Gab es unter ihnen noch
etwa schwankende Mitglieder, so verstand es Arnulf schon,
sie durch Geld fiigsam zu machen. Als Archidiakon bezog
er ja die reichen Einkiinfte vom Tempel des Herrn und der
Kalvarienkirche.) Fiir thn muBlte es ebenfalls ein Leichtes
sein, den Bischof Robert von Ramla gegen Daimbert scharf
zu machen.

Balduin empfing die Gesandtschaft in Edessa mit groBem
I:ntgegenkommen. Nachdem die Boten ihm den Tod seines
Bruders Gottfried mitgeteilt hatten, luden sie ihn im Namen
der Ritter und Fiirsten ‘ein, méglichst bald nach Jerusalem
zu kommen, um die Herrschaft zu iibernehmen und den
Kénigsthron zu besteigen. ”Sie hitten nimlich geschworen,
so versicherten sie, keinen anderen als Herrscher anzuneh-
men, auBer dem Bruder oder einem Blutsverwandten Gott-
frieds'*.%) Balduin schenkte ihnen bereitwilligst (iehér und

Hw, T. X, 7.

2y Alb. A. VII, 30. Die Boten sagten dem Grafen, ,,se non alium
recipere, nisi fratrem aut virum de sanguine illius propter jusju-
randum, quo firmaverunt se nunquam pati alienigenum regnare
aut sedere in throno Jerusalem”. Der letzte Zusatz ist offenbar
vom Lothringer hinzugefiigt, um das Vorgehen Balduins gegen-
uiber Daimbert zu rechtf¢rtigen. Dieses ,,alienigenum’ wird gegen
den Patriarchen gerichtet sein. Bei Radulf geht nur Rede davon,
dass die am Krankenbette Gottfrieds Anwesenden wund mithin
auch der Patriarch schwoéren, Balduin zum Nachfolger zu neh-
men. Von einem kategorischen Ausschluss aller anderen geht aber
keine Rede. Nachdem d¢r Herzog die Bestimmungen seines Tes-
tamentes noch einmal bestitigt hatte, konnte Daimbert der
Nachfolge Balduins schan zustimmen, er hatte ja sein Ziel er-

reicht.

6



versprach, ihrem Wunsche zu entsprechen, sobald die Ver-
hiltnisse in Edessa geregelt wiiten.

Daimbert und Tancred waren, inzwischen mit ihren Leuten
vor Caifa eingetroffen. Dder Pakriarch hatte im Namen des
christlichen Heeres e Bewol‘l;ner aufgefordert, die Stadt
zu iibergeben und das Christentum anzunehmen. Die Ant-
wort war jedoch eine abschligige. Somit muiten die Franken
die Belagerung beginnen.l)

Wir miissen annehmen, dall f'l)aimbert bel der Nachricht
vom Tode Gottfrieds sofort einige Boten nach Jerusalem
schickte, um des Herzogs Testament auszufiihren. Die Ab-
gesandten jedoch konnten nur feststellen, daB nach den
erwahnten Ereignissen in Jerusalem, die Forderungen Daim-
berts nicht mehr durchzusetzen waren. Dall dieser in Jeru-
salem noch zahlreiche Anhiinger zdhlte, mit denen die Gegen-
partei rechnen muBte, geht aus der Raschheit und der Heim-
lichkeit hervor, mit welcher diese den Davidsturm besetzte
und die Botschaft an Balduin abschickte.?)

Daimbert war somit in der lLage, genaueren Bericht iiber
die Vorgdnge in der heiligen Stadt zu erhalten. Er hatte offen-
bar fest auf die Ausfilhrung des Gottfriedschen Testamentes
gehofft, und das um so mehr, als ja der Herzog noch bei
seiner Krankheit die fritheren Vertrige {iber Jerusalem und
Joppe aufs neue bestdtigt hatte. DDamals hatte sich nicht
der geringste Widerstand bei den Rittern gezeigt. Hierdurch
in vollkommene Sicherheit gewiegt, war Daimbert mit Tan-
cred vor Caifa gezogen. Er hatte ja das gleiche Interesse
wie Gottfried an der VergroBerung des Reiches. Nachdem
Daimbert von dem Vorgehen der lothringischen Partei Kennt-
nis genommen, scheint er, von seinem Standpunkte aus ein
Fehler, die Gefahr, welche dem Plan eines Kirchenstaates
drohte, bedeutend unterschatzt zu haben. Anstatt selber
nach der heiligen Stadt zu ziehen, um dort nach Méglichkeit
seinen Anspriichen Geltung zu verschaffen, blieb er vor Caifa.

') Hagenm.-Eck. Translat. p. 380381,
H W, T. X 3.
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Die personliche Anwesenheit des Patriarchen hitte dessen
zahlreiche Anhdnger und wohl auch die Gldubigen zu ent-
schiedenem Auftreten gegen die Lothringer veranlaBt und
diese gezwungen, wenigstens in der Hauptsache den kirch-
lichen Forderungen Reghnung zu tragen. Sicherlich wire
die Idee des Kirchenstantes bei vielen wicder lebendig ge-
worden und hitte in der Folgezeit einen nachhaltigeren
Widerhall gefunden. Wlahrscheinlich aber wird Daimbert
weiterhin gehofft haben, durch eine neue Botschaft die Geg-
ner zur Anerkennung seiner Rechte bewegen zu koénnen.
Auch wird er gerechnet haben, durch seine Gesandten einen
Umschwung beim Volke fiir seine Sache hervorzurufen.t)
Die an Werner von Grels abgesandte Botschaft wird diesen
kaum mehr unter den Lebenden angetroffen haben. Krank
war Werner schon von Joppe nach Jerusalem zuriickgekom-
men;*) an ein nahes Ende wird er jedoch nicht gedacht
haben. Er starh ndmlich etwa 5 Tage nach dem Tode Gottfrieds
und die Anhdnger Daimberts erkamnten in dem Vorfall
den Finger Gottes.®) Der Tod Werners anderte die Lage zu
Gunsten des Patriarchen nicht im mindesten. Die Lothringer
hielten die Davidsburg?und die strategischen Punkte der

1) Einen gewissen Anhaltspunkt fiir die Sendung von Boten
nach Jerusalem bietet dip ﬁtelle bei W. T. X, 3. Als ihn {(Werner)
der Herr Patriarch hiufig darum anging, dass er (Werner)
den letzten Willen des’ Herzogs wvollstrecke... suchte dieser
durch allerlei Ausreden sich eine Frist zu verschaffen, bis der
Grat (Balduin) herbeikommen und sein Recht in Anspruch
nehmen konnte. Das kann dahin zu verstehen sein, dass der Pa-
triarch durch Poten bei Werner seine Rechte geltend machte. Er
musste das nichit selber getan haben. Sollte die Stelle aber nur
den Sinn zulassen, dass Paimbert selber zu Werner gegangen seli,

© 80 muss man diese Notiz{als ein Irrtum der miindlichen Tradition
ansehen. Diese M&')g]ichl{eit war leicht gegeben, durch die vom
Patriarchen abgeschickten Botschafter. Dadurch konnte mit der
Zeit die irrige Meinung laufkommen, Daimbert habe selber bei
Werner vorgesprochen.

3y Alh. AL VIT, ¢. 20, 21.

3% W. T. X, 3. Nach dem Btiefe Daimberts waren es 4 Tage; Alb. A.
VII, 21 spricht von 8 Tagen nach dem Tode des Herzogs. -
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Stadt besetzt. IXs mag im (iegenteil die Durchfithrung der
hierokratischen Forderungen noch erschwert worden sein,
als Daimbert, wohl auf die Nachricht vom Hinscheiden
Werners, sich weiter in einer falschen Sicherheit wiegte
und der Meinung war, jede Opposition gegen die Griindung
des Kirchenstaates sei nunmehr voriiber. Wohl von solchen
Ansichten bescelt blich der Patriarch auch fernerhin vor
Caifa.t)

Wiahrend der Belagerung verlangte Tancred vom Patriar-
chen Caifa fiir sich.?) Er fiirchtete die Feste, welche er
schon friiher®) einmal belagert hatte, konnte dem Lothringer
(reldemar zufallen, da dieser ebenfalls Anspriiche machte.
Tancred war der hervorragendste Vasall Gottfrieds, er wollte
jetzt ein groferes Lehen erhalten, um eine eigene Herrschaft
grinden zu kénnen. Daimbert war mit dem Vorschlage des
Normannen cinverstanden. Er hoffte wohl spdter, bei einer
weiteren Opposition der lothringer gegen den Kirchenstaat,
in thm einen Mann zu finden, der mit seiner ganzen Autoritdt
die hierokratischen Rechte unterstiitzen wiirde. '

Wie der Patriarch Tancred die Stadt -versprochen hatte,
griff neue Begeisterung in den Reihen der Normannen Platz.
Die Tage Caifas waren gezihlt. Etwa Mitte August ergab

1Y Es ist anzunchmen, dass DaiI:hbert die Starke der Opposition
unterschitzte und deshalb nicht sofort nach Jerusalem zuriick-
kehrte. Diese Annahme scheint étichhaltiger als die Meinung, er sei
ctwa aus Verzweiflung, seinen Plan durchfithren zu kénnen oder aus
Mangel an Mut fort geblieben, Seines Rechtes sich bewusst, kehrteer
ja auch, nur von seinem Cefolge begleitet, spater nach Jerusalem
zurick. Er stiitzte sich bis zum aussersten auf sein Recht, erst
als er sah, dass auf diesem Wege nichts zu erreichen sei, schrieb
er den Brief an Boemund, um dessen Vermittlung zu erbitten.

2) Alb. A V11, 22, 23..Die Angabe Alberts, Geldemar habe deshalb
Anspriiche auf Caifa erhoben, 'weil Gottfried ihm ehemals die
Stadt versprochen habe, ist unrichtig, da der Plan gegen Caifa
erst nach des Herzogs Tode géfasst wurde. Auch dic erwiahnte
Translatio s. Nicolai weiss von einer solchen Belehnung Geldemars
durch Gottfried nichts. Vgl. Kihn p- 29-39 Ne 2 und Kugler Albert
p. 267,

3) Rad. c. 139 Rec. III p. 704B.
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sich die Feste dem Patriitrchen.‘) Nach deren Uebergube
besetzte sic Tancred mit seinen Rittern. Geldemar konnte
seine Anspriiche nicht durchsetzen, da seine Armee schwii-
cher war als die des Normannen. Ziirnend muBte er diesem
das Feld riumen. Der Zwischenfall vor Caifa trug mutmaB-
lich ebenfalls dazu bei, ffie Lothringer in ihrer Opposition
gegen Daimbert zu bestérken.

Der Patriarch kam endlich in der zweiten Hilfte August
(1100) selber nach Jernsalem. Die Aussichten fiir die Verwirk-
lichung seiner kirchenstaatlichen Bestrebungen waren aber
nunmehr die denkbar schlechtesten. Wir miissen uns vor
Augen halten, dal Daimbert trotz seiner Stellung als Legat
und Patriarch doch keineswegs das Ansehen Adhemars bei
den Rittern und dem Klerus besaB. Das war schon darum
nicht moglich, weil er als Neuling nach dem heiligen Lande
gekommen war und nicht den ganzen Kreuzzug mitgemacht
hatte. Infolgedessen hatte er mit den Rittern und den Geist-
lichen nicht I'reude und Leid geteilt und war nicht, wie sein
Vorginger mit ihnen verwachsen. Als er nach Palistina kam,
waren die Hauptfragen des christlichen Reiches bereits ent-
schieden. Gottfried war weltlicher Herrscher iiber Jerusa-
lem, und Arnulf Patriarch. Kaum ein halbes Jahr im Amte,
hatte Daimbert noch nicht den ndtigen Einflull gewinnen
kénnen. Auch die Zeiten waren fiir die hierokratischen An-
spriiche ganz andere geworden. Die Fiirsten waren in erster
Linie nur mehr auf Befestigung und Ausbau ihrer gewonne-
nen Herrschaften bedacht. Der Gedanke eines Kirchenstaa-
tes fand in den Gemiiterri der maBgebenden Personlichkeiten
nur mehr wenig Anklana;. Aber alle diese Umstidnde wiren
doch nicht imstande gewgsen, die Einrichtung des Kirchen-
staates ganz und gar unmglich zu machen, wire nicht durch
Arnulf die fiir Daimbert verhdngnisvolle Spaltung im Klerus
hervorgerufen worden. Dadurch war das Gleichgewicht zu
Ungunsten des Patriarchen verschoben im Verhiiltnis von
cins zu zwei. Daimbert stand gegen die lothringische Partei
mit Balduin an der Spitze und zugleich gegen Arnulf, der das

1) Hagenm.-Eck. Translat. p. 382,
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Kapitel und einen Teil des Klerus auf seiner Seite hatte.
Im Hintergrund der zwei Parteien stand wohl eine religiose
Volksmasse, die aber zum groBen Teil die Tragweite der
Daimbertschen Plane kaum einsah und, wie das stets bei
Massen ohne selbstindiges Urteil geschieht, blind fiir die
michtigere Partei eintrat. Aus dem Gesagten ist zur (Geniige
ersichtlich, dal fir die Durchfiihrung hierokratischer Fline
in Jerusalem nicht mehr der gewiinschte Boden vorhanden
war. Widre Daimbert beim Tode Gottfrieds zugegen ge-
wesen oder auf die Nachricht von dessen Hinscheiden zu-
riickgekehrt, er hitte bei Klerus und Volk offenbar bedeu-
tend mehr Anhang gefunden als jetzt.

Die Ritter, welche den Davidsturm besetzt hielten, waren
durch den plétzlichen Tod Werners in ithrer Opposition kei-
neswegs wankend geworden. Auch jetzt bekiimmerten sie
sich wenig um die Vorstellungen des Patriarchen. Sie waren
gesonnen, einfach die Ankunft Balduins abzuwarten.?)
Neben den Lothringern begegnhete Daimbert, wie schon her-
vorgehoben, eine zédhe Opposition im Klerus unter der Fiih-
rung Arnulfs, Dieser hatte ja bereits durch die abgeschickten
Boten Balduin v. kdessa gegen den Fatriarchen aufzusta-
cheln gesucht,?) ein Verfahren, das ithm beim Klerus bereits
vollig gelungen war.3)

AuBer heimlichen Sympathien im Volke wird Daimbert
nur noch seinen Sekretir Motellus und einige Geistliche als
Anhang gehabt haben. So sali er sich denn ganz ohne Hilfe
und rings von boshaften Menschen umgeben, die ihm nach-
stellten und ihm zu schaden suchten.t) In dieser Lage von
der lothringischen Ritterpartéi und dem feindlichen Kleru«
bedringt, erkannte er, daB die Durchfiilhrung seiner Pline,
fiir den Augenblick wenigstens, unméglich geworden war.
Sein Recht konnte er nicht zur Geltung bringen; die Macht,
seinen Forderungen militdrisch Nachdruck zu verleihen,

) W, T. X, 7.
3 W, T. X, 7.
n W, T, X, 7.
2 W, T. X, 4 im Briefe an Foemund.



besaB er nicht. Er konnte nur gegen die Besetzung des Da-
vidsturmes und der Stadt protestieren. Nicht zuletzt um
gegen diesen Gewaltakt ‘und die Herbeirufung Balduins
Verwahrung cinzulegen, wird er Jerusalem verlassen haben,
um sich auf den auBerhalb der Stadt gelegenen Berg Sion
zuriickzugiehen. Dort an der Marienkirche brachte er seine
Zeit mit Beten und geistlichen Lesungen zu.l) Der Berg
Sion wird aber auch der Ort sein, von wo aus Daimbert den
beriihmten Brief an Boemund geschrieben hat.?) Dort hatte
Daimbert Gelegenheit, iiber seine lLage nachzudenken. Er
mufite erkennen, was ihm und der Kirche von Jerusalem
bevorstand. Durch die offén feindselige Haltung der lothrin-
gischen Partei, die noch mehr im Schilde fiihrte als die bloe
Verhinderung des Kirchenstaates, war fiir Daimbert mit
einem Schlage die ganze zukiinftige Freiheit der Kirche und
des Patriarchen in Frage gestellt. Er mochte erkennen,
dal3 der Kampf sich ni¢tht mehr allein um den Besitz
von Jerusalem und Joppe drehe, sondern daB es sich
darum handle, ob in Zukunft seine Kirche nach dem
Reformprinzipien Gregors VII. oder nach den staatskirch-
lichen Maximen Heinrichs IV. regiert werde. Die Kimpfe
um die Freiheit der Kir¢he waren Daimbert zur Geniige
aus Italien her bekannt. Diese muBliten bei der groBen Ent-
fernung vom Abendlande im Orient doppelt scharf ausge-
fochten werden. Der Patriarch war hier auf sich allein
angewiesen, ein pdpstlicher Schutz war fiir ihn nahezu
ausgeschlossen. Bei solcher Isolierung war fiir Daimbert die
Gefahr vorhanden, der fiirstlichen Willkiir ausgeliefert zu
werden.

Er wuBte wohl, dal die Herrscher bei aller Religiositit,
unter dem Einflusse ihrer Machtbestrebungen, gegen die
Kirche und deren Vertreter nur zu oft das AuBerste wagten.
Daimbert hatte sich darin nicht gerade getdauscht. Die Zu-

1y Der Eerg Sion lag damals im Gegensatz zur Romerzeit ausser-
halb der Stadt cf. die Schilderung des damaligen Jerusalem bei
Ww. T. VIIE, 3

W, T. X, 7.
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kunft, welche iiber ihn und 4eine Nachfolger hereinbrach,
zeigte, dall er vom Standpunkte der kirchlichen Freiheit
die Verhiltnisse in der Hauptisache richtig beurteilt hatte.
Mannigfach waren die Ueberg'riffe der Fiirsten, nicht nur
gegen die Patriarchen von Jerusalem, sondern ebensowoht
gegen jene von Antiochien.!} Diese bloB allgemeinen Be-
firchtungen mubBten greifbaretre Gestalt annehmen, da der
Patriarch gesehen hatte, wie der herbeigerufene Balduin,
schon im voraus von der feindlichen Partei gegen ihn be-
arbeitet wurde. Solchen Zufliisterungen lieh Balduin um so
eher ein williges Ohr, als er afgeblich stark zur Leichtgliu-
bigkeit geneigt war.?) Weil Daimbert nicht blof eine geist-
liche Herrschaft errichten wollte, sondern zugleich die we-
sentlichsten Freiheiten der Kirthe verteidigte, so unterschied
er sich von Kirchenfiirsten wid I.eo von Ravenna und Adal-
bert von Bremen, die bloli zur Erhéhung ihrer duBeren Macht-
stellung eine weltliche Herrschaft haben wollten.3)

Bei Daimbert war dic Verteidigung der kirchlichen Un-
abhingigkeit wenigstens cbenso sehr die Triebfeder zum
Handeln als die hierokratischen Anschauungen. Das bezeugen

t

1) Die grelleste Illustrierung hierfiir bietet die unwirdige Behand-
lung des Patriarchen Amalrich durch den Fiirsten Raynald. W, T.
XVII1, 1. Cinamos (pars IIT ¢. 26 Hist. Grecs Rec. T. II, p. 272-
273) bestitigt Willhelms Ausfilhrung. Wie weit es mit der Freiheit
des Patriarchen in Jerusalem gekommen war, zeigt die Bestim-
mung am deutlichsten nach der es keinem pipstlichen Iegaten
westattet war, ohne die Erlaubnis des Kdnigs das heilige Land zu
betreten. Dadurch war dieser in der Lage, nach Belichen jeden
missliebigen ] .egaten von seinem Reiche fern zu halten.

HW. T X, 7. .

3) Erzbischof l.eo von Ravenna hegte den Plan, beim Zusammen-
bruch des Langobardenreiches einen ravennatischen Kirchenstaat
zu grinden. Schniirer, Entstelung des Kirchenstaates. p. 87-88.

Nach Griinhagen (p. 58-59) hatte Adalbert v. Bremen sich die
Errichtung eines nordischen ‘Patriarchates zum Ziele gesetzt.
(Grinhagen p. 75-80 u. 88, 91.92. Adami Gesta Hammburgensis
1. IV c. 34 Mon. Germ. Script. VII p. 384.) Adalbert war in seiner
Handlungsweise im Gegensatz tu Daimbert vor allem beeinflusst
durch das Beispiel der Patriarchen von Constantinopel, die dem
Papst gleich gestellt sein wollteén. (Grinhagen p. 101-110).
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vor allem die Briefe dler beiden Bekennerbischéfe Anselm
von Canterbury und Ivo von Chartres.

Es ist ebenfalls kein Anzeichen vorhanden, als habe Daim-
bert eine unabhiingige Stellung vom Papste gewiinscht,
wie etwa der Patriarch von Konstantinopel. Gegen eine
solche Tendenz sprechen seine kirchlichen Reformprin-
zipien und die Macht der Umstinde. Hatte Daimbert
bei seinen hierokratischen Bestrebungen schon einen Wider-
stand des Konigs zu erwarten, so muBte er beim Ver-
such einer Unabhangigkeit von Rom auch den Papst und
das ganze Abendland zum Gegner bekommen. Durch eine
solche Opposition wire aber seine Stellung total unhaltbar
geworden. Nur im Einverstindnis mit dem Papste war mit-
hin auf die Dauer eine geistliche Herrschaft in Jerusalem
moglich. ' ‘

Wurden die Landesfiirsten im Abendlande Lehensleute
des Papstes und des heiligen Petrus, so wurden sie in Palis-
tina Lehensmann des Patriarchen und des heiligen Grabes.
War es namlich Braudh, daB ein Ritter lLehensmann des
heiligen Petrus wurde, dann um so mehr des gottlichen Er-
losers. Die Wichtigkeit Jerusalems in der damaligen Welt
wurde bereits hervorgehoben und es ist sicher, daB eben die
Bedeutung der heiligen Stadt, als ein religiéses Zentrum
der Christenheit, den Patriarchen in seinen kirchenstaat~
lichen Bestrebungen mit an erster Linie beeinfluBt hatte.
Was lag ja nidher als der GGedanke, Jerusalem der Schauplatz
der Titigkeit des Welterlosers solle unter geistlichem Regiment
stehen. Die hierokratischen Ideen und der Kampf fiir die
Freiheit des Patriarchates hitten allein vielleicht noch nicht
geniigt, Daimbert auf die 3ahn der kirchenstaatlichen For-
derungen zu treiben. Immerhin muB eine Untersuchung
iiber das Problem eines Kirchenstaates in Palastina, die
hierokratischen Zeitideen, die Unabhingigkeit der palas-
tinischen Kirche und die Bedeutung Jerusalems in der
damaligen Welt scharf im Auge behalten. Diese drei Mo-
mente geben uns vorwiegend die Erklarung fiir das zihe
Aushalten des Patriarchen im Kampfe um die Kirchen-
staatsidee.
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Mehr noch als der Hierokrat tritt uns in Daimbert der
Kampfer fiir kirchliche Freihkit entgegenl) Wollten wir
das Freiheitsmoment beiseite léssen, so hieBe das die Frage
der Kirchenstaatsbestrebungen nur einseitig betrachten. Es
wire das gleiche, als wolite man im Kampfe zwischen Papst-
und Kaisertum nur ein Ringen um die politische Vormacht
erblicken.

Im paldstinischen Kirchenkonflikt standen somit nicht
nur politische, sondern auch réin kirchliche Interessen auf
dem Spiele. Es war Daimberts erste Sorge, seiner Kirche die
Basis einer gesicherten Unabhingigkeit zu verschaffen.
Diese glaubte er im Osterabkémmen mit dem Herzog ge-
funden zu haben.

Die lothringische Ritterpart#i und der oppositionelle Teil
des Klerus wollten von einem Irieden auf Grund des Gott-
friedschen Testamentes nichts wissen. Der am meisten
kirchlich gesinnte Iiirst Raimund war im fernen Byzanz
und konnte Dambert keine Hilfe senden. Die einzigen, bei
denen der Patriarch noch eine mannhafte Unterstiitzung
finden konnte, waren die beiden. Normannen Tancred und
Boemund. Letzterer war ja der energischste und weitblickend-
ste aller christlichen Fiirsten. Er hatte um Weihnachten 1099
in Jerusalem Daimbert den Lehenseid geleistet, dessen Wahl
gefordert und ihn bewogen, (ﬂas Patriarchat anzunehmen.
Eine weitere Erwigung Daiml?erts war die, da3 Boemunds

') In dieser Auffassung erscheint denn auch Daimbert bei den
Schriftstellern  der kommendep Jahrhunderte. ,,Qui (Wilhelm
von Tyrus) et pergit enarare obortas mox dissensiones inter
ipsum Balduinum tura Ecclesiae Hierosolymitanae sibi usurpan-
tem et Daimbertuin Patriarcham ea conservare satagantem’’.
schreibt Baronius. Um den Heldenmut des Patriarchen hervor-
~ustreichen, beruft sich der gleiche Autor auf alle Schriftsteller
rur Zeit Daimberts und besonders auf Jvo Bischof von Chartres.
,,Quem (Daimbertum) quidem: constantissimi animi fuisse Antis-
titem, omnibusque numeris absplutuin ad sedem illam regendam,
cum Scriptorum omnium eius temporis, tum Jvonis Carnotensis
Episcopi ad cum scibentis testificatione satis liquet, Baronius
ad an. 1100 T. XII p. 12 D,
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Vorfahren in Italien Lehdnsleute des heiligen Stuhles waren
und mit diesem in den besten Beziehungen standen.l) Was
konnte daher dem Patriafchen naher liegen, als sich an den
Normannenfiirsten mit der Bitte um Vermittlung zu wenden.
Unter solchen Verhiltnissen schrieb Daimbert jenen Brief
nach Antiochien, in welchem er seine Lage in den lebhaf-
testen Farben schilderte.?)

Zu Beginn des Schreibens wird Boemund an scinen grolen
EinfluB bei der Wahl Daimberts erinnert. "Du weilt, gelieb-
ter Sohn”, so lautet die ‘Anrede, "dall du mich ohne mein
Wissen und ohne meinen Willen, aber aus einer frommen
und heiligen Absicht zum Patriarchen und Regenten der
Kirche erwihlt hast, welche die Mutter aller iibrigen Kirchen
und die Gebieterin der Vélker ist. Mit Zustimmung des Vol-
kes, des Klerus und auch der l7iirsten hast Du mir diese hohe
Wiirde tbertragen, obgleich ich ihrer unwiirdig bin, und sie
nur durch die Gnade Gottes empfangen habe”. Daimbert
sucht den Fiirsten nicht nur durch die Hervorhebung des
Einflusses bei der Patriatchenwahl zu gewinnen, sondern er
hilt ihm auch die Bedeutung der Kirche Jerusalems vor
Augen. Sie ist “die Mutter aller iibrigen Kirchen und die
Gebieterin der Volker”. Bei einer solchen Auffassung von
seiner Metropole ist es einleuchtend, wenn Daimbert sie nicht
unter einem weltlichen Herrscher sondern nur unter einem
geistlichen Regiment haben will. Indem der Patriarch auf
die Schwierigkeit seincr lLage zu sprechen kommt, ruft er
in pathetischem Tone: “Welche Gefahren, wie viele Verfol-
gungen, welche Drangsal ich auf dieser hohen Stufe, wo ich
auf tausenderlei Art gekrinkt werde, ausstehen muB, das
weiB nur ich selbst und er, der alles sieht, Christus”. Diese
Worte Daimberts werfen ein helles Licht auf die heftigen
Parteigegensitze in Jerusalem. Sie mégen zugleich eine An-
spielung auf die Verleumdungen sein, welche seine Feinde
wohl schon damals heimlich in Jerusalem gegen ihn verbrei-

1 cf. Paulot p. 70-74.
2y Ueber die [LEchtheit d¢s Daimbertschen Briefes an Boemund
(W. T. X, 4) cf. Beilage. 2.
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teten. Dann folgt im Briefe ¢in Hinweis auf die Lage der
Kirche in der heiligen Stadt unter Gottfried. “Als dieser”,
so scheibt Daimbert, “"noch lebite, hatte er nicht sowohl nach
seinem eigenen Willen als von Béswilligen verfithrt, der
Kirche kaum das zum Besitze iibrig gelassen, was der Pa-
triarch schon zur Zeit der Tiirken gehabt hatte, so dal die
heilige Kirche, da es jetzt an der Zeit gewesen wire, sie zu
erheben und ihr groBere Ehre zu erweisen, im Gegenteil
noch mehr verlassen und =zerriittet wurde als frither”.!)
Daimbert sieht in der Opposition Gottfrieds gegen die Kir-
chenstaatsidee das Werk von Kirchenfeinden. Jeder, der
nicht fir die hierokratischen Tendenzen zu haben ist, er-
scheint ihm als direkter Kirchengegner. Die Besitzungen,
welche ihm von Gottfried zugewiesen wurden, scheinen ihm
nicht viel betrachtlicher als die frihern unter der mohame-
danischen Herrschaft. Fiir di¢ Stellung, welche der Kirche
in Jerusalem nach der Meinuj}g Daimberts zukdme, ist das
viel zu wenig. Diese Anschauung mag noch darin einen tieferen
Grund haben, daB frither unter den Arabern der Patriarch
das Viertel der Christen in Jerusalem auch als weltliches
Oberhaupt zu verwalten hatte.

Die Aenderung der Gesinnuyng Gottfrieds um Ostern des.
Jahres 1100 erscheint dem Patriarchen als reine Fiigung
Gottes. Die duBleren Umstéin(_ﬂe, welche den Herzog beein-
fluBten, 1iBt er unberiicksichtigt. "Indem Gottfried”, so
fihrt Daimbert fort, "von seinem gottlosen Vorsatz ablief},
gab er am Tage Marii Reinigung der Kirche zum heiligen
Grab den vierten Teil von Joppe. Am Osterfeste verschmihte
er es vollends, noch weiterhin auf seinem iibermiitigen Stand-
punkt zu verharren und sein Vertrauen auf weltlichen Pomp
zu setzen. So gab Gottfried - abermals auf einen Wink,
den er vom Himmel erhalten hatte — der Kirche alles was
sie anzusprechen hatte, freiwjllig zuriick, wurde ein Vasall
des Patriarchen und des heilfgen Grabes. Dazu gelobte der
Herzog, treulich fiir Gott und den Patriarchen die Waffen

1) ...et sancta ecclesia, cum amplius honorari et exaltari debuit,
tunc majora desolationis atque ¢onfusionis suae opprobria sustinuit.

7l



zu tragen™l) In diesen Worten gibt Daimbert seine hiero-
kratische Auffassung mit einer Deutlichkeit wieder, die nichts
zu wiinschen iibrig 1af3t. Jerusalem gehort der Kirche; diese
Tatsache steht fiir ihn auBer Frage. Der Herzog ist nur ein
Vasall des Patriarchen und des heiligen Grabes; in deren
Interesse hat er die Waffen zu fithren. Daimbert erhebt auf
Jerusalem und Joppe gerlau die gleichen Anspriiche wie die
‘Péipste auf ihre Lehenslinder. Verlangt beispielsweise Gre-
gor VII. Spanien fiir den heiligen Petrus und die rémische
Kirche, so verlangt Daimbert die genannten Stiddte fiir die
Kirche von Jerusalem und das heilige GGrab. Werden etwa
die spanischen Firsten und Koénige Lehensminner des hei-
ligen Petrus und des Papstes, so werden die Ritter in Palis-
tina Lehensminner des heiligen Grabes und des Patriarchen.?)

Daimbert berichtet dann iiber das Abkommen mit dem
Herzog. Im Einverstindnis mt dem Patriarchen und wegen
der Diirftigkeit der christlichen Niederlassungen konnte Gott-
fried die beiden Stidte Jerusalem und Joppe behalten bis
zur VergroBerung des Kbnigreiches durch die Eroberung
von DBabylon (hier fiir Aegypten gemeint) oder anderer
Stiddte. Starb er hingegkgen ohne minnliche Erben, so
muflten die abgetretenen Gebiete ohne Widerrede an die
Kirche zuriickfallen.®) ’

In diesen Ausfuhrungen zeigt der Patriarch seine Ver-
kennung der palastuusche‘n Verhiltnisse. Er teilt die Mei-
nung jener, welche glaubten, nach den Siegen von Antio-

1) ...de Joppe quartam pafrtem ecclesiac sancti Sepuleri dedit. ..
in die paschalis solemitatis jam ultra superbe sapere aut in sae-
culari pompa confidere re?}puens divino nuto compunctus cuncta,
quae juris erant ecclesiae, liberc reddidit: et homo sancti sepul-
cri ac noster effectns hdeﬂlror s¢ Dec et nobis amodo militarum
spopondit.

) Gregorius V11 reges, comites ceterosque principes. Hispaniae
doret | regnum Hispanic ex antiquis constitutionibus beato Petro
et sanctae Romanae ecclesiae in jus et proprietatem essc traditum’,
Jaffé-Loew. N2 5041,

3 .. .nostra concessione, 1pbe haec tam diu tenerct, ... ha€éc omnia
dl‘:.q ue ulla contra: 1lf‘t10ﬂ¢ ecclesiae redderentur.
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chien und Jerusalem sei die Kihnahme der Linie Halb-Hims
Damaskus und sogar die l-roberung Aegyptens nur eine Frage
kurzer Zeit. DaB der Patriar¢h nicht gesonnen war, sich
durch das Abkommen ins Endlose hinhalten zu lassen, zeigt
die Bestimmung: “falls Gottfried bei seinem Tode keine
mainnlichen Erben hinterlasse, so wiirden die beiden Stidte
sofort an die Kirche zuriickfallen.”

Daimbert bespricht ferner die Ereignisse nach dem Tade
des Herzogs; wie der Graf Werner von Grai sich, chne Ach-
tung vor seinem rechtskriftigen Vertrage, feindlich gegen
die Kirche Goltes erhoben, den Davidsturm befestigt und
Balduin durch Boten herbei gerufen habe, um die Kirche
Gottes zu berauben und ihr Eigentum mit Gewalt in Besitz
zu nehmen!) Als Strafe fiir dieses Vergehen sei der Graf
schon vier Tage nach dem Tdde Gottfrieds gestorben. Der
Patriarch erblickt in dem Widerstand Werners den Bruch
eines rechtskriftigen Vertraged und eine direkte Feindselig-
keit gegen die Kirche. Das Vorgehen der Iothringer er-
scheint damit nicht so sehr als ein VerstoB gegen das Pa-
triarchat als vielmehr eine dirékte Verletzung der géttlichen
Interessen. Wie sehr Daimbert tiberzeugt war, Gott sei im
Kampfe fiir die hierokratische Idee mit ihm, zeigt seine
Auffassung, Gottfried sei durch die “Lenkung Gottes” an-
deren Sinnes geworden, und Werner von Grai sei durch
einen "Urteilsspruch Gottes” aus dem Leben gerufen worden.

AeuBerst schwarz schildert auch Daimbert die lothringi-
schen Ritter. ”Sie halten den Davidsturm und die ganze
Stadt besetzt und erwarten die Ankunft Balduins. Von die-
sem erwarten sie aber nichts weniger, als die Zerstérung der
Kirche und die Zugrunderichtuhg der ganzen Christenheit®.2)
Diese Worte des Patriarchen zeigen deutlich, wie er jeden

n .. .comes CGremerius ut hostis contra ecclesiam Dei surgens,
fidem pactumque justitiae nihil pendens ...mandat (Balduino)
ut ecclesiam Dei direptuns résque ejus violenter occupatucus,
quantocius veniat.

) ...adventum Balduini ad ruinam ecclesiae et totius Christiani-

tatis interitum praestolantes.
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Widerstand gegen seine: hierokratischen Tendenzen als di-
rekte Auflehnung gegen:die Sache Gottes und der Kirche
ansah. ‘

Die einzige Hilfe, welche Daimbert zur Verfiigung steht,
ist “allein die Erbarmung Gottes und die Sympathien,
welche Boemund zu ihm hegt“. Sonst, heiit es, sei er
rings von boshaften Mengchen umgeben, die ihm nachstellten
und ihm zu schaden suchten. Daher trigt er Boemund auf
den er nach Gott sein Vertrauen setzt und, welcher der ein-
zige Anker seiner Hoffnung ist, die Not vor, welche eben
die Kirche crduldet.

Nachdem Daimbert seine und der Kirche Lage klar aus-
emander gesetzt hat. bestiirmt er férmlich den Normannen-
fiirsten ihm zu hLelfen. Sind Jerusalem und das heilige Land
Eigentum der Kirche und die Fiirsten deren Vasallen, dann
ist es auch klar, daB digse zur Verteidigung der religiésen
Interessen das Schwert zu fithren haben.

”"Du aber”, so redet er,den Normannenfiirsten an, "wenn
einige Frommigkeit in Dir ist und wenn Du die riihmliche
Art Deines Vaters, der den Herrn Papst Gregor VII. aus
der Stadt Rom befreite... nicht verlassen willst, lass alles
andere liegen und komme: schnell herbei. Vertraue die Sorge
fir dein Land den einsichtsvollsten Deiner Krieger an und
eile mitleidig der heiligen. Kivche in ihrer jammerlichen Be-
driangnis zu Hilfe".) Deﬁ’ Patriarch verstand es, das stolze
SelbstbewuBtsein Boemunds aufzustacheln. Keine Erwi-
gung war hierzu so geeignet, als der Hinweis auf die Befrei-
ung Gregors VII. durch Boemunds Vater. Die Hilfeleistung
fiir Daimberts Sache ist so wichtig, daB Boemund alle ande-
ren Staatsgeschifte liegen lassen soll, um den Patriarchen
gegeniiber seine Schuldigkeit zu tun.

"Du weilt ja selbst™, fahrt Daimbert im Briefe fort, "da@
Du mir Deinen Beistand und Deinen Rat versprochen und
Dich von freien Stiicken:zu einem Schuldner von mir und

1 Tu autem, si quid pietatiis habes et nisi paternae gloriae vis esse
degener filius ... omni otcasione remota, festina venire. .. sanc-
tae ecclesiae miserabiliter laboranti misericorditer succure.
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der heiligen Kirche gemacht hast“}) Boemund wird hier
noch einmal eindringlich an seine Schuldigkeit gegeniiber
dem Patriarchen und der hAedliycnn Kirche gemahnt. Nicht
der Herrschsucht des Patrlarahen sondern der Sache Gottes
soll er dienen. -

Daimbert fordert daher Boemund auf, einen Brief an Bal-
duin zu schreiben mit der Anweisung: “es nicht zu wagen,
ohne Erlaubnis und Aufforderung des Patriarchen nach
Jerusalem zu kommen, um dasjE Eigentum der heiligen Kirche
zu brandschatzen und in Besitz zu nehmen®.?) Letzteres
sei um so mehr geboten, als Balduin ja mitgcholfen habe,
Daimbert zum Patriarchen zu. erwihlen. Boemund wird ge-
beten, dem Grafen von Iidessp zu zeigen, wie unverniinftig
es sci, fiir die Befreiung der Kirche von Jerusalem sich so
vielen Drangsalen und Gefahrei*:n unterzogen zu haben, wenn
diese jetzt um ihr Ansehen gebracht werde und denen unter-
wiirfig sein solle, iiber die sie das Recht der Herrschaft Be-
sitze. ‘

Auch diese Ausfithrung zeigt, wie der Patriarch sich als
Herr von Jerusalem betrachtete. Niemand kann als Konig
nach der heiligen Stadt kommen, ohne seine formelle Ein-
willigung. Ja Daimbert ist der festen Ueberzeugung, daB
der ganze Kreuzzug mit den unzihligen Schwierigkeiten und
Opfern sein Ziel verfehlt hat, wenn die Kirche in Jerusalem
nicht das gebiihrende Ansehen geniefit, mit anderen Worten,

1) Et certe scis ipse, quoniam auxilium tuum consiliumque promi-
seris, et debitorem te sanctae e¢clesiae ac mihi sponte tua feceris.
Aehnliche Aufforderungen mit nahezu den gleichen Worten an
die frankischen Hausmaier und; Konige finden wir in den Driefen
der Papste in der Griindungsg')eriode' des Kirchenstaates. Darin
werden die frankischen Herrscher unaufhérlich an ihre Pflichten,
gegen den heiligen Petrus, den Papst und die Kirche ermahnt. cf.
Haller, Johannes. Tie Ouellen zur Geschichte der FEntstehung
des Kirchenstaates (aus Quellensammlung zur DPeutschen Ge-
schichte) B. G. Teubner Leipzig und Berlin.) p. 78 N 1, p. 80
No 2 p, 88 No 7 p, 97 No 10 p. 141 Ne 34 p. 164 No 45 p. 150 Nv 533

?) Scribe igitur... litteras, interdicens ei, ne sine licentia nostra
et legatione... sanctam ecclesiam devastaturus et res ejus occu-
paturns ullo modo veniat. ' ‘

-1
=1}



wenn die heilige Stadt Hein Kirchenstaat unter der Leitung
des Patriarchen wird.

Bis dahin waren die Anweisungen, welche Boemund an
Balduin weitergeben sollte, in einem ruhigen Sinne gehalten.
Zum -SchluB aber schligt Daimbert noch einen Ton an, der
direkt an den Stil Gregors VII. erinnert. “Falls Balduin
auf diese gerechte l‘orderungen nicht hoért, so endigt das
Schreiben und keine Vernunft annimmt, so beschwdre ich
Dich, bei dem Gehorsam, den du dem heiligen Petrus schuldig
bist, daB Du, auf welche Art Du kannst, im Notfalle sogar
mit Gewall seine Reise verhinderst.'} Daimbert beschwort
Boemund, seinc Pflicht zu tun bei dem Gehorsam, welchen
dieser wohl in seiner Eigenschaft als unteritalienischer First
dem heiligen Petrus schuldet. Wie die Papste cinst die Fran-
kenkénige beim heiligen  Petrus aufforderten, ihnen gegen
die Langobarden beizustethen, so richtet Daimbert nunmehr
im Namen des gleichen Heiligen sein Anliegen an Boemund.
Diesen stiirksten Beweggrund bringt der Patriarch zum
Schluss. Wenn Boemund mnicht mit Riicksicht auf die Kirche
Folge leistet, dann soll er 6:‘5 tun als Vasall des heiligen Petrus.
DalB der Patriarch den Nprmannen im Namen des Apostel-
fiirstén auffordert ist wohl ein Hinweis, dal} er seinen Kir-
chenstaat in Abhingigkeit vom Papste einrichten wollte.
Boemund soll auf jede Art, im Notfalle sogar mit Gewalt
die Reise Balduins verhindern. Auch diese kategorische Auf-
forderung ist ein Beleg, daB der Patriarch sich fiir berech-
tigt hielt, iiber die Fiirsten zu befehlen und sie im Interesse
der Kirche zu Kriegsziigen aufzufordern.

Daimbert wiinscht durch den Ueberbringer des Schrei-
bens auch die Antwort zu erhalten. Um eiligst von dem
Entschlul Boemunds benachrichtigt zu werden, bittet er
diesen, den Boten auf einer Galeere zuriickzuschicken.
Der Seeweg von Antiochien nach Joppe verlangte weniger

1) Quod si ille justitiae resistens rationabilibus acquiescere noluerit,
per cam quam beato Petro obedientiam debes, te contestor, ut
quibuscumgue modis vales, aut etiam si necesse sit, vi adventum
ejus impedias.
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Zeit und barg weniger Gefahr¢n als die unsichere Reise zu
Lande.

Nirgends treten die hierokratischen Ideen Daimberts so
klar und offen zu Tage als eben in diesem Briefe. Von ithnen
durchdrungen, miissen wir uns [Daimbert im Kampf mit dem
Konig vorstellen.

Man kann nicht sagen, der‘ Patriarch habe schlecht ge-
rechnet, als er sich an Boemund wandte. Es ist nimlich offen-
kundig, daB der Normanne d:ﬁnk seines Einflusses alle An-
strengungen gemacht hidtte, um die Parteien zu verséhnen.
Besonders bei dem Hinweis auf die gemeinsame Aktion gegen
den Islam wire ihm wahrschéinlich eine Verstindigung ge-
lungen. Sollte Balduin alle Verhandlungen ablehnen, dann
war Boemund in der Lage, dessen Varmarsch gegen Jeru-
salem zu verhindern, und ihnlzu zwingen, Daimbert gegen-
iber eine nachgiebigere Haltt:ng einzuinehmen. Boemunds
Politik ging ja von Anfang an dahin, mit dem Patriarchen
von Jerusalem auf bestem FuBe zu stehen, um durch
diesen mit dem Papste und dem Abendlande freundschaft-
liche Beziehungen zu unterhalten. Die Auffassung, als habe
Boemund die Hand nach der Krone Jerusalems ausgestreckt,
ist unbegriindet. Von einer diesbeziiglichen Einladung geht
im Briefe Daimberts kecine Rede. Der Normanne sollte ja
nur Balduin auffordern, das Testament Gottfrieds auszu-
fiihren. Erst als ultima ratio muBte er dessen Vormarsch
gegen Jerusalem mit Gewalt verhindern.!} Es ist jedoch
nicht ausgeschlossen, daB Daimbert dem Normannen, falls
die Aktion gegen Balduin gelungen ware, den Titel eines
Protektors der heiligen Stadt verliehen hitte.

Alle Hoffnungen des Patrijarchen auf eine Vermittlung
Boemunds waren jedoch umsonst. Sein Sekretir Morellus,

1} Antiochien brauchte eine Ex ansion der Jerusalemischen Macht
nicht zu fiirchten. Letztere kiﬁte sich nur auf der Linie Haleb-
Damaskus bis ans rote Meer ausdehnen. vgl. die gegenteiligen
Ansichten bei Kugler (Boemunﬁ und Tancred p. 14-15) und Ham
pel p. 29.
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der Ueberbringer des Briefes, wurde angeblich in Laodicia!)
durch die Leutc des Grafen Raimund gefangen genommen,
und der Brief erreichte deine Bestimmung nicht. Vollends
aber schwand jede Aussicht auf eine Vermittlung durch die
folgenschwere (iefangennahme Boemunds. Auf einem Zuge
gegen die Sarazenen war dieser in die Hinde des Emirs von
Siwa gefallen, um einer lingeren Gefangenschaft entgegen-
zusehen.?) Damit war fiir Daimbert die Aussicht auf eincn
Kirchenstaat in die weiteste l‘erne geriickt. Auler seinen,
im Ostervertrag eingeriumten Rechten stand dem Patriar-
chen kaum ein Mittel zuf Verfiigung, um Balduin fiir seine
Forderungen giinstig zu stimmen. Tancred, als ehemaliger
Vasall Gottfrieds, hatte nicht die notige Macht und das er-
forderliche Ansehen, dery Anspriichen Daimberts Anerken-
nung zu verschaffen. Auch winkte ithm infolge der Gefan-
gennahme seines Oheims Boemund die Herrschaft iiber

1y Alb. A. VI, 27, falls dessen Angabe richtig ist, muss sie dalin
lauten, dass die l.eute Raimunds den Brief anffingen, nicht aber
er selber, denn damals war der Graf in Bvzanz., vgl. W. T. X, 5

?) Dodu p. 3561. legt den Text bei Guibert (1. VIT ¢. 39 Rec. IV p.
255 D) falsch aus, wenn er glaubt, de: Brief Daimberts an Boemund
habe weitere Folgen gehabc. ,,%'il faut en croire Guibert (1. c.)
un commencement «’exég¢ution aurait été donué au plan qu'il
(Daimbert) avait concu. Avec une petite escorte de gens de son
pays et avec 1'évéque de 1a Pouille, le fougeux prélat (Daimbert)
sous la conduite de Boemund, aurait devancé Baudouin et se
serait préparé a la résistance dans Jerusalem. Den Text: ,, Jllud
me praeterierat quod Pisanus antistes L’eibertus, cum aliqua suae
plebis frequentia, episcope quodam Appulo {episcopus Arianensis
nomine Girardo) comitante, Jherosolimam jam cum Boemundo,
et hoc ipso duce, praecesserat’, bringt Guibert tatséchlich unter
dem Jahre 1100. Er sagt aber ausdricklich ,,illud me praeterierat’’,
das hatte ich vergessen, . a. W. dic Angabe gehért in das Jahr
1099, bei dessen Ereignissen Guibert die Notiz ubergangen hatte.
Die Worte beziehen sich somit auf die Reise, welche Daimbert
mit Boemund nach Jerusalem um W eihnachten 1099 zuriicklegte.
In ibrer Beglcitung beiard sich ja damals Balduin von Edessa
selber. Mit einem Marsch'Daimberts und Boemunds gegen !eru-
salem infolge des abgeschickten Briefes hat somit die Meldung
Guiberts nicht das mindekte zu *un,
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Antiochien. So mulBte Daimbert allein mit seinem kleinen
Anhang die kommenden Ereighisse abwarten.

Dic unter dem Bischof von' Ramla abgeschickte lothrin-
gische Gesandtschaft sollte in Edessa bald ihr Ziel erreichen.
Balduin war mit der Einladung nach Jerusalem ganz und
gar einverstanden. Er {iberttug das Fiirstentum FEdessa
seinem Verwandten dem Grafen Balduin von Burg als I.ehen.
Er selber brach dann mit einem kleinen Heere (a. 2. Oktober
1100) nach Jerusalem auf.!) ‘Die Gesandtschaft hatte ihn
offenbar iiber die neue Lage in der heiligen Stadt eingehend
unterrichtet. Auf seiner Reise gelangte Balduin iiber Antio-
chien nach Laodicda. Hicr war thm die Mdéglichkeit gegeben,
durch die Leute Raimunds Kenntnis vom Briefe Daimbérts
an Boemund zu erhalten und die nétigen GegenmaBregeln
zu ergreifen. Von groBer Wichtigkeit war auch die Zusam-
menkunft Balduins mit dem: neuen Legaten Paskals II.
Mauritius.?) Dieser und die Venezianer versprachen ener-
gische Hilfe fiir das kommende Jahr.?) Sie wollten Balduin
bei der Eroberung zweier Stidte behilflich sein.4) Auch soll
der pipstliche Legat diesen errnuntert haben, die Herrschaft
iber Jerusalem anzutreten.’) Ueber die eingetretene Span-
nung zwischen Daimbert und Balduin wird Mauritius nicht
genau unterrichtet gewesen s¢in. Er mag den Grafen nur
ermuntert haben, die Nachfolge Gottirieds zu iibernebhmen,
ohne ihm deshalb ein Kdnigiam Jerusalem in Aussicht zu
stellen. Méglich wire es auch, dall Mauritius die hierokra-
tischen Ansichten Daimberts nicht ganz teilte. Nach einem -

1) Hagenm.-Fulch. 1. 1T c. 1 (1, 2] p. 352 353, W. 1. X, 5
- & cf, iiber Mauritius Hagenm. Epist. p. 423-424, Kiohn p. 3¢, Ham-

3 (affarus Annales c¢. 11 Rec. Vip. 59 C.

4} Hampel ‘32 N° 2) sieht in digsem Abkommen eine Bestitigung
der Angabe beziiglich der Abtretung Jerusalems und Joppes im
Briefe Daimberts. ,,Da die beiden Stidte dem Patriarchen iiber-

. lassen werden sollten, so war ‘Balduin darauf bedacht, sich mit
Hilfe der Venezianer einen Ersatz durch Eroberung zweicr weiterer
stadte zu verschaffen‘',

5y Vgl. Hagenm.-Fulch. p. 365 n. 12,
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Aufenthalt von zwei Thgen in Laodicia zog Balduin weiter
nach Caifa und gelangte von hier ochne Zusammensto3 mit
der Armee Tancreds nach Joppe.l)

Hier wurde er von der Geistlichkeit und dem ganzen Volke
feierlich empfangen. Auch war niemand miflstimmt dariiber,
daB er als Herr des Landes auftrat;?) emn Beleg, wie die
Massen der Augenblick$timmung unterworfen sind und dem
zujubeln, der ihnen eben als Herrscher vorgefithrt wird.
Mehr noch als in Jerusalem stand in Joppe das Volk abseits
vom Kirchenkonflikt und kannte dessen Tragweite nicht.

Der Empfang Balduins in Joppe war nur ein Vorspiel
von dem in Jerusalem, wo Klerus und [Laien, Griechen und
Syrer dem neuen Fiirsten entgegenkamen. Mit Gesang und
unbeschreiblichem Jub¢l wurde Balduin nach der heiligen
Grabeskirche gefiihrt.3): Dieses Ereignis ist nicht nur ein
Beleg fiir die Freude dér Einwohner Jerusalems bei der An-
kunft Balduins, sondetn auch ein Beweis wie infolge der
lothringischen Propaganda die Volksstimmung sich gegen
Daimbert gewendet hatte. Dieser Erfolg der koniglichen Partei
wird besonders durch den Hinweis auf die Notwendigkeit
eines militirischen Regimentes erméglicht worden sein.

Der Patriarch und seihe Anhinger hatten am Empfange
Balduins nicht teilgendmmen. Daimbert hatte eingesehen,
daB, bei der kategorischen Opposition der lothringischen
Partei und eines Teiles  der Geistlichkeit an eine Durchfiih-
rung der Kirchenstaatsidee vorliufig nicht mehr zu denken
war. Seit Boemunds Gefangennahme stand er seinen Geg-
nern véllig machtlos gegniiber. Auch wuflite er, daB diese
Balduin alle Vorfille mit den gewohnten Uebertreibungen
vorgetragen hatten. Beii dem heltigen Charakter des Grafen
— schon in Edessa hatte dieser seine Strenge gegeniiber jeder

Y} Hagenm.-Fulch. 1. IT c 3 (10) p. 366. Nach Albert von Aachen
hiitte sich damals Tancyred auf seinem Marsch gegen Jerusalem
befunden, um die Stadt zu {iberrumpeln; eine durchaus unmog-
liche Behauptung.

-2) Hagenm.-Fulch. 1. I ¢. 2 (12) p. 367-368 W. T. X, €.

8) Hagenm.-Fulch. 1. 1T ¢/ 3 (13) p. 368.
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Opposition gezeigt!) — muBte der Patriarch eine scharfe
Auseinandersetzung erwarten. IDeshalb war er auf dem Berge
Sion geblieben und hatte auf die Teilnahme an dem Em-
pfange verzichtet. Er wollte aber auch durch seine Abwesen-
heit gegen die Herbeirufung Balduins protestieren. Dieser
passive Widerstand war soweitgegangen, dafBl er seit dem

Weggang aus Jerusalem seine Funktionen als Patriarch nicht
mehr ausgeiibt hatte.?)

Der Einzug Balduins in Jetusalem bedeutete daher nicht
den Frieden zwischen den Pafteien. Am vierten Tage nach
seiner Ankunft verlangte er Rechenschaft tiber den Nachla
und die Lehenverteilung seines Bruders. Er bekam jedoch
zur Antwort: “Gottfried habe nichts von Wert hinterlas-
sen; das ganze Vermdgen sei zu Almosen und Schuldenbe-
zahlungen verwendet worden.” Nach verschiedenen Be-
sprechungen mit den Rittern iiber Kriegs- und Staatsange-
legenheiten iibergab Balduin den einzelnen ihre l.chen.
Nachdem simtliche Vasallen thm in der Grabeskirche den
Treueid geschworen hatten, fiihrten sie ihn zum heiligen
(irabe?) wo er auf den Knien betete und sich fiir immer
dessen Dicnst widmete.!) Balduin war damit in seiner Herr-
schaft gesichert, ohne Daimbert und gegen ihn.

Die Spannung zwischen letzterem und dem Patrniarchen
blieb. Es stand aber im Interesse beider, moglichst schnell
eine Einigung herbeizufiihren; Fir Daimbert war es hochste
Zeit, von seinen Forderungen] zu retten, was noch zu retten
war. Bel der unentschiedenen Lage konnte die Opposition
seine Stellung tdglich weiter untergraben. Fiir Balduin war
es ebenfalls von der h6chsten§ Bedeutung, seine Macht nicht

1) Kugler, Gesch. der Kreuzziige p. 43-44.

2) W. T. X, 7. Hagenm.-Fulch. 1. 1I c. 3 (14) p. 368-369. Barthol{
c. 44 Rec. 111 p. 522 B. vgl. Kiihn p. 32 N° 6. Obgleich Daimbert
nocl: immer Patriarch war, ijbte er do¢h die Funktionen seines
Amtes nicht mehr aus. So kénnte Fulgher (1. c.) schreiben, er
habe sede privatus auf dem I3erge Sion verweilt.

H Alb. A, VI, 37 .

1) Hagenm. Eck. c. 21 (5) p. 216-218 u. p. 218 N° 27 ct. Rohricht,
Kgr. Jerus. p. 14 No 1,
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nur auf eine wenn auch nach so michtige Partei zu stiitzen,
sondern auf alle und nicht zuletzt die streng kirchliche. Vorab
muBte eine Verstindigung mit dem Patriarchen erzielt wer-
den, um aus dessen Hand: die heiBbegehrte Kénigskrone zu
erhalten. :

. So waren denn Minner beider Parteien am Werk, um
eine Versohnung zwischén Fiirst und Patriarch herbei-
zufithrén. Dieser Versuch der besonnenen Elemente war
erfolgreich.l)) Es ist nicht' ausgeschlossen, dass Fulcher,
der Kaplan Balduins, sich unter jenen befand, die mit der
hierokratischen Parter den Frieden herbeifiihren wollten.
Unter den Leuten Daimberts konnten Fulchers Bemithungen
bei dessen Sekretir Morellus den gewiinschten Anklang
finden. Die intime Bekanntschaft Fulchers mit Morellus er-
méglicht die Annahme, daB beide Manner auf den Frieden
zwischen den Partcien hinarbeiteten.?) Eine Verstindigung
zwischen Daimbert und Balduin wurde damals herbeigefiihrt.
Auf welcher Grundlage die Ausséhnung zustande kam, wird
uns nicht {berliefert. Nur aus den Umstanden kdénnen wir
auf manche Wahrscheinlichkeiten schlieBen. Die Bedingungen
werden fiir beide Parteienjim groBen und ganzen annehmbare
gewesen sein. Den hierokratischen lForderungen Daimberts
wird Balduin nach Moglichkeit RRechnung getragen haben.

1y Hagenm.-Fulch. 1. 1J. ¢. 5 (12) p. 383-384, W. T. X, 9.

%) Fulcher nennt die Vermittlungspartei,,die einsichtigen Elemente’’,
Also war er mit dieser Partel einverstanden, und man darf daraus
folgern, dass er selber dazu gebodrte. Jedenfalls waren auf Bal-
duins Seite Geistliche fiir die Aussdhnung titig. Es wire aber wohl
verfehlt, diese unter dem Anhange Arnulfs suchen zu wollen. Eine
Mgdglichkeit anzunehmen, auf Daimberts Seite habe dessen Se-
kretir am Frieden gearbeitet, bietet die Tatsache, dass dieser

- zu den wichtipsten ()eschiften vom Patriarchen bestimmt wurde.
Fir die Annahme, er habe vereint mit Fulcher gearbeitet, liefert
die Bekanntschaft beiddr einen Anhaltspunkt. Guib. 1. VII
¢. 42 Rec. IV p. 256 E-G; Die Annahme Hagenmayers (Hagenm.
Fulch. p. 384 n. 33), Arnuylf sei eine Haupttriebkraft zur Verstin.
digung gewesen, erscheint bei dessen radikaler Opposition gegen -
Daimbert walhrend der ganzen Dauer des Kirchenkonfliktes als
unhaltbar.



Darauf weist schon die Art und Weise der Kronung Balduins
hin. Sicherlich wird man dem' Patriarchen volle Bewegungs-
freiheit in der Ausiibung seiner Funktionen, im Verkehr mit
Rom und dem Abendlande zugesagt haben. Sogar dic Ab-
tretung von Jerusalem und Joppe mag Balduin nicht rund-
weg verweigert haben. Die baldige Hilfe der Genuesen zur
Eroberung zweier Stadte bot ja eine begriindete Hoffnung,
etwa binnen Jahresfrist die Frage des Kirchenstaates einer
befriedigenden LoOsung entgegenzufiihren. Da der Patriarch
darauf zahlen konnte, in absehbarer Zeit seinen Plan wenn
auch in beschrinkter Form wverwirklicht zu sehen, so wird
er bereit gewesen sein, Balduin als Gegenleistung die Koénigs-
krone aufs Haupt zu setzen. Dieser scheint aber trotz allem
nicht sofort souveriner Herr von Jerusalem geworden zu
sein. Vielmehr trug er, nachH verschiedenen Urkunden zu
schlieBen, den Titel eines Konigs in Jerusalem, nicht aber
von Jerusalem. Dabei war er nur Kdnig im vollen Sinne
iber die anderen Teile des Reiclies. Wie sehr Balduin noch
mit der kirchlichen Stimmung rechnete, geht am Kklarsten
daraus hervor, daB die Kronung in Bethlehem und nicht in
Jerusalem stattfand. Die Annahme der Kénigskrone machte
Balduin keine Bedenken, nur wollte er sie nicht in der hei-
hgen Stadt empfangen. "Denn er wollte, so heilt es, nicht
in Jerusalem mit dem Diadem geschmiickt und zum Kénige
erhoben werden, wo Jesus Chmstus fiir die Erlosung der Welt
mit furchtbaren Dornen gekront wurde“l) Dieser Aus-
spruch zeigt klar, daB die kirchliche Auffassung, die bei der
Wahl Gottfrieds die Oberhand behalten hatte, trotz aller
Wechselfdlle noch immer fortlebte.

In Bethlehem, der Friedensstadt, sollte die Versohnung
zwischen Balduin und Daimbert in der Konigskrénung ihren
Ausdruck finden. Nachdem hierfir alle Vorbereitungen ge-
troffen waren, wurde Balduin am Weihnachtsfeste 1100 in
der Basilika Beatae Mariae von Daimbert zum Koénig ge-

1) So meldet der Balduin giinstip gesinnte Albert (VII, 43) cf. Kiihn
p- 33.
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salbt und gekront.!) Zahlreiche Bischofe, der Klerus, die
Ritter und das Volk waren anwesend, um die ganze Bedeu-
tung der Feierlichkeit und der Versshnung hervorzuheben,
Ber dieser (elegenheit versprach Balduin feierlich wie ehe-
mals Gottfried der Kirch¢ und dem Volke nach Méglichkeit
den Frieden zu erhalten, dem Patriarchen die gebiihrende
Ehre zu erweisen und die Kirche im Besitze ihrer Rechte
zu schiitzen.?) Der Patrigrch seinerseits schwor dem Konig,
dessen Krone schiitzen und verteidigen zu helfen.

Welches war nun das Resultat dieser fiir das junge Reich
so wichtigen Begebenheit? Ein Koénig war fiir das heilige
l.and eingesetzt, und das sollte fiir die ganze Zukunft so
bleiben. Der Titel eines Koénigs von Jerusalem wurde noch
nicht besonders hervorgestrichen, desto mehr aber der eines
"Herrschers des ganzen christlichen Orientes”.

Es war somit noch Raum fiir eine geistliche Herrschaft
in Jerusalem iibrig. Balduin schien gleich Gottfried vor-
laufig erst den Posten eines Schirmherrn mit dem blolien
Titel Konig zu bekleiden. Nach verschiedenen schwerwiegen-
den Angaben zu urteilen, trug der Lothringer nimlich die
ersten Jahre seiner Regierung noch nicht den Titel eines
Konigs von Jerusalem.) Vielmehr wird er als rex Babilo-
niae atque Asie erwdhnt, das heiBt als Kénig aller im Orient
eroberten und noch zu erobernden Territorien. Als eigent-
licher Konig mufl Balduin somit nur in den eroberten Ge-

!

1) Hagenm.-Fulch. 1. II C. 6 (1 u. 2) p. 384-385. W. T. X. 9. Alb. A,
VII, 43. Es sei darauf hingewiesen, dass Hagenm.-Eck. {c. 21 (6)
p. 218 c¢f. ebenda n. 29) irrtiitmlicherweise Balduin in der heiligen
Grabeskirche durch den papstlichen Legaten Mauritius gekrint
werden lasst. :

?) Die FKidesformel bringt R&hricht Reg. No 34 desgleichen die
Assises de Jerusalem (édit, Beugnot). Lois T. L. p. 29-30, 310.
3 of. Kithn p. 33-34. Dort wird auseinandergesetzt, dass Balduin
anfangs den Titel eines Réx Jerusalem, oder Jerosolymitanorum
nicht gefithrt hat. Kiihn beruft sich dafir auf 2 Urkunden aus
der ersten Zeit Balduins. Dort heisst es: Balduinus fratri suo. .,
in regnum Asye successit.' Diese Urkunde bestitigt eine Schen-
kung Tancreds, an die Kirche vom Berge Tabor, im Sommer 1100



bietsteilen auBer Jerusalem gegolten haben. In der heiligen
Stadt wird die Kirche und ihr Reprisentant der Patri-
arch als oberster Lehensherr |gegolten haben; wenigstens
noch fiir die erste Zeit. Bis zu dem Termin jedoch, wo infolge
weiterer Eroberungen Jjerusalem dem Patriarchen iibertragen
werden solite, hatte Balduin die Verwaltung der Stadt in
seiner Hand.') Zum dritten Male war eine Verstindigung
zwischen Kirche und Staat crzielt. Wiederum war das Ab-
kommen eine Art Kompromi8. Kein Teil mochte sich riih-
men, alle Wiinsche erfiillt zu sehen. Trotzdem war bei gegen-
seitigem guten Willen, wenigstens nach den Berichten und
Umstdnden zu urteilen, wiederum die Basis fiir einen lin-
geren Frieden gefunden. Dic hierokratische Richtung hatte
es auch diesmal noch verstanden, ihren EinfluB teilweise
zu behaupten. Der GGedanke cines Konigs in Jerusalem konnte
selbst jetzt noch bei vielen keine rechten Sympathien finden.
Kein geringerer als der gewissenhafte Fulcher rechtfertigt
den Konig gegeniiber etwaigen Bedenken, die noch in man-
chen Kreisen "der Gliubigen vorhanden sein konnten.

" Jesus Christus”, so schreibt Fulcher, “habe doch nur des-
halb sich mit Dornen krénen lassen, weil er fiir die siindige
Menschheit freiwillig in den Tod gehen wollte. Die Dornen-
krone habe zwar seinen Feinden als Zeichen der Schmach
gegolten, den Christen aber ski sie eine Trophde der welt-
iberwindenden Liebe geworden. Einen Konig zu wihlen,

(Rohricht Reg. n. 36). Ein zweites Schriftstiick des Patriarchen
Evremar, vom Jahre 1102-1103, welches das Einkommen der Ka-
noniker vom heiligen Grabe regelt, enthilt die Formel: , Balduino
...regnum Babilonie atque Asie disponenti, ... (Réhricht Reg.
n. 40). An dieser Ansicht IKihns wird kaum etwas gedndert durch
Jie Titulierung: Balduinum regem Hierosolymitanum monet ut
hene negat. .. in einem Briefe des heiligen Anselm von Canterbury
an den Konig (Rohricht Reg. n. 37). Anselm spricht hier von sei-
nem Gesichtspunkte aus. lm Abendlande machte man wohl
keinen Unterschied swischen Iilex Jerusalem und Rex Asie oder
Babylonie. Da Balduin Koénig in Jerusalem war, betrachteten
ihn die Abendlinder auch als f(é‘mig von' Jerusalem.

1} cf. dazu Kihn p. 33-34.
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sei auch nicht gegen Gottés Anordnung und ebensowenig
verstoBe es dagegen, einen re¢htmaBig gewihlten zu krénen*.})
Die Worte Fulchers geben uns ein klares Bild wie man in
Jerusalem iiber etwaige Bedenken inbezug auf die Kénigs-
krénung hinwegging.

Mehr noch als das Vorhandgensein hierarchischer Strom-
ungen mag die Notwendigkeit einer raschen und ge-
meinsamen Aktion gegen den Islam eine schnelle Einig-
ung herbeigefiihrt haben. Weit weniger wird die Macht °
Tancreds einen EinfluB auf die Versdhnung der Partelen
gehabt haben. Der Normanne war ja dem Kénig militdrisch
nicht gewachsen. seine St¢llungnahme fiir den Patriarchen
mag aber immerhin einige Nachgiebigkeit bei Balduin hervor-
gerufen haben. Nicht zuletzt wegen dieser Sympathien fiir
Daimbert wird der Konig nach Beendigung des Kirchen-
konfliktes mit den Normannen abgerechnet haben. Wenn
auch Tancred keinen Wafféngang gegen Jerusalem unternom-
men hatte um Balduin an der Uebernahme seiner Herrschaft
zu verhindern, so hatte er doch offenbar Gelegenheit,
beim Kirchenkonflikt sejne Sympathien fiir den Patri-
archen zu zeigen und s¢inen EinfluB zu dessen Gunsten
geltend zu machen. Der gemeinsame Waffengang gegen Caifa
und besonders die Uebergabe dieser Stadt an Tancred durch
den Patriarchen hatte michtig zur Freundschaft der beiden
Minner beigetragen. Tancred war Vasall Gottfrieds und als
solcher hatte er Caifa und Tiberias im Besitz. Nach des Her-
zogs Tode weigerte er sich nun, dessen Bruder Balduin als
Lehensherrn anzuerkennen.

Ein ZusammenstoB zwischen beiden Gegnern war kaum
noch zu vermeiden. Da erschien zum Gliick eine Gesandtschaft
aus Antiochien, welche Tancred bat, doch endlich das Erbe
Boemunds in Verwaltung zu nehmen.?) Da er Neffe des
gefangenen Fiirsten war, ist es begreiflich, daB die Antio-
chener sich gerade an ihn wandten. Diese nachdriickliche
Aufforderung und vielleicht nicht zuletzt die Vermittlung

) Hagenm. Fulch. L. 11. ¢. 6(2 u. 3) p. 385-387.
) Hagenm.-Fulch. . ITe. 7 (1) p. 390-393. Alb. A, VII, 45.
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des Patriarchen?) filhrten den Unbeugsamen zu einer Ver-
stindigung mit Balduin. No¢h im gleichen Monat Mirz
(1101) zog Tancred mit seinen Rittern nach Syrien. Das
Reich Jerusalem erlitt dadurch einen nicht zu unter-
schitzenden Verlust an tiichtigen Kriften.

Balduin war nach dem Abzuge Tancreds® unbestritte-
ner Herr im Reiche. Er hatte keinen miichtigen Vasallen
mehr neben sich. Es ist nicht ausgeschlossen, daB dadurch
die Beziehungen mit dem Patriarchen ungiinstig beeinflu3t
wurden. Der Koénig mag es fiir gut gefunden haben, die Be-
stimmungen des Abkommens mit Daimbert nur lissig aus-
zufiihren. Dieser war ja nunmehr jeder weltlichen Stiitze
beraubt und falls ohne Hilfe a;is dem Abendlande dem Gut-
dinken des Konigs ausgeliefert. Diese Entwicklung der
Dinge war dazu angetan, einen Mann wie Balduin zu bewe-
gen, bei der nidchsten Gelegenheit dem Patriarchen gegeniiber
wieder eine andere Sprache zu fithren. Vorlaufig blieb jedoch
zwischén beiden Machthabern der Friede erhalten.

Um die Osterzeit des Jahres 1101 erschien auch die genue-
sische Flotte mit Kardinal Mauritius vor Joppe. Als Legat
Pascals II. hatte Mauritius ausdriicklichen Auftrag, genau
nachzusehen, ob alle bis dahin im heiligen Lande vorgenom-
menen Bischofs- und Aebtewahlen nach den Vorschriften
des kanonischen Rechtes stattgefunden hitten?®) Auch
sollte er das noch zu erobernde Land im voraus in Di6zesen

1) Daimbert war ja bereits nach seiner l.andung bei Laodicia als
Vermittler zwischen den streitenden Fiirsten aufgetreten.

2) Ueber den Abmarsch Tancreds cf. Hagenm. Fulch. 1. I ¢. 7
p- 390-393. W. T. X, 10. Am‘a.usfuhrllchsten hieriiber berichtet
Albert V1!, 44 u. 45.

¥) Hagenm. Eplst. n. 22 p. 178179 n. 8-8. Mauritius hatte somit
den Auftrag, gegen etwaige Simonie oder l.zieninvestitur bei Be-
setzung der Bischofs- und Aebtestellen einzuschreiten. Da seine
Abreise noch zur Zeit Gottfrieds-erfolgt war, so kann die Beile-
gung des jerusalemitischen Kirchenkonfliktes nicht der Zweck
seiner Reise gewesen secin. cf. weitere Erliuterungen hieriiber
bei Hagenm. Epist. p. 423-425. Ueber die Reise des Legaten cf-
Kihn p. 35 Ne 6.
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einteilen. In Joppe wurde! Mauritius von Balduin und
Daimbert freudig empfangen|!)

Das Osterfest war nahe (21. April) und die Italiener ge-
dachten, als Abschlufl ihrer Reise dieses IFest in der heiligen
Stadt zu feiern.?) Die Ankunft des Legaten hatte die offenen
und versteckten Feinde Daimberts wieder auf den Plan ge-
rufen. Der Patriarch hatte ja mit Tancred seine letzte mili-
tdrische Stiitze verloren. Nur die moralische Macht, welche
thm seine Stellung verlieh, war geblieben. Vorlaufig scheinen
jedoch seine Gegner nicht zy einem offenen Angriff iiberge-
gangen zu sein. Das verhmde]rte aber nicht, daf3 sie versuch-
ten, durch etwaige falsche ' Anklagen den Legaten gegen
Daimbert scharf zu machen.?) Diese Ansicht erscheint
wahrscheinlich, wenn wir bedenken, dall Mauritius gegen
Ostern eine Synode in Jerusdlem abhielt, um genau die Lage
der dortigen Kirche und d#r iibrigen Dibzesen Paldstinas
zu priiffen.d) Das war damals um so leichter, als in der Oster-

1) Hampel (p. 35 u. 41) setzt eingehend auseinander, dass der Legat
mit der italienischen Flotte ! nach Joppe gelangte. ¢f. Hagenm.
Epist. p. ¢23-423.

) Cafarus c. 13 Rec. V p. 61B.

3 Alb. A. (VII, 46-31) schiebt 'hier die erste Absetzung Daimberts
ein. Es fehlt, wie Hampel (p. 40) richtig bemerkt, der Albertschen
Erzdhlung die vermittelnde FErklirunp. Nach ihr wire am Oster-
feste eine Spannung zwischen «dem Patriarchen und dem Koénige
vorhanden gewesen. Diese habe nur dadurch ein Ende gefunden,
dass Daimbert den Konig bdstochen habe., Die Meldung steht
aber in Widerspruch mit dem gutunterrichteten Bartholf (c. 48
v. 49 Rec. 111 p. 525-526). Nach diesem iibte der Patriarch in
vollster Eintracht mit dem ’Ké’)nig am Osterfeste seine Amts-
pflichten aus.

%) Die Angabe Alberts (VII, 48) von einer durch den pipstlichen
I.egaten abgehaltenen Synodq ist annehmbar. Am besten konnte
sich Mauritius durch eine Sbrnodalversammlung iber die Lage
der christlichen Kirchen unterfichten. Gegen die Absetzung Daim-
berts spricht auch die grosse!Wahrscheinlichkeit, dass Mauritius
als einer der zwolf romischen Kardindle Daimbert und dessen
ganze Vergangenheit kannte; (cf. Hagenm. Epist. p. 423-425.)
Die unter dem Volk in Umla}lﬁ”ge'setzten Anekdoten iiber Daim-
bert und dessen Selbsterniédrigung um Ostern (1101) mogen
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zeit die meisten Bischdfe und Priilaten Paldstinas nach der
heiligen Stadt kamen. Hier mag dann neben der Revision
der Bischofs- und Aebtewahlen auch von dem Abkommen
zwischen Daimbert und Gottfried die Rede gewesen sein.
Die Gegner Daimberts drangen aber nicht mit ihren Vor-
wiirten durch, auch scheint Mayritius nicht prinzipiell Gegner
der Kirchenstaatsidee geweseny zu sein. Die Svnode verlief
daher ohne besonderen Zwisq'henfall. Von einer etwaigen
Suspendierung Daimberts ist keine Spur zu finden, denn
an dem kommenden Osterfeste verrichtete er ungestdrt in
(regenwart des Legaten und des K6nigs in der Grabeskirche
seine Patriarchenfunktionen.?)

Damals aber geschah es zum erstenmale, dall am heiligen
Samstage das erwartete Feuerwunder ausblieb. Dieses be-
stand darin, daf} die Lampe am heiligen Grabe sich von selbst
entziindete. Staunen, Unruhe und Angst ergriff das anwesende
Volk. Der Patriarch, durch das Ausbleiben des Wunders erschiit-
tert, legte ein Offentliches Bekenntnis seiner Siinden ab, da
seine Unwiirdigkeit angeblich Ursache des géttlichen Zornes
war. Damit aber noch nicht zufrieden, legte er seine Amtsinsig-
nieen ab, um soc von allem entbléBt (Gott durch sein Gebet das
heilige Feuer gleichsam abzuringen. Da alle Bitten und Bub-
tibungen auch am Ostersonntag ohne Erfolg blieben, demii-
tigte sich ecbenfalls Balduin durch ein o6ffentliches Siinden-
bekenntnis. Als nach der Prozession sich die Lampe in der
heiligen Grabeskirche endlich entziindete, war ganz Jeru-
salem voller Jubel. Daimbert legte abermals die patriarchalen
[nsignien an, und Balduin trug damals unter dem Jubel des

dann dazu beigetragen haben, der Nachricht iiber die Absetzung
durch Mauritius einigen Halt zu geben. Svbel (p. 100) verwirft
en Bericht Alberts vollstandig, Kugler (Albert p. 277) sucht
ihn ebenso vollstindig zu verteidigen. Réhricht (Kgr. Jeru-
salem p. 18) wiederholt den Bericht, ohne sich dariber auszu-
sprechen. Kihn (p. 35-36) und Hampel (p. 41-42) nehmen nur
die Hauptangaben Alberts au. Sie lehnen die Notizen iber die
Absetzung des Patriarchen und iiber die Geldscenen mit Bal-
duin ab.
1y Bartholf c. 48 Rec, 111 p. 525 A C.
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Volkes zum ersten Male. die Konigskrone in der heiligen
“Stadt.)) Das Osterfest von 1101 war somit ein Friedens-
fest zwischen Kirche und Staat. Auch nach Ostern blieb die
Einheit zwischen Konig und Patriarch gewahrt.

Da die Genuesen versptochen hatten, Balduin bei Erobe-
rung zweier Stiddte behilflich zu sein, wandten sich von Joppe
aus die vereinten christlichien Streitkrafte gegen die nérdlich
gelegenen Kiistenstadte. Die Eroberung von Arsuf und Cé-

1) Bartholf (1. ¢.} Diese Scene zeigt uns den Patriarchen un«d den
Kénig mit dem ganzen Volke von dem festen Glauben an as
Feuerwunder durchdrungen. Es erklart sich, dass eine tief reli-
giose Natur wie Daimbert erschiittert wurde, als das erwartete
Wunder ausblieb; nach Aussage der Zeitgenossen eine nie
erlebte Begebenheit. Der Umstand macht eben das &ffentliche
Siindenbekenntnis des Patriarchen begreiflicher. Das Gesagte
bietet ebenfalls den Schlissel zur Erklarung der freiwilligen
Erniedrigung des Konigs. i{Auch er war bereit, gleich Daimbert
seine Wirde niederzulegen, falls das Wunder ausklieb. An eine
eigentliche Abdankung kann bei dem Patriarchen nicht gedacht
werden. Hitte er wirklich duf sein Amt verzichtet, dann hatte er
ja sofort einem anderen Plakz machen miissen, um an seiner Stelle
die Osterfunktionen vorzunehmen. Das aber geschah nicht. Somit
kann der Vorgang nur gdahin zu verstehen sein, dass der Patriarch
ohne die Insignien vor Gott erschien. Wenn Bartholf berichtet,
Daimbert sei hernach vom Volke wieder gewihlt worden, so beruht
das auf einer irrigen Tra(liftion‘ Die Quelle dieses Berichtes wird
eine miindliche Ueberlieferiing sein, die dahin lautete, Daimbert
habe infolge der Verzogerung des Feuerwunders abgedankt und
sei darnach wiedergewahlt worden. Auch mag Bartholf, als er
von der Amtsniederlegung des Patriarchen hérte, der Ansicht
gewesen sein, es habe dann offenbar hernach eine Neuwahl
stattgefunden. Bartholfs Erzahlungen von der Amtsnicderlegung
Daimberts bilden keineswegs den ,,irrigen Niederschlag einer
Kunde von den Ereignissen, die (Albert V11, 46) vor Ostern
stattfanden und zur Suspendiesang des Patriarchen fiithrten”.
(cf. Kugler Albert p. 286-288). Berechtigt ist die Annahme,
Albert sei in seiner Erzdhltng vom Berichte Bartholfs oder von
der Ueberlieferung ausgegangen, auf welcher letzterer fusst. Bar-
tholfs Darstellung hat jedpoch der Albertschen das voraus, dass
sie versucht, rein objektiv zu sein und keine Tendenz verfolgt.
Vgl. Beilage 11 cf. weiterhin Kiithn (p. 36 No 2) Hampel (p. 41
No 3) Kugler, Analekten {p, 31-32).
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sarea war das Resultat der Expedition.)) Von Joppe bis
Caifa (circa 100 km) war die Kiiste in den Handen der Fran-
ken, und dadurch die Verbindung mit dem Abendland be-
deutend erleichtert. Bei Arsuf und Cisaria befanden sich
Patriarch und l.egat an der Seite des Kénigs, ohne daB auch
nur das mindeste Anzeichen einer Streitigkeit vorhanden
gewesen ware. Bei der Belagerung von Cidsarda soll eine
islamitische Gesandtschaft vor dem Patriarchen und dem
Legaten erschienen sein mit der Bitte, die Belagerung auf-
zuheben, da diese im Widerspruch mit den Prinzipien des
Christentums stehe. Daimbert und Mauritius wicsen aber
darauf hin, die Stadt gehore dem heiligen Petrus, mithin,
so versicherten sie, miisse di¢ Feste den Christen zuriick-
gegeben werden.?) Das Ende der Belagerung ist bekannt.

Einige Tage nach der Erotiterung weihten Daimbert und
Mauritius die Hauptmoscheen:der Stadt in christliche Kir-
chen um.?) (isarea ward die Metropole der Erzditzese
gleichen Namens. Zu ihrem ersten Oberhirten wurde der
lothringische Geistliche Balduin, Abt der Kirche 5. Mana
im Tale Josafat, gewilhit.?) Sollte die Wahl eines Lothrin-
gers nur Zufall sein? Wir werden kaum irren in der Annah-
me, der Konig habe seinen EinfluBl geltend gemacht, um dem
genannten DBalduin den neuen Bischofssitz zu verschaffen.
Von gleicher Natjon wie der Konig und durch dessen Be-
mithungen gewihlt, muBte det neue Oberhirte dem Macht-
haber sehr ergeben sein. [Intet keinen Umstinden konnte er
je gegen Balduin Stellung nehjmen. In Jerusalem Arnulf als
Anhiinger des Kénigs, in Ramja Bischot Robert, ein Gegner
des Kirchenstaates, und in (‘3rsarea ein Lothringer als Erz-
bischof, das muBte dem Konig einen starken Einflul in der

') Hagenm. Fulch. 1. 1T c. 8 (2) ')p. 395-3917. Caffarus c. 14-15 Rec.

V. p. 62. Alb. A. VII, 54, 55.1
Cafarus 15 Rec. V. p. 62 C.

2y Alb. A VII, 76. ‘

%) Caffarus c. 18 p. 856 B. C. W. T. X, 15

1) Hagenm. Fulch. 1. 11 ¢. 10 p. 404-407, W. T. X, 16 ci. tiber Balduin
Hagenm.-Fulch. p. 405 n. 4. Alb. A, VII 55 Guib. 1. IV ¢. 17
Rec. IV p. 183 C.
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Paldstinischen Kirche sichern. Balduins Macht war aufs-
neue verstarkt, Daimberts EinfluB hingegen weiter zuriick-
gedringt. Die Folgen sollten schon beim niichsten Zusammen-
prall der beiden Machthaber klar hervortreten.

Vorliufig mufiten die Franken ihre volle Aufmerksam-
keit noch dem Siiden zuwenden. Hier holte das immer mor-
scher werdende Fatimidenreich zu seinen letzten Schligen
gegen das junge Konigreich Jerusalem aus.

Daimbert und Mauritius zogen mit dem Kénig nach
Ramla.’) Balduin erwartete vergebens einen feindlichen
Angriff; er entliel daher seine Truppen und zog nach joppe.
Hier mullten neue Vorkehrungen getroffen werden, um einem
bevorstehenden Angriff von Aegypten erfolgreich zu begeg-
nen. Die in Arsuf und Cidsarea gemachte Beute hatte der
Konig bereits als Sold fiir die Ritter und zur Ausbescerung
der neuen Stidte verwendet. Neue Hilfsmittel muBten ge-
funden werden. Angeblich in erster Linie um seine Mann-
schaften entsprechend zu besolden, wandte sich Balduin
nach Jerusalem, um hier das notwendige Geld aufzubringen.
Hierbei verlangte er auch von den verschiedenen Kirchen
einen Teil ihrer Einnahmen. Bei dieser Forderung wird das
Zerwiirfnis mit Daimbert eingesetzt haben.?) Da es eben

1) Alb. A. V11, 56, 57. '

%) Alb. A. VII, 57. Sybel (p. 98) nimint nicht an, dass Balduin sich
nach Jerusalem begeben habe und lehnt den ganzen Bericht,
iiber den neu ausgebrochenen Kirchenstreit, abh. Er stiitzt sich
dafiir auf eine Stelle bei Fulcher (1. I1, c. 10 (4) p. 407 u. 1. I
c. 11 (1 u. 2) p. 407-408) (4}. Quo audito. (Nachdem Balduin ge-
hoért, dass er vergebens auf einen Angriff bei Ramla wartete)
Joppen regressi sumus ¢t laudes Deo dedimus, eo quod a congressu
eorum liberi sic facti cramus. Sed cum postea auribus ad eos (die
Feinde) semper intentis, per 70 dies quieti sustinuissemus, inti-
matum est regi adversarios nostros animositate iterata commoveri
et jam nos appetere parari. hoc autem audito, fecit rex gentem
suam prompte congregari, de Hierosolyma videlicet et Tibeniade,
Caesarea quoque et Caifa. — Hampel (p. 46) u. Kugler, (Albert
p. 289-290) bemerken Sybel gegeniiber mit Recht, dass die An-
gaben Fulchers die Anwesenheit des Konigs in Jerusalem wéhrend
der Zwischenzeit von 70 Tagen nicht ausschliessen. Das Schwei-
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Kriegszustand war, mag Balduin im Namen der nationalen
Verteidigung und in seiner Eigenschaft als Herrscher die
kirchlichen Einkiinfte zur Besoldung der Ritter verlangt
haben. Diese mogen bei dem Anwachsen der Pilgerscharen
besonders nach der Ankunft der Italiener nicht unbe-
trachthich gewesen sein.

Eine weitgehende Ablieferung der kirchlichen Ein-
kiinfte wird aber dem Patriarchen zuviel gewesen sein.
Konnte er auch nicht iiber die heilige Stadt verfiigen,
so betrachtete er sich doch; zum wenigsten als absoluten
Herrn der Kirchengiiter und -Einkiinfte. Daneben mag die
Art und Weise wie der Koénig seine Forderung stcllte, fiir
Daimbert verletzend gewesen sein. Wahrscheinlich hat jener
fiir die Dauer des Kriegszustandes das Verfilgungsrecht iiber
das gesamte kirchliche Einkommen beansprucht.!) Der Pa-
triarch mag auch angesichts der Kriegsgefahr seinen hiero-
kratischen Standpunkt zu naghdriicklich verteidigt und so
den Konflikt veranlaBt haben.

Es ist aber beim Streite um die Kircheneinkiinfte nicht
anzunehmen, daf3 Daimbert dem Verlangen des Koénigs gar
nicht nachgekommen sei. Es handelte sich ja um den Unter-
halt von Rittern und um den:Zug gegen Aegypten. Ein sol-
cher Zweck entsprach ebensosehr dem Lebensinteresse des
Patriarchates wie dem des Konigstums. Errangen nidmlich

gen Fulchers, der ja nur die markantesten Begebenheiten der Ge-
schichte Jerusalemsbringt, berechtigt nicht zu der Schlussfoigerung
Sybels. Lsist ferner nicht anznnehmen, dass Balduin wahrend der
fiir das Reich so drohenden Zeit 70 Tage tang untitig in Joppe ge-
blieben sei. Fr konnte Jerusalem, das kaum 40 Km. entfernt lag,
in der Zeit ofters besuchen. Auch die Anwesenheit der Koénigin
in Joppe ist kein Beweis fir den bestindigen Aufenthalt des Ko-
nigs in dieser Stadt. cf. Hampel p. 46, Die Angaben Alberts iiber
den Aufenthalt des Konigs in Joppe lassen sich somit im wesent-
lichen sehr woh!l verwerten

1y Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Kénig und Patriarch
wegen der Heranziehung der  Kircheneinkiinfte werden die An-
haltspunkte sein fiir die Amgaben Alberts, nach denen der
Patriarch Geld unterschlagen habe.
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die Mohammedaner einen entscheidenden Sieg, dann war
es auch um die Existenz der Jerusalemitischen Kirche ge-
schehen. Die Berichte iibergehen die genaue Ursache des
Kampfes. Trotzdem ist si¢ aus den Umstdnden und der Vor-
geschichte des Konfliktes teilweise crsichtlich. Arsuf und
Cdsarea waren ja erobert, mit der Einnahme Askalons rech-
neten die I‘ranken damals auch. Damit wire das ganze Kiist-
engebiet bis nach Caifa in den Hinden der Christen und
Jerusalem in der Hauptsache nach Norden hin gedeckt ge-
wesen. Bel diesen giinstigen Aussichten fiir das Reich mag
Daimbert in den Verhandlungen mit dem Kénig noch iiber
das Weihnachtsabkommen vom Jahre 1100 hinausgegangen
sein und die alten Forderungen inbezug auf Jerusalem und
Joppe wiederholt haben. Er wird dabei nicht mit leeren
Versprechen zufrieden gewesen sein, sondern er mag die
Versicherung verlangt haben, die beiden Stidte muBten ithm
sofort nach der Eroberung Askalons ausgeliefert werden.

Der Kdénig zeigte sich jedoch Daimbert gegeniiber viel un-
nachgiebiger als Gottfried. Balduin war ganz Ritter und weniger
Staatsmann.}) Er sah in erster Linie auf die militdrischen
Erfolge, die Beziehungen zum Patriarchen kamen fiir ihn
erst an zweiter Stelle. Darin war er ein Kind seiner Zeit.
Bei aller Religiositdt baumte sich sein Inneres, wenn er etwas
von seinen vermeintlichem Rechten der Kirche gegeniiber
aufgeben mufBite. Wie sein Bruder Gottfried?) war auch er
friher Parteiginger Heinrichs IV. Seine Anschauungen iiber
geistliche und weltliche Macht mégen auch jetzt noch
wenn anch vielleicht unbewufB3t in ihm fortgewirkt haben.

So erklart sich seine schroff ablehnende Haltung gegen-
iiber den hierokratischen Anspriichen Daimberts. Was aber
mehr noch die Stellung des Koénigs zu den Daimbertschen
Wiinschen beeinflussen mulite, war die Entwickelung des
Kreuzzuges und die damalige Lage in Palistina. Konnte der
Patriarch darauf hinweisen, da8 der Papst und die geist-
lichen Kreise die Kreuzfahrt zu stande gebracht hatten, so

Mef W.T. X, 2
) W, T. 1X, 8
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durfte Balduin an die Leistungen seiner lothringischen Lands-
leute erinnern. Diese hatten die Grafschaft Edessa gegriindet
und durch Gottfried an der Erpberung Jerusalems das gréBte
Verdienst. Was lag da ndher, als da8 die Lothringer ebenfalls
fiir sich die Herrschaft {iber die heilige Stadt und Palastina
verlangten? AuBerdem war die heilige Stadt noch immer
ein vorgeschobener Posten upd bedurfte des militirischen
Schutzes, Diesen aber konnte der Patriarch mit seinen Pi-
sanern ihr nicht gewihren. Hitte Daimbert militirische Ope-
rationen geleitet, die mit qinem MiBerfolg abgeschlossen
hiitten, so wire alle Verantwortung auf ihn gefallen, und
sein Ansehen wire arg geschidigt worden.

Nicht einmal die elementqrsten Bedingungen waren vor-
handen, um Jerusalem untet den ausschlieBlichen Schutz
des Patriarchen zu stellen und die Stadt dem militdarischen
Regiment zu entziehen. Nach Osten war sie durch keinen
Stiitzpunkt gedeckt und nadh Siliden gegen Askalon den
feindlichen Stofen geradezu schutzlos preisgegeben. Die
Selbsterhaltung verlangte no¢h auf unabsehbare Zeit eine
Militarherrschaft, und der Umstand macht es begreiflich,
dal die Konigsherrschaft bald allgemeinen Anklang fand.

Als die schweren Meinungsverschiedenheiten zwischen
Konig und Patriarch bekannt wurden, regte sich die lothrin-
gische Partei wieder sogleich und vor allem die feindselige
Richtung im Klerus unter Arnulf. Die Opposition hatte vor-
laufig nichts besseres zu tun, als den Konig in seiner Unach-
giebigkeit zu bestirken. Daneben benutzte sie wie friither
die Gelegenheit, die Volksmeinung gegen Daimbert zu be-
arbeiten.l) So wurden denn die iiblichen Anekdoten gegen
den Patriarchen in Umlauf gesetzt: "Er verprasse”, hiefl es,
”die Gaben der Gliubigen, dabei sei er ein Geizhals und
unterschlage jene Opfergaber}, die er nicht verschwenden
konne. Statt dem Reiche und'dem Kriegszuge gegen Aegyp-
ten zu dienen, gingen dicse reichen Einnahmen dem Lande

N ef. Alb. A, VI, 58-84. Die Angaben Alberts wurden der obigen
Darstellung verwertet, soweit siec in den logischen Zusammen-
hang passci.
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verloren.“ Beim leichtgliubigen Volke konnten diescsmal
die {ibertriebensten Geriichte Anklang finden. Daimbert
stand bald wieder mit wenigen Anhdngern dem Konig
und dessen michtigem Anhang gegeniiber. Balduin wullte
den nahen Krieg gegen Aegypten zu benutzen, um etwa
unter dem Deckmantel der Landesverteidigung gegen den
Patriarchen vorzugehen. Der Konflikt mull ein &duierst
erbitterter gewesen sein. Der Konig soll den Patriarchen
als abgesetzt erklart und dessen Einkiinfte eingezogen
habenl) Ein Beweis, idaB Balduin sich als Herr in
Staat und Kirche betrachtete. Nach seiner Auffassung
muBte der Patriarch sich dem koniglichen Willen entweder
fiigen oder weichen. Balduin hatte besonders durch seinen
Anhang im Klerus die Macht in der Hand und brauchte bei
der ungeheuren Entfernung von Rom nicht so schnell eine
papstliche Untersuchung zu fiirchten. Unter dem Druck der
iibermichtigen Verhiltnisse verlie3 Daimbert die heilige
Stadt und begab sich nath Joppe.?) Hand an ihn zu legen
wagte der Kénig offenbar nicht, und so wird er mit der Ab-
reise Daimberts einverstanden gewesen sein. Der Patriarchen-
stuhl war verwaist, und der Plan des Kirchenstaates in weite
Ferne geriickt. Der Konig konnte nunmehr als unumschrank-
ter Herr in Kirche und Staat befehlen und tber alle kirch-
lichen Einkiinfte nach Gutdiinken verfiigen. Wohl um die
Abreise des Oberhirten gu rechtfertigen und diesen in das
denkbar ungiinstigste ljicht zu stellen, wird die kénig-
liche Parter die Nachricht verbreitet haben, im Palast
des Patriarchen sei eine Summe von 20.000 Byzanti-
nern gefunden worden. Im Zusammenhange damit wird
dann ebenfalls die Meldung aufgekommen sein, Daimbert
habe 1000 Byzantiner unterschlagen, die 1hm angeblich

1 Alb. A, VI, 62,

7y Alb. A, VII, 63. Jgitur patriarcha (lolens et tristis secessit Japhet,
ubi ex consensu regis, ... pacifice antumni et hiemis tempus ad
implevet. Kiihu (p. 38) setzt die Reise nach Joppe noch vor Sep-
tember 110].
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ein Gesandter des Herzogs Roger von Apulien iibergeben
hatte.l) :

Welche Stellung der pipstliche Legat Mauritius im Kir-
chenkonflikt eingenommen, laBt sich schwer feststellen.
Nach verschiedenen Andeutungen? scheint er die Rolle
eines Vermittlers versucht zu haben. Er wird jedenfalls auBer
stande gewesen sein, Daimberts Verhingnis aufzuhalten.
In der Folgezeit blieb er in der Umgebung des Koénigs;
nicht lange darnach starb ecr.

Der Kirchenkonflikt zerri3 aber nicht nur den ganzen
christlichen Orient in zwei Parteien, sondern er warf sogar
seine Wellen bis tief hinein ins Abendland. Die beiden Briefe
des heiligen Anselm von Canterbury an Koénig Balduin ge-
horen eben in diesen Zusammenhang.?) Sie zeigen, daB der

1) Es lasst sich nicht mii Sicherheit feststellen, ob die erwihnten
Anekdoten bei dieser Gielegenheit aufkamen oder erst bei der Ab-
setzung Daimberts vom Jahre 1102. Es ist auch der Fall mdoglich,
dass sie erst 1105 Verbreitung fanden, als die Nachricht nach
Jerusalem kam, der Patriarch sei in Rom wieder eingesetzt

- worden. Damals wurden ja auch alle Hebel in Bewegung gesetzt,
um dessen Riickkehr zu verhindern.

%) Alb. 1. VII, 61. vgl. Hampel p. 43-47, Kiihn p. 37-38 u. Réhricht
Kgr. Jerusalem p. 23-24.

3) Rohricht Reg. n. 37. setzt beide Briefe in das jahr 1102, Es wird
jedoch ‘nicht zu gewagt sein, einen davon in das Jahr 1101 zn
verlegen. Es ist jener Brief, in welchem Anselm dem Koénig seine
Freude Giber dessen Wahl ausdriickt (Migne P. L. t. 159. col. 206
Epist. No I1X) und ihm zugleich die Pflichten gegen die Kirche
vorhalt. Da dieser Brief die Ansichten der abendlindischen
Reformpartei iber den Kirchenkonflikt weitergibt, so mag
es angebracht sein, dessen Hauptgedanken deutlicher hervor-
zuheben. In der Einleitung begrindet Anselm die Sendung
seines Briefes mit dem Hinweis auf die mannigfachen Gunst-
bezeugungen, die er ehemalql von den Eltern und Geschwistern
Balduins erhalten hatte. Dapn entwirft er das Bild des christ-
lichen Kénigs. Niemand kongte dazu befihigter sein, als Anselm.
Seit 1093 Erzbischof von Canterbury, hatte er mit den Ko-
nigen Wilhelm II. (1087-1100) und Heinrich I. (1100-1135) den
Kampf um die Freiheit dei englischen Kirche durchzufechten
gehabt. Die beiden Briefe an Balduin sind aus England geschrie-
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Erzbischof vom Kirchenkbnflikt Kenntnis hatte. Anselm
entwirft darin Balduin da$ Programm, welches ein christ-
licher Herrscher der Kirche gegeniiber auszufiihren hat.
(ileich Daimbert ist es Aq’selm etwas Selbstverstandliches,
daB der Koénig als advocatfgus der Kirche diese zu schiitzen
hat und ihre Rechte und Freiheiten nach keiner Seite schma-
lern darf. Das Gegenteil hipBe die Kirche, jene freigeborene
Tochter Gottes, zur Magd des Staates herabwiirdigen.
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ben. Anselm konnte sich dank seiner Erfahrung vollkommen in -
die Lage Daimberts versetjen und dem Koénig in den eindring-
lichsten Worten seine Ermdhnungen ans Herz legen. (Ueber An-
selm ¢f. T36hmer, Der [nvestiturstreit in England p. 158-162.)
..Ne putetis”’, schreibt der: Erzbischof, |, sicut multi mali reges
taciunt Eeclesiam Dei «quasi domino ad serviendum esse datam
sed sicut advocalo et defenspr: esse commendatani.” Was sollen
dliese Worte anders bedeutén, als dass Balduin die blosse Rolle
cines Beschiitzers der Kirche zugewiesen sei? Dicser Gedanke
stimmt ja in die Zeit nach dem Tode Gottfrieds, wo es sich darum
handelte, dessen Testament zu Gunsten Daimberts auszufithren.
,,Nihil magis dil.igit Deus in hoc mundo”, fithrt Anselm fort,
,,quam libertatem Ecclesiae suae. liberam vult esse Deus spon-
sam suam, non ancillam”. Darnach spricht er von der Belochnung
jener, welche die Kirche behandeln wie Kinder ihre Mutter und
erinnert an die Strafen, welche denen aufbewahrt sind, die sie
verachten. Zum Schluss betont er noch besonders die Wich-
tigkeit gerade unter der Regierung Balduins das Freiheitsfunda-
ment der Kirche von Jerusalem fiir alle Zukunft zu legen.

An den Brief Daimberts wird man erinnert beim Hinweis, Balduin
solle in erster Linie | advocatus” der Kirche sein und dieser ihre
volle Freiheit lassen, damit sie nicht zu ciner ancilla des Staates
herabsinke. |Jnsofern ist der Brief auch cin treues Abbild der kirch-
lichen Anschauungen, wie sie damals in den Reformkreisen vor-
herrschten. | :

1m grossen Ganzen ist der zweite Brief im gleichen Sinne gehalten.
Dieser ist iri das Jahr 1102 4u setzen und hat Canterbury als Ort
der Absendung. Man kann in diesem eine weitere Einschérfung
der im ersten vertretenen CGrundsidtze sehen. Er wird wahr-
scheinlich gesghrichen sein auf die Nachricht von den neucn Feind-
wligkeiten_ zwischen Balduin und Daimbert. (Epist. 36. Aligne
. L. T. 159 col. 220-221). Die Ankunft des Bricfes wire in die
erste Haltte ﬁes Jahres 1102 zu setzen. In der Anrede heisst Bal-
dwin ,rex Jerusalemitanus’, Anselm weiss nur, dass Balduin




Die Briefe haben auf Balduin nicht den von Anselm er-
warteten Eindruck gemachi. An Stelle Daimberts hatte
nunmehr Arnulf die Leitung der Kirche von Jerusalem iiber-
nommen. Er war von da ab stetig an der Seite des Konigs.
Als dessen untertdnigster Diener war er am ehesten berufen,
Daimbert zu vertreten.

Der Konig war dank der im ganzen Reiche eingezogenen
Steuern und aufgebhotenen Truppen in der Lage, dem Feinde

Konig ist und so sieht er ihn von seinem Standpunkt an als Herr-
scher von Jerusalem und nicht bloss iiber Jerusalem. Nach dem
Hinweis auf die grosse \Wichtigkeit Jerusalems im Erlésungswerke
macht Anselm den Konig auf dic hohe Gnade aufmerksam, einer
solchen Stadt vorstehen zu diirfen.” consideret igitur vestra ccl-
situdo... quanto studio se debeat subdere voluntati Dei et cjus
servitio rex quem ibi constituit. ,Zum Schluss ermahut er aber-
mals auf das cindringlichste (juro, obsecro, moneo) ut... sic
regere secunduni legem et volyntatem Dei studeatis, ut sic exem-
plum omnibus regibus terrae vita vestra pracheatis”. Auch in
diesen Worten sind Anklinge an den Kirchenkonflikt nicht zu
verkennen. Wenn Anselm versichert, die Sympathie zum Konig
driicke ihm die Feder in die Hand, so wird das in erster Linie in
der Absicht sein, Balduin dahin zu bringen, dem Patriarchen
gegeniiber eine andere Haltung einzunehmen.

Fir die Entlastung Daimberts von den gegnerischen Anklagen smd
die beiden Iriefe ¢in wertvollér Beleg. Auch sind sie ein wichtiger
Beitrag zur Erklarung des Daimbertschen Vorgehens in Jerusalem.
Pyie Ideen der beiden Kirchenfursten uber Recht und Freiheit
der Kirche decken sich ja im wesentlichen. Anselm war 1097-1099
in Italien und es ist méglich, dass er auf der Synode (1098) in Bari
D)aimbert kennen lernte. Die Bekanntschaft mit dem Patriarchen
wird die Sendung der beiden Briefe an Balduin veranlasst haben.
Ob Anselm gerade fiir einen Kirchenstaat in Jerusalem zu haben
war, ist eine Frage. Mit dem Programm Daimberts, die kirch-
lichen Reformen durchzufiihren, war er zweifellos einverstanden.

Der Erzbischof | .anfrank von Canterbury ehemals Abt im Kloster
Bec in der Normandic soll nach Martens Bd. I1 p. 124-125 nicht
zur hierokratischen, sondern:zur Reformrichtung gehért haben.
25 ist nach dieser Feststellung nicht ausgeschlossen, dass Anselm
und mit ihm Ivo von Chartres ¢benfalls weniger den hierokratischen
Tendenzen als. vielmehr den kirchlichen Reformideen das \Wort
redeten.
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erfolgreich zu begegnen. Kaum waren die Riistungen zu
Ende, so kam die Nachricht, ein grofles agyptisches Heer
sei im Anmarsch. Balduin machte Joppe zum Mittelpunkt
seiner Truppensammlungen.}) Nach einer eindrucksvollen
Ansprache Arnulfs?), der ijetzt die Stelle des Patriarchen
einnahm und nach dem Segen des pipstlichen l.egaten Mau-
ritius®) zog das Heer zur Entscheidungsschlacht nach Ramla.?)
(17. November 1101).

Das zwanzigtausend Mann starke feindliche Heer wurde
nach hartem Kampf zersptengt und bis Askalon verfolgt.?)

Beutebeladen kehrte der Kénig nach jerusalem zuriick.)

Das Reich hatte nach diesem Siege etwa 8 Monate gegen
die duBeren Feinde Ruhe.?) Die Osterzeit verbrachten
jene Pilger, die von dem ungliicklichen Kreuzzuge des Jahres
1101 iibrig geblieben waren, in Jerusalem. Unter diesen befand
sich Stephan von Blois,®) der cinen Brief des Bekenner-

1y Hagenm.-Irulch. 1. 11 ¢. 11 (1 u. 2) p. 407-409 (4) p. 409-410 u.
p. 410 N» 11.

%) Hagenm.-Eck. c¢. 21 (3-5) p. 266-288. Nach Eckhard ist hier Ar-
nulf die Hauptperson, er nilmmt die Stelle Daimberts ein, dadurch
wird Alberts Erzihlung insoweit bestitigt, als er meldet, dass
damals der Kirchenkonflikt bereits ausgebrochen war.

3) Hagenm.-Eck. ¢. 29 (7) p. £68-269. Das ist die letzte Angabe iiber
den Legaten Mauritius. FEr'blieb noch nach dem Konilikt in Pa-
listina nnd starb nicht lange nachher.

4) Hagenm. Fulch. 1. 11 ¢. 13 (4) p. 417.

%) Hagenm. Fulch. 1. 11, ¢. 11,(10-15) Hagenm. Eck. ¢. 30 p. 269-272,
Albert A. bringt im Anschluss an diese Schlacht die besprochene
Episode, nach welcher im Hin- und Herwogen der Schlacht 2
Bischofe den Konig baten, sich mit Daimbert auszuséhnen. Alb.
A. VII, 66 u. 67 vgl. dazu Hampel p. 46-47 und Hagenm. Eck. p.
271 n. 11. Fulcher, der als Augenzeuge der Schlacht beiwohnte,
weiss von dieser Episode nichts,

%) Hagenm. Eck. p. 273-274 n. 5. Alb. A. VII, 70.
"y Hagenm. Fulch. 1. IT c. 14 (8) p. 424,
%) Hagenm, Fulch, 1. II c. 16 (1) p. 428-430. W. T. X, 19.
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bischofs Ivo von Chartres an Daimbert mitbrachte.l) Dieses
Schreiben bietet, gleich jenen des heiligen Anselm, manchen
wertvollen Einblick in die Denkart der kirchlichen Kreise.
Es ist zugleich ein Beweis flir das hohe Anschen Daimberts
und fiir dessen kirchliche Strenge, daB jener Bischof an ihn
Briefe richtete, der Philipp dem I. von Frankreich gegeniiber
die Unverletzlichkeit der Ehe verteidigte und das simoni-
stische Treiben von verschiédenen papstlichen Legaten offen
verdammte. <

Der unerschrockene Bekénner stand mit Daimbert nicht
nur in amtlichem BriefverKehr, sondern er zihlte den Pa-
triarchen sogar zu seinen Freunden. Daher ist es begreiflich,
wenn er sich iiber dessen Wahl freute und daraus groBen
Nutzen fiir die junge Kirche erhoffte.?)

Ivos kirchenpolitische Ideen decken sich mit denen des
heiligen Anselm. So wiinschte er in seinem Schreiben, daf3
die Kirche nicht zur Magd des Staates erniedrigt werde,
sondern die freie Braut Jesu Christi bleibe.?) Zum SchluB
des Briefes scheint der Bischof eine Kenntnis des Kirchen-
konfliktes zu bekunden. Doart bhittet er Daimbert, falls er
etwas iiber seine Lage oder die der Kirche von Jerusalem
zu berichten hitte, es durch den Ueberbringer des Briefes
in aller Sicherheit zu tun. Daimbert konnte aber in Joppe
den Brief nicht mehr in Empfang nehmen, da er bereits im
Mirz 1102 zu Schiff nach Antiochien gefahren war.

1) Epist. No 93 Migne P. L. T, 162 col. 113-114. cf. lHampel p. 47.
Der Brief ist der erste, den Jvio von Chartres an Daimbert richtete.
Er freut sich darin tiber dessen Wahl zum Patriarchen. In dem
Briefe werden ebenfalls Ansphelungen auf die Kirchenverhiltnisse
gemacht. Es kann sich dabdi nur um die Verwickelungen nach
Gottirieds Tode handeln. Stephan von Blois brach im Frithjahr
1101 (Kugler, Kreuzziige p. 77) mit den Franzosen nach dem heiligen
Lande auf. Er konnte Javo damals schon sehr wohl von den Er-
eignissen in Jerusalem Kennﬁ:nis geben.

?) Auch der Brief Jvos an Daimbert ist gleich jenen Anselms eine
indirekte Wiederlegung der lothringischen Anklagen gegen den

Patriarchen. .
%) Hae terrena Hierusalem, s¢hreibt I1vo, non serviat ut ancilla
..sed supernam quae libera est (cum liberis) imitetur. .
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Nach dem Osterfeste gingen die meisten Pilger nach
Joppe, um sich hier wieder nach dem Atendlande einzu-
schiffen. Wihrend sie auf die Abfahrt warteten, erschien
ein Bote des Bischofs vomn Ramla, um schnelle Hilfe gegen
die Aegypter zu erbitten. Diese hatten gegen Mitte Mai ein
starkes Heer bei Askalon gesammelt und waren unter furcht-
baren Verwiistungen in das christliche Gebiet eingefallen.
Balduin verstirkte sein Heer durch die noch anwesenden
Pilger und zog dem Feinde entgegen.!)

Nach wechselvoller Kriegsfihrung hatte der Kénig Ver-
starkungen von Tankred aus Antiochien und von Balduin
aus Edessa kommen lassen. Er ging nun seinerseits zur Offen-
sive gegen die l‘atimiden iiber. _

Um ein fiir allemal deren Einfille zu erschweren, gedachte
er, die ganze Aktion gegen Askalon, den letzten feindlichen
Hafen an der paldstinischen Kiiste, zu richten. Die Einigung
auf dieses Kriegsziel geschah aber augenscheinlich nicht so
ohne weiteres. In dem Heere Tancreds befanden sich ndmlich
Patriarch Daimbert und der neue pipstliche Legat Robert.?)
Daimbert war bekanntlich kein Mann, der seine Sache leicht
verloren gab. Hatte Balduwin vornehmlich die Kriegswirren
benutzt, um Daimbert aus Jerusalem zu entfernen, so hoffte
dieser nun, mit Hilfe Tarncreds, Balduins von Idessa und
des papstlichen Legaten seinen friilheren Posten wieder ein-

1) Hagenm.-Fulch. 1. 11 c. 15. p. 424-428.

Alb. A, IX, 13 u, 14. Dic'Wahrheit dieses Zuges wird nicht allein
durch Alb. A. bestitigt, au¢h Hagenm. Eck. Chronicon p. 327-328
(4) und Radulf c. 145. Rec. [1I p. 707 sprechen davon.

) Alb. A. 1X, }4. Robertus Parisiensis Cardinalis, Episcopus et
l.egatus. Robert war Kardinalpriester von St. Eusebius, cf. Mansi
T. XX. p. 1212, Der Beiname Parisiensis deutet wahrscheinlich
seine Herkunft an. cf. Kiihn p. 39 Ne 4. Er war von Paskal II
abgeschickt, um die Streitighkeiten in der Kirche von Jerusalem
zu untersuchen und ecine Verséhnung herbeizufiihren. In Rom
hatte man damals schon IKenntnis von den verschiedenen Zwi-
stigkeiten innerhallh der jpalé.stinischen Kirche. Mauritius war
damals schon gestorben und sein Bischofsitz Porto bei Rom war
bereits 1102 von einem anderen besetzt. [Falconis Beneventani
Chronicon, Muratori, Script. T. V. p. 82 B-C. ¢f. Kiihn p. 38.
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zunehmen. Ja er mochte sichi der Hoffnung hingeben, nach
etwaigen Eroberungen seine Kirchenstaatspline doch noch
am Ende durchzusetzen.

Nachdem Daimbert im MaJrz 1101 _]oppe verlassen, hatte
er es verstanden, Tancred ubd auch Balduin von Edessa
fiir seine Sache zu gewinnen,! Beide betrachteten die Patri-
archenfrage von Jerusalem alis eine Sache der ganzen orien-
talischen Christenheit. In Jerusalem muBte Friede zwischen
Kirche und Staat herrschen. Das war die fundamentale Be-
dingung, um stets gute Beziehungen mit dem Papst und
dem Abendlande zu unterhalten. Die gliickliche Losung der
Patriarchenfrage war somit fiir alle christlichen Staaten
des Orientes eine erste Lebensfrage. Die beiden Fiirsten
stellten daher an Balduin die dringende Bitte, Daimbert
wieder in seine frithere Stellung einzusetzen!.) Ja sie sollen
sogar ihre militirische Unterstiitzung von der Erfillung
dieser Bedingung abhingig gemacht haben.?) Der Konig
war iiber die Zumutung der beiden Fiirsten nicht wenig
erziirnt. Er brauchte aber eine starke Hilfe gegen Askalon,
wollte er die Feste mit Erfolg bestiirmen. So gab er denn
dem Wunsche Tancreds und Balduins von Edessa nach.
Jedoch soll das nur unter der Bedingung geschehen sein,
daB eine Untersuchung gegen Daimbert unter der Leitung
des Legaten Robert stattfinden wiirde.3)

Nach dieser Verstindigung zogen die christlichen Heere
gegen Askalon. Acht Tage wurde die Stadt erfolglos belagert.
Als die Franken den Verteidigern groffe Verluste beigebracht
hatten, gab sich der Konig auf den Rat seiner Leute mit
diesem Teilerfolg zufrieden wnd zog mit dem Heere nach
Joppe zuriick.?) '

) Alb. A. 1X, 14

5 Alb. A. IX

) Alb. A iX, 14 Dle Forderung des Konigs wird der Furcht zuzu-
schreiben sein, Daimbert beabsichtige weiterhin einen Kirchen-
staat. Lic Anekdote des angeblich durch den Patriarchen unter-
schlagenen Geldes hat mit der Untersuchung nichts zu tun.

4 Alb. A. 1X, 15.
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Hier wurde eine Synodalversammlung gehalten. Neben
dem Konig war eine ganzel Reihe Bischéfe und Aebte anwe-
send. In der Patriarchenfrage waren die versammelten Viter
der Meinung, Daimbert solle auf seinen Posten nach Jeru-
salem zuriickkehren.!) Es| zeigte sich, dall die Mehrzahl
des Klerus wenigstens die kirchlichen Reformen Daimberts
billigte. Ob der Koénig etwa dabei gute Mienc zum bdésen
Spiel machte und der Meimung war, seinen Zweck doch zu
erreichen, liBt sich nicht faststellen. Die Ansicht des Kklerus
drang durch, und Daimbernt wurde, geschmiickt mit seinen
patriarchalen Insignien, nach Jerusalem zuriickgefiihrt.

Der Konig und dessen Anhang mit Arnulf an der Spitze
waren mit der neuen Wendung der Dinge jedoch unzufrieden.
Nach ihrer Auffassung gal:r es fiir Daimbert in Jerusalem
keinen Piatz mehr. Hier machte ihnen auch der Boden giins-
tiger scheinen, als in Joppe, um gegen Daimbert zu arheiten.
Sie betrieben daher eine neue Untersuchung gegen den Pa-
triarchen. Im Tempel des heiligen irabes wurde eine zweite
>Synode abgehalten. Es traten, was in Joppe nicht der lall
war, die “geeigneten Zeugen® gegen Daimbert auf. In Ge-
genwart des Kardinals Robert und der ganzen versammelten
Kirche —- gegen 18 Erzbischéfe und Bischofe, sowie etwa
6 Aebte sollen zugegen geweden sein?} — brachten die Kliger

1 Alb, A. IX, 16. Die Stimmung auf der Synode in Joppe ist eine
andere als kurz nachher in Jerusalem. Die anwesenden Viter,
innerlich iiberzeugt von dem Unrecht, das Daimbert widertahren
war, baten den Konig, er mége den Patriarchen nach Jerusalem
zuriickkehren lassen. Um cine Wiedereinsetzung Daimberts kann
es sich hier nicht handeln. Die Suspendierung durch den Konig
war ja von vornherein nichtig, weil der Monarch dazu kein Recht
hatte. Albert schreibt iiber Joppe: Dehinc consilio ibidem ( Joppe)
habito cum episcopis, abbatibus et universis ordinatis clero, et
ex judicio omnium Patrum ¢ui aderant, omni honore et dignitate
qua erat privatus a rege, reinvestitus ac Jerusalem reductus, hono-
rifice in cathedram episcopalem relocatus est.

2y Unter ihnen werden mit Namen erwdhnt: Bartholomius von
Mamistra, Roger von Tarsus, Engelram von Laon, Aldo von Pia-
cenza, ferner die Aebte von St. Maria Latina, vom Tale Josaphat,
und vom Berge Thabor. Alb. A. IX, 16 cf. Réhricht, Kgr. Jeru-
salem. p. 42 n. 1-4.
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ihre Anschuldigungen vor. I)ie Namen dieser Zeugen be-
weisen schon deren Parteilichkeit. Unter ihnen traten be-
sonders hervor: Balduin, Bisc#:of von Cédsarda, eine Kreatur
des Konigs, ferner der Abt des Klosters Bethlehem, der eben-
falls komglichem Linflull scipen Posten verdankte!) sodann
der Bischof von Ramla, bekannt als scharfer Gegner des
Kirchenstaates, cndlich Arnulf und dessen Anhang im Klerus.
Schon allein diese Ankldger beweisen, dall es auBerst partei-
isch auf der Versammlung herging. Gegen Daimbert wurden
dann auch die unglaublichsten Anklagen erhoben. Seine
Gegner beschuldigten ihn der: Simonie, der Ermordung grie-
chischer Christen, des Verrates am Konig und der Unter-
schlagung von Geld und Opf:prgaben.z)

Daimbert begegnete dem, ganzen Anklagekomplex mit
eisiger Kilte. Er lehnte die $ynode, als unter dem Drucke
des Konigs handelnd, von vornherein ab und blieb ihr ferne.d)
Bei seiner Abwesenheit verlief die Synode nach der Erwar-
tung Balduins und Arnulfs. programmaissig. Ihr Zwang
und ihre Propaganda brachten es fertig, dall die Synodal
Viter, welche noch in Joppe aljs freien Stiicken fiir die Riick-
kehr Daimberts eingetreten waren, nunmehr umgestimmt,
oder zum wenigsten unschliissig wurden. Auch der papst-
liche Legat, auf den der Patriarch wohl nicht wenig Hoff-
nung gesetzt hatte, war durch den Umschwung unter dem
Klerus und dem Volke sowie durch die ganze Litanei Anklagen
offenbar beeinflul3t worden. Es ist ebenfalls nicht unwahr-
scheinlich, dall der Kénig ihn durch die Aussicht auf den
Patriarchensitz fiir sich zu gewinnen suchte. Weil Daimbert
die Versammlung ganz und gar ablehnte, erschien weder er
noch seine Anhinger zur Verteidigung. Damit hatte die Ge-
genpartei gewonnenes Spiel. Das Urteil konnte daher unicht
zweifelhaft sein, es lautete auf Absetzung und soll sogar den

11 Alb, A. (IX, 16) nennt ihn irrtiimlich Bischof.

2) Alb. A. IX, 16.

%) Alb. A. IX, 17. Hagenm. Ecq. p. 389 im Privilegium Paskalis 11
bringt die Bestatigung davon.
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Bann zur Folge gehabt haben.l) Das Wegbleiben des Pa-
triarchen und dessen Ahhdnger mag der Kardinal als Ver-
zagtheit gedeutet haben. Dagegen sah er auf der anderen
Seite das zielbewusste Vorgehen der lothringischen Partei
und des ihr ergebenen Klerus. Somit ist es nicht allzu auf-
fallend, wenn der Legat sich schlieBlich gegen Daimbert
einnehmen lieB und sdin Urteilsspruch dementsprechend
lautete. Die politische [age, welche eine Militarherrschaft
in Jerusalem verlangte, mag ebenfalls ein machtiger Trufnpf
in der Hand des Kénigs gegen Daimbert gewesen sein.
Weder Tancred noch Balduin von Edessa besallen das
Ansehen und die Macht Boemunds, und so konnte keiner
von ihnen als Vermittler auftreten. Auch sie fligten sich dem
Urteil, und damit war die Absetzung des Patriarchen vor-
ldufig besiegelt.?) L.s ist aber kaum anzunehmen, dafi die
beiden Fiirsten das Urteil als “ein der Wahrheit entspre-

1 Alb. A. IX, 17. Wenn es da helsst ,Daimbertus sub judicio omni-
um fidelium depositus ac anathemate percussus est”’, so ist das
alles in allem eine blosse' Formel. Im Buch IX, 16 wo Rede geht
von der Versammlung i Joppe heisst es ebenfalls ,,ex judicio
omnium Patrum. (Daimbertus) reinvestitus... est”. Auch andere
Autoren sprechen immer gerne bei Wahlen vom judicium omnium.
(cf. Wilhelm von Tyrus iiber die Wahl Gottfrieds, IX, 2 u. 3).
In Jerusalem wird die bynode nicht so glatt verlaufen sein. Wenn
Daimbert auch mit seindn Anhingern wegblieb, so gab es deren
doch immer bei den versammelten Vitern, die fiir ihn Partei er-
gritfen. Es waren das jéne, die den fritheren I.ebenswandel des
Patriarchen kannten.

Wie weit der péi.pstliclle Legat eine entscheidende Rolle auf der
Synode gespielt hat, wirdiuns nicht weiter berichtet. Soviel scheint
sicher, dass er, gleich séinem Vorganger Mauritius, sich durch
die Umstande vor allem durch das selbstbewusste Auftreten der
Feinde des Patriarchen pund durch den Ernst der militdrischen
Lage beeinflussen liess. Lla ausser Albert kein anderer Avtor
weitere Einzelheiten iber die beiden Legaten bringt, so ist ein
Urteil uber ihren Charakter und ihre Tatigkeit nicht moglich.

2y Alb. A. IX, 17. Ob Tancred und Balduin von Edessa cinsalien,
dass das Urteil der Synpbde so wahrheitsgetreu war, wie Albert
schreibt; -ist recht fraglich, Wie wiren sie sonst allsogleich fir
eine Milderung eingetreten ?
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chendes ansahen”. Sie bemiihten sich denn auch sogleich,
eine Milderung der Sentenz herbeizufiihren, und bewirkten,
daB der Bann aufgehoben wurde, und der Ixpatriarch sie
(wohl Ende 1102) nach Antiochien begleiten durfte. Der
Konig aber, ganz seinem Charakter entsprechend, freute sich
sehr iiber den Erfolg.!)

Nunmehr war der Mann beseitigt, welcher Balduin bei
der vollen Ausiibung seiner koniglichen Macht ein Hindernis
sein konnte. Daimbert war entfernt, und seiner Riickkehr
sollte durch eine neue Patriarchenwahl definitiv cin Riegel
vorgeschoben werden. Der ILegat Robert soll ¢ich um die
Wirde bemiiht, und der Koénig mit scinen Rittern den
Wunsch begiinstigt haben.?) Es ist schon méglich, da der PPa-
triarchensitz Kardinal Robert wiinschenswert erschien, und
vor dem Sydanal Urteil mag der Konig ihm darauf Hoffnung
gemacht haben. Vielleicht war Robert auch ein Mann, von
dem der Konig erwartete, er werde sich seinen Wiinschen
cher fiigen als Daimbert. Auch mochte durch dessen Wahl
in Rom und in kirchlichen Kreisen der schlechte Eindruck
verwischt werden, den Daimberts Absetzung leicht hervor-
rufen konnte. So mag dem Komig die Wahl Roberts vorteil-
haft erschienen sein. Er konnte jedoch mit dieser Kandidatur
nicht durchdringen.

Unter dem Klerus war eime Partei, die einen anderen
Standpunkt einnahm. An ihrer Spitze standen allem An-
scheine nach Arnulf und dessen Leute aus dem Kapitel.
Diese wollten statt des Kardinals den einfachen Kleriker
Evremar zum Patriarchen. Vielleicht war innerlich der Konig
sogar mit ihnen einverstandem, denn von diesem Evremar
hatte er offenbar weniger Opposition zu flirchten als von
dem Legaten. Dieser aber mullte damit zufrieden sein, daB
der Kénig duBerlich wenigstens seine Kandidatur unterstiitzt
hatte. So kam es denn, daBl die Evremarpartei mit ithrem
Kandidaten durchdrang.?) Das beweist immerhin klar genug,

1) Alb. A. IX, 17
%) Bartholf c. 64 Rec. 111 p. 538 A.
3) Bartholf c. 64 Rec. I11 p. 338 A.
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welch herrschenden Einﬂuli Arnulf in der Kirche der hei-
ligen Stadt ausiibte. ‘

Schon bei dieser Wahltzeigte sich der Niedergang des
papstlichen Einflusses in Paldstina. Die hierokratischen
Tendenzen waren auf zwel Lahrzehnte so gut wie begraben.
Dafir wurde nunmehr die staatlich-kénigliche Richtung in
Kirche und Reich maBigebgnd. Fiir die rein kirchliche Re-
tormrichtung gab es ebenfalls auf lange Zeit keinen Flatz
mehr. Die Folgen zeigten sich vor allem bei den Patriarchen-
wahlen. Statt eines pdpstlichen Legaten bestiegen weitaus
nur Vertrauensmanner des Konigs den Patriarchenstuhl,
Das Patriarchat wurde zum Streitobjekt der Parteien inner-
halb des Kapitels und des Hofes. Meist kleinliche, partiku-
laristische Gesichtspunkte :wurden bei den Wahlen aus-
schlaggebend. Dadurch karhen aber nicht die Minner auf
den Stuhl des heiligen Jakbbus, welche dieser schwierigste
Posten der morgenlindischen Kirche verlangt hitte.

Daimbert war inzwischen mit Tancred nach Antiochien
gekommen, und dieser behielt ihn vorliufig in Ehren bei sich.
Auch nach Boemunds Rl'iJ:kkehr aus der Gefangenschaft
(1103) blieb Daimbert in Aintiochien.l) Boemund iiberwies
ihm sogar mit Einwilligung des Patriarchen l3ernhard die
St. Georgenkirche samt groflen Giitern und Einkiinften.?)
Damit hatte der Konflikt zwischen Kirche und Staat in
Jerusalem einen vorlaufigen Abschlufl gefunden. Ob Daim-
bert schon von Antiochien aus in Rom Schritte unternom-
men hat, um seine Wiedereinsetzung zu bewerkstelligen,
wissen wir nicht. Soviel aber ist sicher, dal} die Gegenpartei
in Jerusalem das nicht getan hat, obgleich sie doch bei et-
waigem Rechtsbewultsein ihren Schritt gegen den Expa-
triarchen in Rom hitte begriinden miissen. Hierzu hatte
sie ja auch in der Zeit nach der Svnode die beste Gelegen-
heit.

WL T X, 25,

7y W. T. X, 25, Witheln spricht nicht von einer regelrechten Ab-
setzung des Patriarchen, Sein Bericht bildet nur eine Zusam-
menfassung der Ereignisse.
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Daimbert blieb noch lingere Zeit bei Boemund. Vorlaufig
war fiir eine Riickkehr nach Jerusalem keine Aussicht. Es
sind auch bei keinem zeitgenossischen Schriftsteller An-
deutungen vorhanden, dafl der Expatriarch in diesem Sinne
Bemiihungen gemacht hitte. :

Nach der Riickkehr ihres Fiihrers aus der Gefangenschaft,
war neuer Unternchmungsgeist unter die Christen Nord-
Syriens gekommen. So wandte sich Boemund im Friihling
des Jahres 1104, vereint mit Balduin von Edessa, gegen die
wichtige Stadt Haran, welche dic Verbindungen zwischen
Syrien und Mesopotamien beherrschte.

Der Kriegszug endete leider fiir die Christen mit einer
folgenschweren Niederlage.!) Zu einer neuen Expedition

“grofleren Stiles brauchte Boemund Hilfe aus dem Abendland.
(GemdB seiner Politik, stets gute BBeziehungen mit dem Papst
zu unterhalten, beschlol er nach Europa zu reisen, um bei
Pascal II. fiir einen neuen Kreuzzug zu wirken.

Da erachtete auch Daimbert seine Stunde fiir gekommen,
um in Rom gegen seine Absetzuing Berufung einzulegen. Eine
giinstige Reisegelegenheit war geboten, auflerdem hatte er
Boemund bei sich, der die Verhiltnisse in Jerusalem genau
kannte und somit als wichtiger Entlastungszeuge dienen
konnte. Beide landeten im Januar 1105 gliicklich im Hafen
von Bari.?) '

Boemunds Plan eines neuen Kreuzzuges fand ohne Schwie-
rigkeit Pascals II. feierliche Billigung. Daimberts Appel
jedoch begegnete wenig Sympathien. Fiir den Papst blieb
anscheinend vorldufig das Urteil seines Legaten mallgebend.
Er wollte offenbar erst dessen Bericht iiber Ursachen und
Umstidnde der Absetzung erfahren. Pascal wiinschte beide
Parteien zu horen, um wo moglich eine Verstindigung zwi-
schen dem Patriarchen und dem Kénig zu crzielen. Die Zeit-

1 cf. die Darstellung der Schlacht bei Rohricht IKgr. Jerusalem.
p. 49-51 ferner bei W. T. X, 28-30. Hagenm. Fulch. 1. II, c. 27
p. 468-477,

%) Hagenm. Eck. c. 33 (5) p. 292-293. cf. abenfalls p. 293 Neo 38,
Hist. belli sacr. c¢. 140 Rec. II1 {p. 228,
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verhiltnisse, unter welchen Daimbert seine Appellation an den
Papst richtete, waren fiir letiteren schon ohnehin bewegt genug.

Im gleichen Jahre (1105) wturde abermals ¢in Gegenpapst in
der Person Silvesters V. anfgestellt und der Investiturstreit
in Deutschland war sozusagen noch immer in der Schwebe.

Es ist begreiflich, wenn der Papst dic Angelegenheit Daim-
berts erst genau untersuchén wollte, um méglichst auf fried-
lichem Wege die jerusalemitische Patriarchenfrage aus der
Welt zu schaffen. Paskal war nicht gesonnen, die Zahl seiner
ohnehin schon zahlreichen Gegner noch durch einen Kon-
flikt mit Balduin I. zu vcrmehren.

Daimbert berichtete dem Papste, von den Krinkungen
und dem groflen Unrecht, das er erlitten, und wie er schlieB-
lich durch Arnulfs Umtriebe und die Gewalttiitigkeit des’
Koénigs habe weichen miissen. Er schilderte Paskal vor allem
die Erniedrigung der Kirche Gottes in Jerusalem.!) Beson-
ders betonte er, das Urteil der Synode sei nur auf die Furcht
der Richter vor dem Konig zuriickzufithren.?) Es ist eben-
falls nicht ausgeschlossen, dall Daimlert die unrechtmiBige
VerstoBung Godehildes, der zweiten Gemahlin Balduins,
als Trumpf gegen diesen ausspielte.) Kurz Daimberts

W, T, X1, 1

%) Hagemmm. Eck. Privilezium [’aschalis 11 papae. ,,Cetcrum frater
ille {Daimbertus) ad scdem apostolicam veniens non defecisse
sed regio se fatebatur timore propulsum, apud nos itaque indicium
executus est. '

%) cof. Hampel p. 52-53. Nach Guib. 1-VII ¢, 48 Rec. TV p. 259 hatte
der INoénig seine zweite Gemahlin Godehilde  eine A\tmuugrm,
deshalb verstossen, weil sie angeblich wahrend der tiirkischen
(zefangenschaft (1101) dic eheliche Treue verletzt hatte. Da dieses
Ereignis noch in di¢ erste Periode des Daimbertschen Patriarcha-
tes ficl, und der IK6nig schon wahrscheinlich damals plante, seine
Gemahlin zu verstossen, so mag der Patriarch diesem dariiber
Vorstellungen gemacht haben; ein Umstand, der den Gegensatz
zwischen beiden Médnnern erheblich verscharft haben wird.

Die Bemerkungen Wilhelms, (X, 2} Balduin habe Neigung zu
geheimen Ausschweifungen gehabt und die Verstossung der Kénigin
séi ungesetzlich gewcesen (Xk, 1) scheinen mir weder in Beziéhung
mit dem Kirchenkonflikt nbch mit dem spiteren Prozess in Rom
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Schilderung seiner l.age war derart, daB die romischen Kreise
Mitleid mit ihm empfanden und er sich alsbald ein allgemei-
nes Wohlwollen erwarb.’) Trotz alldem &nderte Paskal an
dem Urteile der Synode von Jerusalem vorlaufig nichts.

Die Partei des Koénigs urid Arnulfs hitte nunmehr die
denkbar beste Gelegenheit gehabt, ihre alten und zahlreichen
Beschwerden gegen den Exatriarchen in Rom vorzubrin-
gen; aber aus Paldstina wurde gegen letzteren keine Stimme
laut. Nachdem so Daimbert lingere Zeit hingehalten worden
gab die Kurie ithm auf einer Lateransynode (iclegenheit, sich
zu rechtfertigen.?) Hier mull die Verteidigung des Patnar-
chen eine durchschlagende gewesen sein. Der Hauptgrund
seiner Absetzung, auf den die ganze Untersuchung hinwies,
war die Gewalttitigkeit des Konigs.3) Fir den Papst und
die synodal Vater bestand iiber die Unschuld Daimberts
kein Zweifel mehr. Der Patrianch erhielt eine entsprechende
(cenugtuung. Er bekam die Weisung "in seine Heimat ( Jeru-
salem) zuriickzukehren, um seinen fritheren patriarchal Sitz
wieder einzunehmen®.

Esist nicht ausgeschlossen, dafl Paskal an dem Recht eines
Oberlehensherrn tiber Jerusalem und das heilige L.and festgehal-
ten. Hingegen wird er Daimbert wahrscheinlich geraten haben,
die hierokratischen Bestrebungen im Interesse des Friedens
aufzugeben; dafiir aber mit dem Kénig einen modus vivendi
herbeizufiihren. Der Papst iibergab ithm ebenfalls Briefe fiir

zu stehen. Finen entfernten Anhaltspunkt fir einen Zusammen-
hang der Eheangelegenheit des Koénigs mit dem Prozess des Fa-
triarchen, bietet nur die erwiihnte Stelle bei Gnibert. {vgl. Hampei
p. 52-53).

1y W, T, XI, 1.

2) Zwischen Mirz und April 1105 ¢i, Hampel p. 60.

3 W, T. X1, 4. Wilhelm berichtet hierzu, die Grossen Jerusalems
hitten spiter dem l.egaten Gibelin mitgeteilt: ,,Daimbert sei
" ohne allen gesetzlichen Grund nyr durch die Kinste Arnulfs und
die Gewalttitigkeit des Konigs vertrieben worden.”” Die Aussage
stimmt eigemartig zu den erwihnten Anklagepunkten Alberts.
Moglicherweise hatte sich spéter. bei vielen die Abneigung gegen
den Patriarchen in Mitgefiihl und Gerechtigkeit verwandelt.

111



den Konig und den Klerus von Jerusalem mit der Auffor-
derung, den ehemaligen Pdtriarchen wieder als rechtmiQigen
Oberhirten anzunehmen.!) Dieser wulBlte nur zu gut, welchen
schweren Posten er aufs rieue iibernehmen werde. Doch un-
gebrochen trat er binnen kurzem seine Reise nach Paldstina
an. Schon war er bis nach Sizilien gekommen und wartete
in Messina auf den Tag der Ueberfahrt, da wurde er von
einer heimtiickischen Krankheit befallen, welche seinen
baldigen Tod herbeifithrte. Er starb am 16. Juni 1105.2)
Mit seinem Tode war der weitgehende, mit Zahigkeit
verfolgte Plan eines Kirchenstaates in Jerusalem geschei-
tert. Niemals war die hierokratische ldee ihrer Verw:rkli-
chung so nahe gewesen, als eten unter dem Patriarchate
Daimberts. Unter Gottiried hatte sie rechtliche Anerkennung
gefunden, unter Balduin dagegen war sie uniibersteigbaren
Schwierigkeiten begegnet. Daimbert hatte aber nie seine
Sache verloren gegeben. Die Verwirklichung der Kirchen-
staatsidee und des kirchlichen Reformprogrammes bildeten
das Zentrum seiner patriarchalen Titigkert. Mit bewunde-
rungswiirdiger Energie hatte er bLis zu seinem Tode dafiir
gekampft. Wenige Patriarchen nach ihm zeigten der kénig-
lichen Gewalt gegeniiber soviel SelbsthewuBtsein und Unab-
hiangigkeit. Daimberts Patriarchat bildet einen Héhepunkt
der hierokratischen Bestrebungen im heiligen Lande. Die

Y W. T, X1, 4. Hagenm. Fck. Privileg. Pasc. 11 p. 390. , Nos (Pas
cal) autem in l.ateranensi ecclesia Daiberti satisfactione suscepta,
suo eum officio et Jerosolimitane sedi restituimus synodali ju-
dicio”.

%) Hampel p. 58-60 hat nachgewiesen, dass Daimbert nicht wie
bisher wolil nach Wilhelm von Tyrus (X, 4) angenommen wurde,
1107 sondern bereits 1105 gestorben ist. FEr stiitzt sich hierfiir
auf das Breve Paskals IT vom 4. XJ1. 1107, ferner auf dessen Ab-
wesenheit aus Rom vom Sceptember 1106 bis zum Spatherbst 1107;
endlich auf das Chronikon Pisanum. Fir die weiteren Ausfihrun-
gen iiber das Todesjahr Daimberts cf. Hampel (p. 59-60). Die
verfehlte Angabe Wilhelms {iber die Zahl der Patriarchenjahre
Daimberts ist einer der mannigfachen chronologischen Irrtiimer,
die sich bei ihm vorfinden. ci. Dodu p. 11-12.
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Kirchenstaatsidee sollte denn auch mit Daimberts Tode fiir
Jahrzehnte begraben sein. Pie Periode der unumschrinkten
koniglichen Gewalt in kirchlichen und weltlichen Angelegen-
heiten nahm damit ithren Anfang.?)

Trug der Kreuzzug bei seinem Ursprung i{ibernationalen,
geistlichen Charakter, so erwarteten die hierokratischen
Kreise das (:leiche fiir dic frankischen Niederlassungen im
Orient. Diese sollten, von eigenen Fiirsten regiert, das Eigen-
tum der ganzen Christenheit darstellen. Der Kirchenstaat
in Jerusalem sollte dieser Anschauung dauernden Ausdruck
geben. Diese Anschauung. welche einem Ideale Ausdruck
gab, hédtte wvielleicht 1 enem machtvollen, christlichen
Staate, der neben Syrien unfl Paldstina auch noch Aegypten
umfaBBt hitte, verwirklicht werden koénnen. Bel dem {fort-
wihrenden Kampf der frinkischen Staaten um ihre Exis-
tenz hatte die Durchfiihrgng der hierokratischen Pline
sich jedoch als e¢ine L'nmﬁglichkeit erwiesen. Mehr noch
unter dem ehernen Druck der duBeren politischen Verhialt-
nisse als an der Opposition, der Fiirsten muBte der Plan
des Kirchenstaates in ]erusﬁlem scheitern.

1) vgl. zu diesen Austfiihrungen die Ansicht Dodus (p. 357-359) iiber
die Folgen der inneren Streitigkeiten fiir das Kénigreich Jerusalem.
Dodu iiberschitzt die Wirkungen der kirchlichen Kampfe auf die
jusseren militirischen Operationen des Konigreiches, Die Kon-
flikte waren dafiir von zu kurzer Dauer und zu selten, Es wird
nirgends gesagt, dass ein Kri¢gszug durch die kirchlichen Streitig-
keiten ungliicklich verlaufen isei. Der Kénig war ja stets in mili-
tiarischen Angelegenheiten Herr der Lage. Darin hatte kein Pa-
triarch etwas mitzureden. Dbdu hilt bei seiner Beurteilung der
Kirchenkonflikte die beiden Begriffe kirchliche Reformbestrebun-
gen und hierokratische Tendenzen nicht auseinander. So muss er
schon dadurch von vornhercin zu einer ungerechten Beurteilung
der Patriarchen gelangen.
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KAPITEL 4.

+—

Endgiiltiger Zusammbruch der
hierokratischen Plane.

Die Periode von 1102 bis 1118 tragt die Signatur der
koniglichen Allmacht in Staat und Kirche. Balduin und
Arnulf (dieser war seit 1112 Patriarch) herrschten unum-
schrankt in der heiligen Stadt. | '

Fiir Kirchenstaatspline gab es keinen Platz mehr. Es
kommt daher dieser Zeitraum fiir die Geschichte unseres
Themas nicht weiter in Frage. Die Patriarchen (cf. Tafel.)
mubten froh sein, wenn sie sich ungehindert den notwen-
digsten Aufgaben der kirchlichcn Reform widmen konnten.

IFine Periode der gegenseitigen Verstindigung zwischen
Staat und Kirche in Jerushlem sollte mit Balduin II. (v.
Bourges) und dem Patriarchen Warmund beginnen (1118-1128).

Weitgehende Durchfiihrung der kirchlichen Reform, Ver-
mehrung des geisthichen Einflusses und Griindung des Temp-
lerordens kennzeichnet das zehnjdhrige Patriarchat Wahr-
munds. ,

Die drei erwihnten Ercignisse bereiteten der Kirchen-
staatsidee des Nachfolgers einen giinstigen Boden. Wahr-
mund wurde damit indirekt ein Wegeberciter der niich-
sten Kirchenstaatspline. Bald nach dessen segensreichem
Patriarchate sahen sich die Christen der heiligen Stadt nach
einem passenden Nachfolger um. Allem Anscheinc nach fand
sich innerhalb der Kirche Jerusalems nicht der geeignete
Mann. Die Gliubigen waren unschliissig, wen sie zum FPa-
triarchen wihlen sollten. Klerus und Volk verhandelten iiber
die Wahl.)) Bei dem Hin- und Herwogen der Meinungen

1y W, T. XIII, 25.
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einigten sich die Wihler schlieBlich, auf den Abt Stephan
von St. Jean de Vallée in Chartres.!) Dieser erklarte sich
mit der Wahl einverstanden und wurde gleich als Patriarch
eingesetzt. Der Wahlgang mul spitestens anfangs Oktober
1128 stattgefunden haben.?) Nach dem Resultate und dem
Umstinden zu urteilen, hat der kénigliche EinfluB sich bei
der Wahl geltend gemacht. Stephan war nimlich ein Ver-
wandter Balduins il.. offenbar keine geringe Empfehlung.
Der Konig rechnete mit dem neuen Patriarchen in den
gleichen harmonischen Beziehungen zu leben wie mit des-

sen Vorgdnger Wahrmund, sicherlich erwartete er keine
Opposition.

Stephan war aus Chartres gebiirtig und gehérte dort
zur Familie der Vicedomini. Bevor er in den geistlichen
Stand emntrat, war er Ritter und Vicomte von Chartres.
Spiiter als er die Welt kennen gelernt hatte, verzichtete er
auf den angesehenen Posten eines Vicomte und trat in das
Kloster der Augustiner St. Jean de Vallée.3) Wegen seiner
seltenen Gewissenhaftigkeit in der Ausiibung der Ordens-
regel, seiner Ausbildung in den edeln Kiinsten und wohl auch
wegen der groffen Schenkfingen von Landereien und Kirchen-
geriten, welche er und séine Familie dem Kloster St. Jean
gemacht hatten, wurde er zu dessen Vorsteher gewihlt.%)
Hier beschiftigte sich Stephan ernstlich mit dem (iedanken
einer Wallfahrt nach Palistina. Bei der Ausfithrung der
Reise war er aber nicht ohne schwere Bedenken. Vorerst
fragte er seinen Freund den heiligen Bernhard von Clair-
vaux, um Rat. Der Heilige aber gab Stephan die Weisung,
im Interesse seines Klosters auf die Reise zu verzichten.5)
Trotz dieses Rates war doch beir dem Abte von St. Jean
der Drang nach dem heiligen Lande so stark, dal er alie Be-

HW. T. L. c.

2) ¢f. Schniirer, Organisation der Templer, p. 516 Ne 2 Jedenfalls
fand die Wahl nicht vor dem IT. Jnlil 128 statt.

3 W, T. XIII, 25. Gallia Christiana T. VIII, col. 1311 D-E,

$ W. T. XIII, 25. Gallia Christiana T. VIII col. 1311.

5) Epistola S. Bernhardi Ne¢ 82. Migne P. L.. T. 182 col. 202-204.
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denken iiberwand und die gewiinschte Pilgerfahrt unternahm.
Weitere Einzelheiten iiber das Vorleben Stephans sowie iiber
dessen Palastinareise fehlen. Nachdem er in der heiligen
Stadt die iiblichen Pilgerandachten verrichtet hatte, wartete
er auf eine giinstige Gelegenheit zur Riickfahrt nach dem
Abendlande. Diese wurde jedoch durch verschiedene, uns
unbekannte Umstande vielleicht durch das stiirmische Meer
verzogert. So mubte er langer als erwartct in Palistina ver-
weilen. Eben um diese Zeit starb der frithere Patriarch Wahr-
mund, und Stephan ward von den Christen und wohl be-
sonders vom Konig gebeten, die Patriarchenwiirde zu iiber-
nehmen.

Der neue Kirchenfiirst wird uns geschildert als ein Mann
von ritterlichem Sinne und ehrenhaftem Iebenswandel;
als ein Prilat, der fest auf seinen Vorsitzen beharrte und
eifrig sein Recht verfolgtel) Manche  seiner Charaktereigen-
schaften erinnern auffallend an Daimbert. Gleich dem Pi-
saner war Stephan eine - Personlichkeit von felsenfesten
Prinzipien. Das einmal festgesetzte Ziel verfolgte er mit
unbeugsamer Energie. Seine Ritternatur konnte er auch
als Ordensmann und Patriarch niemals vollstindig verleugnen.

Einer der ersten Schritte Stephans zielte dahin, den
heiligen Bernard von der Patriarchenwahl in Kenntnis zu
setzen und deren Annahme zu rechtfertigen. So schrieb er
wiederholt Briefe an den Abt von Clairvaux. Er sandte ihm
sogar eine Partikel des heiligen Kreuzes und bot ihm St.
Samuel als Niederlassung fiir den Cisterzienserorden an.
Stephan ging in seiner Begeisterung fiir den Heiligen soweit,
dal er ihn in allem Ernste einlud, nach dem heiligen Lande
zu kommen.?)

10y W, T. XIIH, 25. _

11) Diese Angaben sind zu erschliessen aus einem Brief des heiligen
Bernard an den Patriarchen Stephan. Darin spricht der Abt von
Clairvaux von dem Inhalte der durch den Patriarchen an ihn
gerichteten Briefe. Epistola N¢ 175. Migne P. L. T. 182 col. 336.
Ueber die Datierung und den: Adressaten des erwahnten Briefes
cf. Schniirer. Templerregel p. 115-117.
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Die erste Zeit seines Patriarchates scheint Stephan die
Bahnen seines Vorgiangers Wahrmund gewandelt zu sein.
Er stand mit dem Konig wenn auch vielleicht nicht gerade
in freundschaftlichen so doch sicher in friedlichen Bezie-
hungen. Balduin hatte soghr Stephan bei der wichtigen Ent-
scheidung der Nachfolge im Reiche zu Rate gezogen und im
Einverstandnis mit ihm dem Grafen Fulco v. Anjou die’
Konigskrone angeboten.!)

Diese anfinglich gute Harmonie zwischen Fatriarch und
Koénig war aber nicht von langer Dauer. Stephan hegte nim-
lich keinen geringeren Plan, als in Paldstina eine geistliche
Herrschaft zu errichten. Was Daimbert nicht gelungen, das
wollte er verwirklichen. Wie das Streben des Pisaners, so
richteten sich auch die Wiinsche Stephans auf Jerusalem
und Joppe. Das war ein Programm, an das in der heiligen
Stadt wohl die wenigsten dachten. Jedenfalls hatte der
Konig bei Stephan keine hierokratischen Neigungen ver-
mutet, als er diesen zum Patriarchen empfahl. Die Be-
strebungen des Oberhirten waren vorldufig nur ein Plan,
sie nahmen noch keine konkrete Gestalt an. Es fragt sich
nun, wie nach beinahe drei Jahrzehnten der Kirchenstaats-
gedanke aufs neue mit dller Wucht auftauchen und An-
klang finden konnte? Bei Stephan selber hatte das hiero-
kratische Ideal tiefe Wurzeln gefal3t. Das beweist die Ent-
schiedenheit seiner Forderungen, die Vorbereitungen zu ihrer
Durchfiihrung und die Zahigkeit, mit welcher er an ihrer Ver-
wirklichung arbeitete. Um diese Tatsachen zu verstehen,
miissen wir den Patriarchen, seine Heimat, scince Ansichten
und besonders wieder die Zeitumstdnde naher ins Auge fassen.

Stephans Familie und Vaterland sind uns bekannt. ks
ist kein Zufall, daB er eben Franzose war, ein Mann jenes
Landes, wo die Kreuzzugsidee von Anfang an am meisten
Anklang gefunden und am tiefsten Wurzeln gefalit hatte.
In Frankreich war es denn auch, wo die (iliubigen stets die
reinste Auffassung vom Kreuzzuge hatten. Hier wie sonst

N ef. W, T. XTIV, 2, ferner Bouquet T. XII p. 552 E. ex gestis epis-
coporum {enomanensiumn.
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nirgends sahen sie in ihm ein religioses Unternehmen zur
Befreiung des heiligen Landgs. In den Kreuzziigen erblickten
sie ein Werk der Pipste unci der Kirche und mithin konnten
sie leicht das eroberte Paléijstina als kirchliches Lehensland
betrachten. Es mag in weiten Kreisen verbreitete Ansicht
gewesen sein, die heilige Stadt Jerusalem miisse unter der
Leitung des Patriarchen stehen. Stephan wird nun wie seine
LLandsleute ebenfalls von diesen Anschauungen tief durch-
drungen gewesen sein. Da er im Kloster St. Jean zum Vor-
steher erhoben wurde — die Kloster waren die Zentren der
Reformideen — und der Patriarch stets als Mann von
tiefster Gewissenhaftigkeit geschildert wird, so ist es offen-
bar, daB er zur kirchlichen Reformpartei gehorte. Hiermit
stimmen die Worte: “er sei ein Mann von hohem Sinne und
ehrenhaftem Lebenswandel gewesen, der fest bei seinen Vor-
siatzen verharrt und eifrig sein Recht verfolgt habe‘".!) Dazu
wohnte in ihm eine echt franzdasische Ritterseele, die in den
feudalen Anschauungen lebte und den Geist ihres Standes
auch unter dem geistlichen (Gewande keineswegs verloren
hatte. So erscheint die Notiz, Stephan habe eifrig sein Recht
verfolgt, als selbstverstindlich. War ja das Eintreten fiir das
Recht eine der Haupttugenden des Rittertums. Nur ein
Mann von solcher Gesinnung und einem durchaus feuerigen
Temperament konnte abermals die heikle Kirchenstaats-
frage aufrollen und sie mit der Energie eines Daimbert ver-
teidigen.

Wie waren nun die Aussichten fiir eine geistliche Herr-
schaft, und wie dringte di¢ Lage in Palastina Stephan in
die hierokratische Bahnen? Die Umstande im heiligen Lande
lagen so, daB der Patriarch offenbar auf einen sicheren
Erfolg seiner Pline rechnete. Noch im gleichen Jahre 1128
hatte Honorius II. den Koénig Balduin in seiner Herr-
schaft und Wiirde bestdtigt. Diese Bestitigung war
aber hauptsichlich deshalb erfolgt, weil der Papst durch
Wilhelrr}, Erzbischof von Tyrus, vernommen hatte, Balduin

W, T, XIII, 25,
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verwalte das Reich weise und gewissenhaft.!) Es ist nicht
zu vergessen, da Honorius besonders deshalb dem Konig
die abermalige Bestitigung erteilte, weil er von dem
Kirchenfiirsten ein giinstiges Zeugnis iiber dessen Wirksam-
keit erhalten hatte. Die Dinge lagen somit derart, daf der
Papst auch eventuell dem Konig die Anerkennung verwei-
gern konnte, und damit wire dessen Herrschaft unmdéglich
gewesen. Es wird uns nicht berichtet, dafl seit Pascal II.
noch ein Papst dem Konig von Jerusalem eine Bestitigung
erteilte. Honorius zeigte, dall die Pdpste nach wie vor
an diesem Recht festhielten. Dadurch hatte der geistliche
Einflul in Palidstina eine Neubelebung erfahren. Dem
Kirchenstaatsplane Stephans war damit weiter der Weg
geebnet. War der Kénig l.ehensmann des Papstes, dann war
es begreiflich, wenn Stephan, als Vertreter der Kurie, einen
Teil des Lehensgebictes zuriickfordern wollte, um sich eine
geistliche Herrschaft cinzurichten. Wir miissen bedenken,
dal3 der Patriarch eben in ciner Zeit seinen Plan fasste, wo
die Auffassung, der Papst sei Oberlehensherr der christlichen
Fiirsten und Léander, mit neuer Macht sich Bahn zu brechen
suchte. Durch Wort, Schrift und sogar Gemalde suchten die
Anhdnger dieser Tendenz ihre Ideen zu verbreiten. Es ist
somit kein Zufall, wenn Stephan kaum ein halbes Dezennium
vor der Krénung Kénig Lothars II. in Rom (1133) seine
Forderungen stellte. Lothar war wegen der Mathildischen
Giiter Vasall Innozenz 1I. geworden und diesem sowie dem
heiligen Petrus gegniiber in ein Abhingigkeitsverhiltnis ge-
treten.

Die Anspriiche des DPapstes, auch als Lehnsherr dem
deutschen Kaiser gegeniiber aufzutreten, hatten damit eine
nicht zu unterschitzende Begriindung erhalten.

Wie sehr das der 17all war, beweist die Auffassung der
hierokratischen Kreise, nach der das Kaisertum ebenfalls
papstliches Lehen geworden.

Diese fand ihren klassischen Ausdruck in cinem Gemailde,

1 Réhricht Reg. N7 122,
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auf welchem Lothar in huldigender Stellung vor dem Papste
auf den Knien lag. Das Bild tEug die etwas dehnbare Inschrift:

Rex venit ante fores, jurans prias urbis honores.

Post homo fit papae, sumit quo dante coronam.%)
In einer Welt mit solchen Anschauungen iiber die geistliche
Macht, erscheinen die Forderungen Stephans nicht mehr
als etwas Auliergewbhnlichei

Aber nicht allein die erneuerten pépstlichen Machtan-
spriiche in Paldstina muf3ten den Patriarchen zu seinem Vor-
gehen ermutigen. In dem Reiche Jerusalem selber war ja
eine nicht zu verkennende tiefgreifende Aenderung vor sich
gegangen. Die Regicrungszeit Wahrmunds hatte bereits
das Ende der koniglichen Allmacht in @ sacris bedeutet.
Einerseits hatte Balduin keine willfdhrige Partei im Klerus
mehr, anderseits war «as Ansehen des Patriarchates
unter Wahrmund bedeutend gestiegen. Bei der haufigen
Abwesenheit Balduins II und wihrend dessen zweijahriger
Gefangenschaft war der Patriarch sozusagen der erste Mann
im Reiche geworden. Er hatte neben dem Reichsverweser
dic Versammlung der (iroBen berufen und den erfolgreichen
Kampf gegen Aegypten organisiert. Kein anderer als Wahr-
mund hatte nach Europa Hilfegesuche geschickt und mit
den Venezianern ein vorteilhaftes Biindnis abgeschlossen.

Der Patriarch war damals, wenn auch nicht dem Namen
nach, so doch voriibergehend tatsdchlich Koénig von Jeru-
salem. Seine Kapitelspeform, die Bestimmungen des Konzils
von Naplus und die Errichtung des Templerordens hatten zur
Hebung des religiosen Lebens nicht wenig beigetragen; alles
Umstande, welche Stephans Pline vorbereiten halfen. Wahr-
mund hatte mit dem Koénig in den moglichst besten Bezie-
hungen gestanden und punctp Kirchenfreiheit einen Zustand
geschaffen, wie er unter seinen Vorgdngern nur schwer denk-
bar gewesen wire. Ein Mann voll Realismus gleich Wahr-
mund, der die Lage und die Schwierigkeiten der Kreuzfahrer-
staaten kannte, mochte sich mit diesem Resultate zufrieden

1) Ottonis Fringensis Festa Fridgrici. Imp. 1. I1I ¢. 10. Mon. Germ.
Script. T. XX p. 421-422 cf. Giesebrecht Bd. IV p. 83-8%.
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geben; nicht aber ein Stephan. Dieser war Theoretiker und
weltiremder Idealist jedoch im Gegensatz zu seinem Vor-
ganger, ein Fremdling im heiligen Lande. Er kannte nicht
die Schwierigkeiten, welche die christlichen Staaten hatten,
um allein nur ihre Existenz gegen die tédglich wachsende
mohamedanische Uebermacht zu verteidigen. Statt auf die
noch unsichere Lage der christlichen Nicderlassungen hin-
zublicken, mochte der Patriarch eher die Ausdehnung der
frainkischen Staaten vor Augen haben, die gerade damals
ihren Hohepunkt erreicht hatte.

Auf allen Seestddten von Joppe bis zum Orontes wehte
das christliche Banner. Die Verbindung Jerusalem-Antio-
chien-Edessa war vollstandig.l) Oefters waren sogar Haran
und Haleb auf dem Punkte, in die Hande der Chiristen zu
fallen, um das notwendige IFundament einer gesicherten -
Herrschaft abzugeben. Der Patriarch war aber offenbar der
triigerischen Ansicht, gleich den Kiistenstidten werde auch in
nachster Zeit die Linic Halbe-Hims-Damaskus fallen. Neue
Hilfe und frischer ZufluB an Kolonisten aus dem Abendlande
wurde ja fortwdhrend erwartet. Die ganze Christenheit
wiinschte den frankischen Niederlassungen eine dauerhafte
Existenz. So erschien die Abtretung Jerusalems und Joppes
dem Patrnarchen als etwas unbedeutendes.

Stephan rechnete aber fiir die Durchfilhrung seines
Planes wahrscheinlich nicht nur mit der giinstigen l.age des
Reiches, sondern auch mit dem Charakter des Kénigs. Dieser
war ja personlich sehr religios und hatte der Kirche wihrend
seiner ganzen Regierungszeit nur Entgegenkommen erwiesen.
Dazu war er noch mit Stephan verwandt, ein Grund mehr,
dal3 dieser auf die Durchfithrung seiner Wiinsche hoffen durfte.
Jedenfalls erwartete Stephan auf die Dauer kaum ernstlichen
Widerstand von koniglicher, Seite. Er mufite in dieser Mei-
nung noch bestirkt werden bei der Erwigung, dall ofters

1y Ueber die Ausdehnung, die Blilte und das Ansehen der christlichen
Staaten in der mohamedanischen Weit cf. die Ausfiihrungen des
arabischen Chronisten [bu-el-Ottir, Alab. p. 59-61. 1line Ucber-
setzung davon bringt Réhricht, Kgr. Jerusalem p. 190-192.
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Vasallen ganze Stddte und Landstriche eingerdumt bekamen.?)
Wie oft hatten nicht die Frdnken den Venezianern und Ge-
nuesen ganze Stadtviertel abgetreten??) Auch der erst
vor kurzem in Palistina eingetroffene Graf Fulco von Anjou,
der in Aussicht genommene?Nachfolger Balduins, hatte die
beiden wichtigen Stddte Akkon und Tyrus als Mitgift er-
halten.®) Stephan mochte: glauben, die Abtretung wvon
Jerusalem® und Joppe komnie ithm um so mehr zu, da das
geistliche Element so groflen Anteil an der Errichtung des
Konigreiches Jerusalem genommen hatte. Aber wohl eben
so sehr als diese Erwidgungén war bei Stephan wie frither
bei Daimbert die Riicksicht ausschlaggebend, dem Patriar-
chen und der Kirche fiir alle Zukunft die notwendige Unab-
hingigkeit zu sichern. Es ist einleuchtend, dall Stephan die
(ieschicke seiner Vorginget kannte und nunmehr seinen
Nachfolgern die triiben Zditen der ersten Jahrzehnte er-
sparen wollte. War auch far den Augenblick Balduin II.
dem Patriarchen sehr entgegenkommend, so konnte das
unter einem ncuen Herrscher leicht anders werden. Stephan
mochte hoffen, durch einen Kirchenstaat dergleichen Mog-
lichkeiten endgiiltig einen Riegel vorzuschieben.

Dazu waren in den 3 Jahrzehnten des Konigreiches
Jerusalem die Bedingungen des Gottfriedschen Testamentes
inbezug auf Jerusalem und Joppe erfiillt. Die beiden in Aus-
sicht genommenen Stddte von deren Eroberung die Abtre-
tung abhingen sollte, waren schon lingst in frankischem
Besitz. Daneben erwartete Stephan, gleich Daimbert, dic
baldige Erwerbung Askalons; um die heilige Stadt im Siiden
zu decken. Als zdher Charaktermensch setzte sich der Patri-
arch entschlossen an die Ausfithrung seines Planes. Welches
war nun die Methode seines Vorgehens? Nach den 'mstianden

1Y Der Bischof von Ramla bekat neben seiner Residenz das benach-
barte Lydda fiir immer zum 3;sitz W, T. VI, 22, ’

) W. T. XII, 24-25. Die Venezigner hatten cin eigenes Quartier in
Tyrus.

3) W. T. XIII, 24, Auch Arnulf; hatte frither seiner Nichte Jericho
als Mitgift eingerdumt.
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zu schlieBen, wie die Quellen sie uns schildern, muB der Pa-
triarch nicht sofort offen mit seinen Forderungen vor den
Kénig getreten sein.!) Er verstand es, nicht nur die Zeit-
lage griindlich auszuniitzen, sondern im Gegensatz zu Daim-
bert sich einen Bundesgenossen zu verschaffen. Diesen fand
er in dem neu organisierten Orden der Templer. Stephan
hatte namlich den originellen Gedanken, den Templerorden
als Grundlage seiner Macht im Kirchenstaate zu benutzen.?)

")

%)

Da der offene Konflikt nur kurze Zeit dauerte, so ist anzunehmen,
dass Stephan erst gegen linde seines Patriarchates mit Entschie-
denheit seine Forderungen vorbrachte.

Nur kurze Notizen sind vorhanden iiber den Kirchenstaatsplan
des Patriarchen Stephan. Wilhelm von Tyrus (XIII, 25) berich-
tet allein iiber dessen Vergehen und den sich daran kniipfenden
Konflikt. Beide Ereignisse tut er in einem Kapitel ab. Wilhelm
nimmt keine Stellung zur Politik des Patriarchen. Nur die
Hauptereignisse berichtet cr. Auch der Uebersetzer des Wil-
helmschen Werkes bringt nur einige und sehr dirftige Fr-
klirungen zum lateinischen Text der Historia. Die Kirze des
Wilhelmschen Berichtes wird einmal darauf zuriickzufithren
sein, dass Stephan kaum 2 Jahre im Amte war und der Kirchen-
konflikt nur kurze Zeit dauerte. Sodann mag der Vorgang zu jencn
Iirinnerungen gezithlt haben, die der Autor als peinliche gerne
in Kiirze abtat. Ausser Wilhelin spricht kein anderer Schriftsteller
von den hierokratischen Bestiebungen Stephans,

Unerwartet neuer Aufschluss iiber die interessante Frage der
Stephanschen Pline brachten die jungsten Resultate der For-
schungen Giber die Templerregel. (cf. die Ausfihrungen von Gustav
Schniirer in dem Buch: Die urspriingliche Templerregel und in
den Abhandlungen: Zur ersten Organisation der Templer.)

Das Konzil von Troves (1128), wo die Templerregel in der Haupt-
sache aufgestellt wurde, iiberliess die Loesung der nebensachlichen
I'ragen, die sich aus der Lage des heiligen Landes far den Orden
stellten, dem Grossmeister und vor allem dem Patriarchen von
Jerusalem. Die Herstellung des Textes der urspriinglichen Temp-
lerregel und eine genaue Untersuchung der einzelnen Paragraphen
hat nun ermoglicht, festzustellen, welche Bestimmungen dem
Konzil, dem Grossmeister oder dem Patriarchen zuzuschreiben
sind, Durch die Herausschialung der Stephanschen Zusitze riickt
der Kirchenstaatsplan des Patriarchen in ein neues Licht. Es tritt
klar zu Tage dass dieser vor allem bezweckte, den ihm teil-
weise unterstellten Templerorden ganz in seine Gewalt zu be-
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Die junge Templerorgabisation ‘hatte sich seit ihrem
Grindungsjahr 1119 im stillen weiter entwickelt und sich
stets ithrer Aufgabe gewachsen erwiesen. Was ihr noch fehlte,
war die pipstliche Bestitigung und die Festsetzung ihrer
Statuten. Hatte der Orden seine definitive Regel und die
papstliche Anerkennung, dann konnte er im Abendlande fort-
wihrend neue Anhidnger gewinnen. Schon in dieser Periode mag
der Gedanke beim Konig und beim Patriarchen Raum ge-
wonnen haben, den Orden in Anbetracht der hereits voll-
brachten Heldentaten nicht nur zum Pilgerschutz, sondern
auch zu rein militirischen Zwecken gegen die Ungliubigen
zu verwenden. Es ist aber begreiflich, dall damals noch nie-
mand eine Ahnung von dessen zukiinftiger militarischer
Bedeutung haben konnte. Wie weit auch die kriegerische
Betitigung der Mitglieder in den Griindungsjahren gegangen
sein mag, so muBten die Ordensobern mit der Tatsache rech-
nen, daB eine religiésc Genossenschaft, die zugleich milita-
rische Zwecke verfolgte, in der damaligen Welt grofes Er-
staunen hervorrufen wiirde.

So ist es einleuchtend, daB Kénig und Patriarch sich
mit dem Ordensmeister Hugo an die mmalgebenden Stellen
des Abendlandes wandten, sobald sie einen weiteren Ausbau
der neuen Vereinigung planten.

kommen. Mit dieser Kerntruppe gedachte er seinen Kirchen-
staat allein ohne jede lnterstiitzung des Kdénigs zu verteidigen.
Die Zusiitze Stephans sur Regel des Konzils von Troyes zeigen
in aller Klarheit die Ikolle, welche der Patriarch den Templern in
seinem Kirchenstaate zugedacht hatte. (cf. Schniirer, Die urspriing-
liche Templerregl. p. 34-59.) Inhalt, Stil und wechselnde Rede-
weise der Artikel crméglichen es mit ziemlicher Sicherheit, die
sinzelnen Erlasse den Konvilsviitern, dem heiligen Bernhard, dem
(.rossmeister oder dem Iatriarchen zuzuschreiben. Vgl. dagegen
einige Ausfithrungen bei Prutz Sitzungsberichte p. 37-38. Die an-
gegebenen Kriterien ,,scheineq‘” Prutz, keinen sicheren Anhalt zu
lieferng,um die verschiedeneniParagraphen den genannten Mitar-
beitern zuzuweisen. Prutz mag darin recht haben, dass es nicht
mdglich ist, mit absoluter Sicherheit jeden einzelnen Artikel dieser
oder jener Verfassergruppe zyzuweisen. Fir die Feststellung der
Aenderungen, welche Stephan vorgenommen hat, bieten die
erwibnten hriterien jedoch ejne zuverlissige Handhabe.
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Wenn auch die Angaben iiber die Verhandlungen der
jerusalemitischen Autoritdten mit dem Abendlande und be-
sonders mit dem Papste sehr sparlich sind, so darf man doch
als sicher annehmen, daB solche stattfanden. Darauf weist
allein schon dic Tatsache hin, daB der Ruf der neuen Ge- ’
nossenschaft bis nach dem fernen Spanien gedrungen war.
Daher darf man um so sicherer annehmen, daB die zustindigen
Autorititen, welche spater am definitiven Ausbau des Temp-
lerordens beteiligt waren, auch schon vor 1128 iiber dessen
Tatigkeit und Wiinsche genaue Kenntnis hatten. Bereits
vor dem Konzil von Troyes standen Konig und Patriarch
mit dem heiligen Bernhard wegen der Angelegenheiten des
Ordens in Verbindung und baten den berithmten Abt um
dessen Mitwirkung zur Bestdtigung der Gcenossenschaft.!)
In Troyes endlich sollten die 10 jahrigen Bemiihungen und
Heldentaten des neuen Ordens volle Wirdigung finden.
Auf dem am 13. Januar 1128%) dort erdffneten Konzil
wurde die Templerfrage genau besprochen. Der Orden war
hier vertreten durch seinen GroBmeister Hugo von Payns
und sieben weiterc Mitglieder. Es war fiir die versammelten
Viter keine Frage, ob sie die neue Genossenschaft bestdtigen
sollten: nur das wie sollte noch weiter erwogen werden. Das
Konzil wollte jedoch in der Templerorganisation keine defi-
nitive Entscheidung treffen. Es gedachte nur, die allgemeinen
Richtlinien fiir den Orden zu zeichnen.?) Dem heiligen 13ern-
hard erteilten die Vater den Auftrag, die Statuten der Ge-
nossenschaft zu verfassen.d) Niemand war ja mehr dazu

1 Der Bi‘ief Balduins 1. an den heiligen Bernhard, worin er diesen
bittet, beim Papste hinzuarbeiten, dass der Templerorden seine
feste Organisation und seine Legitimierung erhalte, ist nicht in
das Jahr 1126. (Rohricht Reg. n. 126 und )'Alban Cartulaire n. 1
vertreten noch die frithere Ansicht) sondern gegen Anfang des
Jahres 1131, in die Zeit nach dem Auftreten Stephans zu sctzen,
Siehe die niheren Ausfihrungen hieriiber bei Schniffer, Organi-
sation der Templer. P. 513-513.

2\ Die verschiedenen Belege iiber die Beziehungen der Templer
mit dem_heiligen Bernhard cf. Schniirer, Die Templerregel p. 103.

%) Schniirer,l. ¢. p. 108

¢ Schniirer 1. €. p. 109,
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berufen als der groBe Ordensreformator. Etwaige An-
derungen und Erganzungen der Regel, wie sie die palédstini-
schen Verhiltnisse erfordern konnten, blieben auBler dem
Papste und dem Ordenskapitel in erster Linie dem Patriar-
chen von Jerusalem vorbehalten.l) Es ist anzunehmen, daB
der auf dem Konzil anwesende pipstliche Legat Anweisung
hatte, die Stellung. des Papst‘bs zum neuen Orden und dessen
Statuten darzulegen.?) Infplgedessen war dem heiligen
Bernhard, dem Ordenskapitel und dem Patriarchen von
Jerusalem ein weiter Spielraum bei deren definitiven Re-
daktion iiberlassen worden. ‘

Das dem Patriarchen in Troyes zugestandene Recht, dic
Ordensregel der Templer den Verhiltnissen des Orientes
entsprechend umindern zu diirfen, nahm dieser sehr genau.
Ja er brachte dermaBen Zusitze zu den urspriiglichen Sta-
tuten, dall die Templer nah¢zu vollstindig von ithm abhin-
gig wurden; ein Resultat, das die Konzilsvater wahrschein-
lich nicht in dem MabBe erwartet und gewiinscht hatten. Mehr
noch als der Kénig sah Stephan die Beudetung des ihm in
die Hand gegebenen Ordens ¢in. Wenn dem Koénig ein nicht
geringer Linflu bei dessen Militarisierung zukommt, so ist
der letzte Ausbau der Genossenschaft, wie er in der latei-
nischen Regel entworfen war, entschieden auf den Patriarchen
zuriickzufithren. Nach Stephans Plan sollten die Templer
in Zukunft dem kéniglichen Einflu vollkommen entzogen
sein, und nur ihm und dem Papste unterstehen. Alle Bestim-
mungen, welche bis dahin dem Kénig noch eine Handhabe
zur Beherrschung des Ordens geben konnten, sollten be-
seitigt werden. Es war ja Stephan dulBlerst leicht gemacht,
entscheidend in die Templerorganisation einzugreifen, da
er sich, als ehemaliger franzosischer Ritter, sehr zu ihnen
hingezogen fiihlte. Der erste GroBmeister Hugo von Payns
gehorte ja ebenfalls dem Ritterstande an, und so waren beide
Mianner schon von vornherein einander niher gebracht. Aber
sogar abgesehen von der Geistesverwandschaft mit den Temp-
1) Schnirer 1. c. p. 486, 52, 109,
2y Schniirer p. 102.
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lern und der Vollmacht von Seite des Konzils hatte Stephan
auch noch inzwischen ein besonderes Ermunterungsschreiben
vom heiligen Bernhard empfangen, mit dem Hinweis, sich
des Templerordens ja ganz und gar anzunehmen.!) Die Ab-
sendung der Kreuzespartikel und die friiher erwihnte Ein-
ladung an den Heiligen hatten dem Patriarchen den ermun-
ternden Brief als Antwort cingebracht. Stephan war somit
vom Konzil und vom cinfluBreichen Abt von Clairvaux ge-
radezu aufgefordert, den Templerstatuten die letzte Vervoll-
kommnung zu geben. SHollte der Patriarch vorher vielleicht
noch unentschlossen gewesen sein, die Regel von Troves
im kirchenstaatlichem Sinne umzuindern, so mullte das
Schreiben des heiligen Bernhard ithm in dieser Hinsicht
jedes Bedenken nehmen. Stephan konnte nunmehr die Aen-
derungen dahin vornehmen, dall die Templer ihm unterge-
ordnet waren, dall er sie fiir die Verteidigung des Kirchen-
staates benutzen konnte, und endlich, daB Unterhalt und
Nachwuchs sicher gestellt wurden. Diese Gesichtspunkte
schwebten dem Patriarchen bei seiner Neuerung in erster
Linie vor Augen.

Die Revision der Regel durch Stephan kann erst nach
der Riickkehr (es GroBmeisters vom Konzil, im Laufe des
Jahres 1129, stattgefunden haben. Es ist wahrscheinlich, dal3
vorher auch noch der Zug Balduins gegen Damaskus fillt, auf
welchen die Templer unter Hugo von Payns thre erste Tapfer-
keitsprobe bestanden.?} Trotzdem sie sich durch thren Helden-

1 cf. S. Bernhardi Epist. n. 175. Migne . 1.. T, 182. I'Albon Car-
tulaire. n. 35. Super milites Templi ponite, quaeso, oculos vestros,
et tante pietatis visccra tam strenuis ecclesic propugnatoribus
aperite, Dieser Brief ilernhards ist nicht, wie bisher angenommen
(Rohricht Reg. n. 238 und d’Albon™n. 33) wurde, an Patriarch Wil-
helm gerichtet, sondern an Patriarch Stephan. Siehe die Ausfith-
rungen hieriiber bei Schniirer, Templerregel p. 118. In die gleiche
Zeit fillt auch die Versffentlichung der Schrift des-heiligen Bern-
hard, Liber ad milites Templi de laude novae miljitae, worin er
die Templer den Fiarsten und Voélkern Europas empfiehlt. cf.
Schniirer. Templerregel p. 57-58.

2) W. T. XIII, 26. Rohricht Kgr. Jerusalem. p. 186-187, Die Frage
der Anwesenheit der Templer auf dem Zuge bespricht Lundgreen
p. 79. cf. Rohricht Kgr. Jerusalem p. 183 n. 5.
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mut rithmlich hervorgetan ha’tten, mogen doch noch manche
Mangel ihrer Organisation gu Tage getreten sein, welche
Stephan noch weitere Anregﬁmg bei seiner Reform- gegeben
haben.!) Bei den Zusitzen des Patriarchen zur Regel von
Troyes tritt dessen Rittemaﬁur klar zutage, ferner das Be-
streben, die rein aszetischén Bestimmungen des Konzils
auf das notwendigste zu begchrinken, um dafiir den mili-
tarischen Zweck der Genossenschaft desto krdftiger hervorzu-
streichen. Was dient der Verteidigung des Kirchenstaates
und des heiligen l.andes? Das waren immer wieder die Fra-
gen, welche sich der Patriarch bei der Revision vorlegte.
Als ehemaliger Ritter kannte er genau die Organisation seines
Standes, um jetzt dementsprechend die Einrichtung der
Templergenossenschaft Vorzqnehmen. Stephan legte zunidchst
den Briidern im Orden ans; Herz, ein jeder solle Tag und
Nacht seinem Dienste obliegen, um mit dem weisesten der
Propheten sprechen zu k(‘jnrlen. "Ich werde durch meinen
Tod den Herrn nachahmen®. ”Wie Christus fiir mich seine
Seele hingegeben, so bin auéh ich bereit, fiir memne Briider
meine Seele aufs Spiel zu s#stzen“. Diese Hingabe ist nach
der Meinung der Patriarchen allein ein lebendiges Gott
wohlgefilliges Opfer.?)

Damit war den Briidern ihr Programm in der markan-
testen Weise vorgezeichnet. Stephan wiinschte keine An-
wendung der Regel in allen Einzelheiten und unter allen
Umstdnden. Falls die militarischen Interessen es forderten,
sollten Ausnahmen eintreten. Nach den fritheren Bestim-
mungen war es den Briidern nicht gestattet auBer im Not-
falle sich abends nach der Komplet mit einander zu unter-
halten. Dieses Verbot wurde bedeutend gemildert. In Zukunft
sollte es ihnen erlaubt sein, — es bezog sich offenbar auf Mit-
glieder aus andern Ordenshdusern - iiber wichtige militirische
Dinge dem GroBmeister oder dessen Stellvertreter Bericht
zu erstatten. Es konnte ja geschehen, daBl die militdrische

1) cf. Schniirer. Templerregel p. 117 n. 2. Darnach hat Stephan seine
Aenderungen an der Regel erst nach Ostern des Jahres 1130 be-
gonnen.. ' :

%) Schniirer L. c. art. 6.
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Lage eine sofortige Vorbei@eitung der Mannschaften fiir den
Ausmarsch verlangte. Die’z Bestimmungen der Ordensregel
durften hier kein Hindernis bieten. ’

Mit Riicksicht darauf, daB der Ordensritter durch keine
iibertrichene Asyese von seinen Militéirpflichten abgehalten
wurde, hielt Stephan die Eestimmung von Troyes aufrecht,
nach welcher die vom Kampfe oder von der Reise ermiideten
Ritter von der gemeinschaftlichen Matutin und vom Morgen-
gottesdienst entbunden waren.

Stephan hielt die vom Konzil fiir die Briider vorgeschrie-
bene Lcbensweise bei, nur schirfte er ihnen auf das einge-
hendste ein, sich jeder iibertriebenen Abstinenz zu enthalten.
Er wusste wohl, dall korperlich entkriftigte Leute nicht
imstande waren, dem harten Kriegsdienst gegen die Moha-
medaner zu obliegen.

In Anbetracht der mannigfaltigen Gefahren, welche die
orientalischen Sitten fiir die militirische Disziplin in sich
schlossen, verfiigte Stephan ebensowohl aus militdrischen
als auch aus aszetischen Griinden, daB Schuhe mit Schna-
beln und kosthare Ketten, sowie Schleifen an den Kleidern
zu tragen, verboten seil). Es zeigte sich hierin abermals
der Scharfblick des Patriarchen der als ehemaliger Ritter
ein klares Auge fiir alle Gefahren hattce, welche nur irgend-
wie die ritterliche Disziplin und damit die Interessen des
zukiinftigen Kirchenstaates becintrichtigen konnten. Von
diesem Gesichtspunkte aus ist es einleuchtend, wenn der
PPatriarch in I'ragen der Kleidertracht ein entscheidendes
Wort mitredete. Das Konzil hatte unbestimmt gelassen,
welche Kleiderfarbe zu wiahlen sei. Stephan entschied sich
fiir die weiBe. Das Leben der Reinheit und Keuschheit, wo-
durch sie mit threm Schépfer verséhnt sein sollten, wurde
den Rittern dadurch bestindig zum Ausdruck gebracht.
Selbst abgesehen von diesem religidsen Motive, mulite die
vielfach heile Temperatur des Orients dem Patriarchen schon
von vornherein die weille FTrbe vorschreiben. Ritter, Brider

1) ¢f. die einzelnen Artikel der Regel bei Schnurer 1. c. art. 17-18
10, 19, 29.
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und Waffentrager hatten anfangs die gleiche Tracht. Wegen
der daraus entstandenen Zwistigkeiten verordnete Stephan,
da} in Zukunft Briider und Waffentriger dunkle Kleider
tragen sollten.t)

War der Patriarch eifrig bemiiht, die Uniform der Ritter
und Briider den Verhiltnissen anzupassen, so wollte er jedem
orientalischen LLuxus von vornherein den Zugang zum Orden
unmoglich machen. Hatte er schon in dieser Absicht die
Schuhschnibel und Kleiderschleifen verboten, so schirfte
er abermals 1m Interesse sowiohl der militdrischen als auch
der Ordensdisziplin den Templern die Bestimmung von
Troves ein, gemi der die Riﬂter vergoldete oder versilberte
Sporen und Panzer nicht tragen durften. Aullerdem wollte
der Patriarch den militdrischen Gehorsam und die Ordens-
disziplin noch dadurch erproben, daB die Ritter gezwungen
wurden, unter Umstinden ayf ihre liebgewordenen Pferde
und Waffen zu verzichten. %m Meister des cinzelnen Or-
denshauses war es erlaubt, iiber die Waffen eines jeden Rit-
ters und Bruders zu bestimmien.z)

Im AnschluB an diese Gebote war es auch keinem Ritter
gestattet, ohne die Erlaubnis des Meisters seine Ausriistung
( Waifen, Pferde etc.) gegen-die eines anderen umzutauschen.3)

Es ist einleuchtend, dall die gdnzliche Entsagung der
Ritter sogar inbezug auf Waffen und Pferde eine harte Schule
der Selbstiiberwindung war. Be1 den zahlreichen Heldentaten
der Templer war es nur zu begreiflich, wenn bei ihnen be-
sondere Sympathien fiir die. Werkzeuge ihrer Siege auf-
keimten. Aber nicht nur was Waffen und Pferde anging, auch
inbezug auf empfangene (Gaben wollte Stephan den Willen
der ihm unterstellten Templ*er brechen. Wenn diese eine
GGabe aus freiem :Willen der (liubigen empfangen hatten,
so waren sie gezwungen, sofort das Geschenk an den Ordens-
oder Speisemeister abzugeben. Selbst Reisesack und Koffer
muf3ten sie stets ohne Verschjul haben, damit der Ordens-

1) Schnirer L. ¢. art. 20, 21, 26. |
%y Schndarer 1. c. art. 35, 38,
%) Schnitrer 1. c. art. 30, 34, 39,
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meister kontrollieren konnte, ob sie keine unerlaubten (.c-
genstinde bel sich trugen;, Dieser Zusatz des Patriarclien
wird wohl dahin gezielt haben, das Beutemachen der Temp-
ler zu verhindern und eine feste militirische Disziplin zu
sichern.

Hierzu gehérten auch genaue Bestimmungen iiber die
Teilnahme der Ritter an der Jagd. Diese wurde ganz-
lich verboten. Nur die Erlaubnis zur [.6wenjagd blieb
bestehen.!) Aus militirischen Griinden waren solche Vor-
schriften 1m Orient doppelt wichtig. Es war namlich
nicht selten vorgekommen, daB die christlichen Ritter sich
bei der jJagd von den Sarazenen iiberraschen lieBen und
groBe Verluste erlitten.?) Noch im Dezember 1129 waren
dergleichen Ungliicksfiillle bei dem millungenen Zuge gegen
Damaskus zu verzeichnen.

Bis in alle Einzelheiten hatte Stephan das Il.eben der
Ritter und Briider geregelt. Sozusagen in allen Bewegungen
sollten si¢c vom Patriarchen und vom Ordensmeister abhin-
gig sein. Dadurch wurden sie stets von eincm Willen geleitet
und gefithrt, um das militdarische Ziel zu crreichen, das dem
Orden seine weltgeschichtliche Bedeutung gegeben hat.
Stephan hatte damit die militirische Disziplin der Templer,
sowohl im Hinblick auf den geplanten Kirchenstaat als auch
mit Riicksicht auf die Expansion der christlichen Herrschaft
genau festgesetzt.

Nach der Regelung des militarischen (ehorsams, mubte
der Patriarch aber auch die Ordensstatuten inbezug auf dic
Finnahmen der Genossenschaft zeitgemall regeln. Diesc
waren ja eine Hauptbedingung zu einer erfolgreichen kriegs-
fiihrung. Es wurde bereits auf diec Verfiigung hingewiesen,
nach der die Briider jedes (ieschenk und jede Gabe dem
Ordens- oder Speisemeister iibergeben muflten. Dergleichen
(reschenke waren offenbar sehr hdufig. und so war der Pa-
triarch besorgt, dies¢ liinahme dem Orden zukommen zu
lassen. I‘erner gestattetc ¢r den Templern, und das war wohl

1) Schniirer 1. c. 44, 45, 46.
%} cf. Schniirer 1. ¢. p. 121 n. 1.
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die Hauptunterstiitzung des (Jrdens, den Zehnten zu erheben.
Bereits bei der damaligen Expansion der Genossenschaft
und besonders spiter war der Zehnte eine sehr reiche Hilfs-
quelle.’) AuBer dem Zehnten'und dem Empfang von Gaben,
durften die Templer ebenfalls Vermichtnisse annehmen
und Besitz erwerben. Das Konzil hatte ihnen schon den
Besitz von Lindereien gestattet.?)

Hatte der Patriarch die militdrische Organisation ge-
schaffen und nach Méglichkeit fiir den Unterhalt der Ritter
Sorge getragen, so mufite er noch die dritte wichtige Frage,
die Rekrutierung neuer Mitglieder, in einer fiir den Orden
vorteilhaften Weise zu losen suchen. Bis dahin hatte der
Gromeister Hugo von Payns, solange er im Abendlande
verweilte, selber die Aufnahme neuer Ordensgenossen vor-
genommen.?) Nach seiner Riickkehr in das heilige Land,
sollte das anders werden. Stephan erkldrte sich mit dem
Vorschlage des Templerkapitels einverstanden, nach welchem
Briider ins Abendland geschickt wurden, um neue Mitglieder
zu gewinnen!) Dieses Rekrytierungssystem fiihrte dem
Orden zahlreiche Krifte zu. Er war eben eine Institution
mit einem neuen Ideal und somit voll frischer Zugkraft.

Die erwihnte Rekrutierungsmethode gentigte Stephan
aber noch bei weitem nicht. Durch das von ihm geplante
Institut der Gastritter hoffte er dem Orden weitere Massen
zuzufithren. Bis dahin war ein Mittel, dem Orden Zuwachs
zu verschaffen, die der Benediktinerregel entsprechende
Aufnahme von Knaben gewesen. Stephan hatte diese Ge-
wohnheit dahin umgeéndert, dall die Knaben nur dann auf-
genommen werden sollten, falls sic soweit herangewachsen
waren, daB sic Waffen tragen konnten und ihre Eltern sie dem
Ordenshause {ibergaben. Die Aufnalime von Knaben sollte
aber vollends dem Institut der Gastritter Platz machen.

1y Schniirer 1 c. art. 40, 64.

%y Schnirer 1. c. art. 49.

%) Schniirer 1. ¢. p. 123.

¥ Schniirer 1, ¢. art. 63. art. 37, 12, Dazu Schniirer, Organisation
Jder Templer p. 308 s.
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In der Kreuzzugsperiode kamen jihrlich tausende von
abendlandischen Pilgern nach Paldstina. Unter diesen gab
es viele Ritter, die nicht nur der Wallfahrt und des Gebetes
wegen kamen, sondern auch, um an dem Kampfe gegen die
Ungldubigen teilzunehmen. Diese Ritter fiir die Zeit ihres
Aufenthaltes an den Templerorden zu fesseln und im Verein
mit diesem gegen den Islam zu fithren, war der kiihne weit-
ausgreifende Plan Stephans. Die eigentlichen Templer bil-
deten ja doch nur im besten Fall cine Elite von einigen tausend
Mann. Durch Heranziehung fremder Ritter konnten sie leicht
vermehrt werden und weitaus die stirkste Macht im christ-
lichen Orient darstellen. Die abendlindischen Ritter, welche
nur voriibergehend nach Paldastina kamen, um gegen die
Mohamedaner zu kdmpfen, mufiten sich hier in erster Linie
zu den Templern hingezogen fithlen. Hier konnten sie nam-
lich leichter und wohlfeiler als sonstwo die notigen Pferde
und Waffen zum Kampfe gegen die Ungldubigen erhalten.
Zugleich war ihnen die Gelegenheit gegeben, unter der Fith-
rung kriegserprobter Fihrer militirische Kraft zu bewéahren.

Diese nur zeitweilig mit der Templergenossenschaft
vereinigten Ritter hieBen Hospitanten oder Gastritter und
stellten eine neue Einrichtung im Orden dar. Eintritt und
Aufenthalt der Gastritter in die Templervereinigung wurden
durch bestimmte Satzungen genau geregelt. Die Ankoémm-
linge wurden ohne besondere Schwierigkeiten aufgenommen.
Nur auf eine bestimmte Zeit brauchten sie sich dem Kriegs-
handwerk zu widmen; ihre Absicht muBte aber immer cine
rein religiose sein. Weitere Bedingungen werden zum Ein-
tritt nicht erwihnt. Waren die Aufnahmebedingungen im
wesentlichen leichte, so konnten sich doch nur Leute von
nicht geringem Wohlstande den Luxus leisten, Gastritter
zu werden. Sie mulBten sich namlich, falls sie nicht selber
Pferde und Waffen bei sich hatten, diese im Templerhause
kaufen.

Bei der Riickkehr nach dem Abendlande war der Gast-
ritter gebeten, das Pferd aus Liebe zu Gott um die Halfte
des Preises, den er dafiir bezahlt hatte, den Templern zu
iberlassen.
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Punkto Gehorsam waren die Hospitanten ebenfalls dem
Patriarchen und dessen Stellvertreter dem OrdensgroBmeis-
ter unterstellt. Ebenso war es den Gastrittern aus milita-
rischer Disziplin strengstens untersagt, wihrend eines Feld-
zuges ohne die lirlaubnis J;s Meisters das Heerlager zu
durchstreifen, um aus Neugierde sich das militdarische Leben
anzusehen, oder um sich mit den Templern zu unterhalten.?)
Ausserdem durfte ohne besdnderen Grund vor allem auf
dem Marsche die militirisshe Ordnung nicht gelockert
werden. Der Zweck  dieser Bestimmungen des Patriarchen

ist nur zu einleuchtend.

Wie den Rittern so war El_s auch auswirtigen Geistlichen
gestattet, sich voriibergehend dem Orden anzuschlieBen,
um dort ihre geistlichen Furktionen zu verrichten. Fir sic
hatte der Patriarch ebenfa11$ genaue Verordnungen getroi-
fen.?) Hatte Stephan einmal bestimmt, Geistliche und
Ritter als Giste aufzunehmen, so lag der (Gedanke nahe,
die gleiche Einrichtung fiir jene Pilger zu treffen, die nur
voriibergehend als Briider dlenen wollten. So erlaubte der
Patriarch den Templern, Kllenten und Waffenknechte, die
mit Riicksicht auf ithr Seeldnheil eine bestimmte Zeit im
Ordenshause verbleiben woﬁten, als Briider anzunehmen.
Es konnte aber geschehen, dall diese ihrem Vorsatze untreu
wurden und schon vor der festgesetzten Zeit den Dienst
verlassen wollten. Ebenfalls war die Méglichkeit vorhanden,
daf} sie sich gegen die Ordnung des Hauses auflehnen konn-
ten. Um diese Aussichten unmdéglich zu machen, mufiten
sie dem Ordensmeister und damit indirekt dem Patriarchen
einen Treueid leisten.®) Hierdurch sollten sie moglichst
enge- mit der Templersache verbunden werden.

Wie weit die Bemﬁhungdn des Patriarchen gingen, um
ja nur die Leistungsfigihkeit des Ordens zu vermehren, be-
weist am deutlichsten seine [Verordnung, auch verheiratete

1y Schniirer 1. c. art. 60, 32, 33.
2} Schnurer, 1. c. art. 4, 10, 11. i
3 Schniirer 1. c. art. 59. i
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Minner als Affilierte anzuglieciern. Das aber durfte nur dann
geschehen, wenn heide FEhegatten einverstanden waren.})

Stephan hatte es so verstanden, dem schon an sich zug-
kriftigen Templerorden durch das Institut der Gastritter,
dann der Gastdiencer aund Affilierten neue, noch nicht zu
ermessende Kridfte zuzufiihren.?) Behielt der Patriarch
die Templer, dicsen Anordnungen entsprechend in seiner
Hand, so war ihm damit eine weitgehende Macht in Jeru-
salem und dem heiligen Lande eingeriumt.3) FEr war dann

1y Schnitrer 1. ¢. art. 53.

%) WL X1, 7 berichtet nur sehr kurz iiber Stephan und die Temp-
ler: . Zur Zeit als in Frankreich das Konzil von Troyes gehalten
wurde. .. erhielten sic (die Templer) durch eine Verordnung des

TTerrn Papstes Honorius und des Herrn Patriarchen Stephan,
cine Regel und eine bestimmte Kleidung nidmlich einc weisse”.
Wilhelm bringt hier die Regel des Konzils von Troyes und die
Zusdtze Stephans scheinbar als gleichzeitig. Wenn es heisst:
.zur Zeit”, so ist das cine allgemeine Angabe. Darunter kinnen
sehr wohl auch die ersten jahre nach dem Konzil mit einbegriffen
sein. Zur Zeit des Konvils war nimlich noch Wahrmund Patriarch
von Jerusalem. Wilhelm bcstﬁdgt aber, dass Stephan die defini-
tive Redaktion der Ordensregel vornahm, Da dieser aber nach
dem Konzils von Troves als Patriarch fungierte, soc umfasst der
Ausdruck ,,zur Zeit" mchrere Jahre. Von der Tragweite der
Stephanschen Reformen und wvon deren Zusammenhang mit
dem Kirchenstaatsplan spricht Wilhelm kein Wort. Das erklart
sich sehr woh! ans seiner Stellung gegeniiber den Templern.,
Da er diesen besonders wegen ithrer Unabhéangigkeit und &fteren
Unbotmissigkeit gegeniiber den Bischéfen nicht ganz gewogen
war, so ubergeht er deren Bedeutung mehr, als das in einer Ge-
schichte des Konigreiches Jerusalem der I'all sein soll. L.undgreen
(p. 137-153), bespricht eingehend die Griinde, warum Wilhelm
im grossen ganzen den Templern gegeniiber eine unfreundliche
Stellung einnimmt.

3) Wie richtig Stephan die Macht, den Einfluss und den Reichtum
der Templer cingeschitzt hatte, zeigt am klarsten deren Besitz-
stand in den zwei ersten Dezennien ihrer Griindung.

Damals besass der Orden schon ausgedehnte Besitzungen in
der Champagne, dem Geburtsland seines Stifters, (Prutz, Ent-
wicklung der Templer, p. 14) in Artois und Flandern. (Prutz,
l. c. p. 15).
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nahezu imstande, allein, ohne Hilfe des Konigs seinen Kir-
chenstaat gegen Aegypten zu verteidigen. Indem er Balduin
seine Hilfstruppen zur Verfiigung stellte, bekam er ein wich-
tiges Wort in der Politik de$ gesamten heiligen Landes mit-
zureden. Er war dann dem Kénig an Macht gleichgestellt.
Die Tragweite der Stephanschen Templerreform fiir die
Verwirklichung der Kirchenstaatsidee und die Erweiterung
der kirchlichen Machtstellung in Paldstina ist nicht zu ver-
kennen. Es fragt sich, wie weit Stephan gedachte rdumlich
seine Macht iiber die Templer auszudehnen. Sollten ihm
nur jene Palistinas unterstehen oder auch die, welche ihre
Niederlassungen im Abendlande hatten?

Die Tempelritter und Briider legten dem Patriarchen
ihre Geliibde ab, mit diesen war ein besonderer Eid des Ge-
horsams gegen ihren Oberhirten verbunden.!) AuBerdem
unterstanden die Ritter demy geistlichen Gericht des Patriar-
chen?) Die Templer standen somit letzterem volistindig

Noch schneller entwickelte sich sein Besitzstand 1im  Siden:
1131 in der Auvergne, (("Albdan n. 33) in Aragonien und Navara.
{d’Alban, n. 40 und 47). 1

Schon 1128 iinden sich Ordensbesitzungen in Portugal, (d’Al-
hanm, 10, 11, 19 und 1134 in der Provence. (Prutz, 1. ¢c. 19).

Das wiren nur cinige der wichtigsten Schenkungen und Nieder-
lassungen aus der ersten Zeit der Templergeschichte. Da bis
jetzt nur ein kleiner Bruchteil der Templerurkunden veréffent-
licht ist, so geben dic aufgezihlten Tatsachen nur eine un-
cefdhre Idee von der wirklichen Bedeutung der Niederlas-
sungen und Schenkungen des Ordens in den zwei ersten Jahr-
zehnten seiner Existenz. Diese Schenkungen und Niederlassungen
in Spanien, Portugal und Frankreich gaben dem Orden bald
eine weltumspannende Bedewtung. Aus diesen Tatsachen erken-
nen wir .aber auch den politischen Weitblick Stephans, der
nicht allein die Templer von sich abhingig machen wollte,
spndern durch sie auch cipen damals noch unubersehbaren
EinfluB im Abendlande zu gewinnen hoffte.

YAV, T, X111, 25. Tn manu domino patriarchae, Christi servitio sc
mancipantes... in castitate et oboedientia... perpetuo vivere
professi sunt. (ui cum diu in honesto se conservassent proposito
Jdomino patriarchae Hiercsolirnitano. .. se subtraxerunt, obedien:
tiam ei denegantes, of. Schniirer, Organisation der Templer p. 515.

2. Schniirer 1. ¢. art. 47,
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zu Gebote. Die Gastkapline waren als Geistliche ebenfalls
in direkter Abhingigkeit von dem Patriarchen. Dem Gebote
des Ordensmeisters muBiten sich die Gastritter unterwerfen
und hingen indirekt wenigstens vom Patriarchen ab. Die
untergeordnete Schar der (astdiener war ebenfalls durch
cinen besonderen Eid fiir die Zeit ihres Dienstes zur Treue
dem Meister verpflichtet.!) Die Templer des heiligen
Landes waren damit véllig in der Macht des jeweiligen
Patriarchen. Dieser konnte sie. nach Wunsch zu seinen hiero-
kratischen Zwecken verwenden.

Bei jenen Rittern und Briidern, die ibre Niederlassungen
im Abendlande hatten, konnte naturgemiB die Abhingig-
keit nicht so vollkommen sein wie in Palistina.

Da jedoch alle Templerhduser im Abendlande unter dem
Befehl des Ordensmeisters in Jerusalem standen, so hatte
der Patriarch auch diese indirekt wenigstens in der Hand.
Damit hitte sich seine Macht bereits in einem halben Jahr-
zehnt iiber das ganze Abendland bis nach Spanien ausge-
dehnt. Er hitte einen EinfluB bekommen, wie ihn neben
thm nur der romische Papst besaB. Diec Templer wiren die
gegebenen Organe gewesen, urh die Botschaften an die Kurie
und das Abendland zu iberbringen und das internationale
Ansehen des Patriarchenstuhles vor aller Welt verkiinden.

Wie die Templer sich zu der Reform Stephans stellten,
1st bei der Kiirze des Kirchenkonfliktes nicht recht zu er-
sehen. Wahrscheinlich werden sie anfangs sich den Anord-
nungen Stephans nicht direkt widersetzt haben. Die Trag-
weite threr Abhdngigkeit vom Patriarchen trat praktisch
vielleicht noch nicht sofort. zu Tage.?) Sicherlich zahlte
Stephan darauf, daBl er bet der Ausfiihrung seiner Pline
sich auf seine Templer werde verlassen konnen. Mit ihrer
Unterstiitzung hoffte er, den Kirchenstaat einzurichten.
Der Koénig brauchte ja nicht umsonst Jerusalem zu iiber-

Y Schniirer, 1. c. art. 59.
2) Erst nach dem Tode Stephdns suchten die Templer sich dem
" FEinfluss des Patriarchen und:'des Konigs vermittels der papst-
lichen Exemption zu entziehen.
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geben. Dafiir stellte ihm der Patriarch die neuc hoffnungs-
volle Templermiliz fiir die Kriegsziige als Entgelt zur Ver-
fiigung. Fragte der Kénig etwa, wer denn den neuen Kir-
chenstaat verteidigen werde, so konnte Stephan auf seine
Leibgarde hinweisen. Dieser hegte wohl sicherlich die Hoff-
nung, mit ihrer Hilfe allein séine Territorien gegen das morsche
Aegypten zu verteidigen.

So durch die Lage im Orient begiinstigt und vor allem
auf die Hilfe der Templer bauend war Stephan der Ausfiih-
rung des Kirchenstaatsidee gewil. Was vielleicht lingere
Zeit in Jerusalem nur ein dunkles Geriicht war, sollte bald
zur Wirklichkeit werden. Stephan stellte offen und in aller
Form, gegen Ostern 1130, seine hierokratischen Forderungen
an den Konig. Er verlangte von vornherein Joppe als sein
und der heiligen Grabeskirche Eigentum. "Darnach®, figte
er hinzu, "wenn Askalon erobert sei, falle ebenso die heilige
Stadt rechtmiBig an die Kirche)** Stephan beharrte fest
auf diesen Forderungen und verfolgte eifrig sein Recht.

Der Konig mag wohl vorher durch Geriichte gehért haben,
Stephan beabsiclitige die erwihnten Forderungen zu stellen.
Trotzdem scheint ithm, das offene Hervortreten des Patriar-
chen doch etwas unerwartet gekommen zu scin. Bis dahin
war er ja in guten Beziehungen zu diesem gestanden. Die
Haltung des Koénigs gegeniiber den Forderungen des Patri-

) W, T. XIII, 25. Die zweite Forderung Stephans bezieht sich auf

- Jerusalem nicht aber auf Askalon, wie Réhricht, Kgr. Jerus. p. 185
annimmt. Wilhelins Text lautet: ,,Stephan behauptete, die Stadt
Joppe gehoére ihm und der Kirche der Auferstehung des Herrn,
(Joppe ad jus suum et ectlesiae Dominicae Resurrectionis per-
tinere) und wenn Askalon erobert sei, so falle ebenso die heilige
Stadt rechtmissig an die Hirche. Unter der heiligen Stadt kann
hier offenbar nur Jerusalem gemeint sein, keineswegs aber As-
kalon. Eine volle Gewissheit hierfiir bietet die franzosische Ueber-
setzung der Historia Wilhelms.”” De la cité meisme d¢ Jerusalem
disoit il (Stephan) qu’ele dévoit &tre soue sitost. Escalone seroit
prise’“. cf. I'Estoire de Eradles. XIII, 26. Rec. I p. 594. In dieser
altfranzdsischen Uebersetzyng wird Jerusalem selber genannt,
und jeder Zweifel, es konn¢ eine andere Stadt gemeint sein, ist
damit ausgeschlossen.
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archen war von Anfang an klar. Ein cntschiedenes Nein
war die unzweideutige Antwort. Wie sein Vorgidnger, so
zogerte auch Balduin II. keinen Augenblick, sich den hiero-
kratischen Forderungen gegeniiber unnachgiebig zu zeigen.
Hatte der Patriarch etwa darauf gerechnet, in der tiefen
religidsen Ueberzeugung und dem zuvorkommenden Cha-
rakter des Konigs eme gewisse Garantic zur Durchfithrung
seiner Aspirationen zu finden, so sah er sich getduscht.
Die Weigerung des Konigs ist sehr wohl begreiflich. Hatte
Stephan Jerusalem und Joppe unter seiner Herrschaft und
dazu noch das Verfiigungsrecht iiber die Templer und Gast-
ritter, so muBte er cine Stellung bekleiden, die jene des Ko-
nigs weit in den Scliatten stellte. Blieb der Kénig neben dem
Patriarchen in Jerusalem, so sank er zur Stellung eines Vog-
tes herab. Nahm er in der Provinz etwa in Caesarea seine
Residenz, dann war sein Ansehen nicht héher, als das eines
gewdhnlichen Vasallen. Dall der Konig gegen eine dergleiche
Verminderung seiner Macht Opposition machte, war nur
allzu menschlich.

Aber nicht allein die Verschiebung des koniglichen Ein-
tlusses bestimmte Balduins Haltung. Er kannte nimlich die
orientalischen Verhiltnisse wie kaum ein Zweiter. Er war
noch ein Veteran des ersten Kreuzzuges. Alle Schwierigkei-
ten der christlichen Heere hatte er damals mit durchgemacht.
Dazu war er jetzt iiber 30 Jahre in den christlichen Staaten
Edessa und Jerusalem tiitig. Er kannte genau alle Hinder-
nisse, mit denen die (hristen gegen einen iibermachtigen
Feind zu kampfen hatten. Ex wulite, wieviel Mihen und
Heldentaten es kostete, um den Mohamedanern nur eine
Stadt wie Tyrus zu entreiBen. Dazu faBte Balduin ganz im
(Gegensatz zu Stephan die lage der christlichen Staaten
ins Auge, wie sie eben damals war und nicht wie sie etwa
erst werden sollte. kr wird sich sicherlich nicht den Illusio-
nen einer groBen Expansion gingegeben haben. Die letzten
Kiampfe, die er mit nie gesehenen Anstrengungen gegen den
Emir von Mossul und gegen den Sultan von Aegypten ge-
fithrt hatte, waren fiir ihn ein klarer Beweis daf} die Christen
froh sein muflten, wenn sic solch michtigen Feinden auch
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nur mit Erfolg widerstanden. In dicser Hinsicht war er ge-
nauer Kenner der Lage und urteilte vom Standpunkte des
Realpolitikers aus. Die Lage Jerusalems und Joppes war
auch damals im wesentlichen noch ebenso unsicher, wie zur
Zeit Daimberts. Nach Norden war dic Expansion der fran-
kischen Niederlassungen fortgeschritten, die linie Jerusalem-
Antiochien war hergestellt. Nicht aber so nach Siiden. Die
Linie Joppe- Jerusalem hildete hier sozusagen die duBlerste
Grenze. Nach Aegypten hin war trotz aller Siege noch kein
Stiitzpunkt erobert. In Askalon lag noch immer cine feind-
liche Besatzung, die nur auf eine giinstige Gelegenheit war-
tete, um gegen Jerusalem vorzustoBen. Joppe und die heilige
Stadt bedurften noch immer eines besonderen Schutzes.
Dafiir aber geniigte der erst im Werdcn begriffenc Templer-
orden kaum. Vielmehr muften beide Stidte nach wie vor
unter einer starken militirischen leitung stehen. liiese zu
garantieren war aber offeribar der Konig viel eher berufen
als der Patriarch. Wie sehr letzterer sich inbezug auf weitere
militdrische Erfolge tauschte, zeigt am klarsten, dall er erst
Jerusalem nach dem Falld von Askalon verlangte. Richtig
an dieser Auffassung war, da Askalon absolut notwendig
war zum Schutze der heiligen Stadt, und dafl ohne die dgyp-
tische Feste auch nicht entfernt an einen Kirchenstaat in Jeru-
salem zu denken war. Illusorisch aber war, dall Stephan
glaubte, der Fall von Askalbn sel nur noch eine Frage kurzer
Zeit. Diese Tatsache zeigt klar, daB der Patriarch sich tber
die Expansionsmoglichkeiten der frankischen Staaten und tiber
die Schwierigkeitcn; mit denen die Christen zu rechnen hatten,
groBe Illusionen machte. Stephan hidtte auch im Falle, daB
der Kénig seinem Wunsche entsprochen hitte, noch lange
auf die Abtretung der heiligen Stadt warten missen, da
Askalon erst (1154.) ein Viertel |ahrhundert spiter in die
Hinde der Christen fiel.)

Die hierokratische Auffassung und die Hoffnung, mit
dieser durchzudringen sall beim Fatriarchen sehr tief. Ebenso
fest war beim Konig die realistische Anschauung eingewur-

1} Hagenm. I‘uich. Chronolog. 3{egister p- 867 u. p. 316 n. 23,
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zelt, daB unter den damaligen Umsténden ein Kirchenstaat
in Jerusalem nicht haitbar sei; zuglesich wollte er seine Macht
nach keiner Seite hin schmilern lassen. Bei dieser Meinungs-
verschiedenheit, die auf beiden Seiten in einer festen Ueber-
zeugung verankert war, blieb ein Konflikt unausbleiblich.
Mit aller zu Gebote stehenden Energie verfochten beide Par-
teien ihren Standpunkt. Nidhere Einzelheiten iiber den Kon-
flikt werden uns nicht berichtet. Was ihm an Dauer fehlte,
scheint er an Heftigkeit crsetzt zu haben. Die Feindschaft
zwischen Patriarch und Kénig soll eine tiefe gewesen sein;
ein Beweis, dal die Gegner auf beiden Seiten ihren Stand-
punkt hartniickig verteidigten. Der Kampf dauerte aber, wie
gesagt, nicht lange. Iir wurde abgebrochien durch eine schwere
Krankheit Stephans, von welcher dieser sich nicht mehr
erholen sollte.

Mit welcher Erbitterung die Parteien sich im Kirchen-
konflikt gegeniiber standen, beleuchtet am klarsten der
Besuch Balduins Ixi dem kranken Patriarchen. Als der Konig
diesen nach seinem Befinden fragte, erhielt er die bittere
Antwort: "Wir befinden uns jetzt, Herr Konig, so wie [hr es
wiinscht“.l) DaB dieser Ausspruch noch nach Jahrzehnten be-
kannt war, zeigt klar, welchen Eindruck er in den Gemiitern
hinterlassen hatte. Es ist aber auch ein Beweis, daB der Streit
zwischen beiden (Gegnern mit der duflersten Erbitterung ge-
fithrt worden war. Ein weiteres Faktum, das auf die Heftigkeit
der Gegensitze schlieen 14Bt, ist die im Volke wenigstens
bei den Anhidngern des Patriarchen verbreitete Meinung,
der Konig habe durch Gift die Krankheit und den Tod Ste-
phans verschuldet.?) Diese Aussage war aus der Luft ge
griffen, sie gibt uns aber einen tiefen Einblick in die dama-
ligen Parteigegensitze.

Der Kirchenstaatsversuch und die Templerreform waren
die zwei wichtigsten Ereignisse im Patriarchat Stephans.

BOW, T XIII, 25.

3 W, T. 1. ¢. Diese Nachricht von der Vergiftung des Patriarchen
durch den Kénig hat offenbar ihren Grund in dem scheinbar un-
erwarteten Hinscheiden des Oberhirten. '
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Sie bildeten die Angelpunkte seiner Wirksamkeit. Sonst
liegen wenige Nachrichten iber seine Tétigkeit vor. Bei der
Kiirze seiner Regierung ist das keine auffillige Tatsache.
Gegen Ende des Stephanschen Patriarchates fillt im
Abendlande der Beginn des Schismas zwischen Innozens II.
und Anaklet, dem Gegenpapst jiidischer Abstammung. Der
letztere berichtet in einem Schreiben von der Stellung des
Patriarchen von Jerusalem zur Kirchenspaltung. Der Ge-
genpapst berichtet in diesem Briefe, die Patriarchen von
Jerusalem, Antiochien und Konstantinopel hidtten ihn als ihr
rechtmiBiges Oberhaupt anerkannt.!) Diese Tatsache st
leicht erkldrlich. Zu Beginn des Schismas herrschte eine
ziemliche Verwirrung in der Christenheit iiber die Frage,
ob Innozenz oder Anaklet der rechtmiBige Papst sei. Das
war um so leichter méglich, da letzterer mehr Wahler-
stimmen auf seine Person vereinigte als sein Gegner. Erst
durch das Eintreten des heiligen Bernard war es der gerech-
ten Sache Innozenz 1l. méglich, sich in der Mehrzahl der
christlichen Linder Anerkerlnung zu verschaffen. Immerhin
dauerte es besonders fiir den fernen Orient lingere Zeit, bevor
diese Klarheit geschaffen war. Bis 1133 war Anaklet Herr
von Rom, und auf seiner Seite stand Unteritalien und Sizi-
lien. Nun mufBte schon durch die Herrschaft Anaklets iiber
die ewige Stadt im Morgenland der Glaube erweckt werden,
dieser sei der rechtmiaBige Papst.?) Dazu hatte er die beste
Gelegenheit von Unter-Italien aus, die Meinung in Palastina
22) cf. Réhricht Reg. n. 132 jaffé-Loew. 8413. Bouquet T. XV. p
365-366. Epistolae Anacleti Antipapae Ne IX. ad anonynum. In
dem Briefe teilt Anaklet mit, dass Rogdr Herzog von Apulien, 1hn
als Papst anerkannt habe. DDann heisst as weiter ,,...omnis Crien-
talis ecclesia, Hierosolvmitana, Antio¢chena et Constantinopoli-
tana, nobiscum sunt, et nos visitant et frequentant’”. Die Angaben
iiber die orientalischen Kirchenfiirsten sind somit ziemlich allge-
gemein gehalten. Details ﬁ:atr die Personen, welche zu seiner
Partei stehen sollen, bringt Ahaklet nicht.
55) Spater beim Schisma zwiscl‘ten Alexander ITl. und Pascal III.
war die Situation eine viel klarere, und trotzdem war die Kirche

von Jerusalem langere Zeit unschliissig, fiilr wen sie Partei ergreifen
solle, cf. W, T. XVIII, 29,
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nach Wwunsch zu beeinflugsen.!) Das Schreiben Anaklets
1st aus dem Jahre 1130, dig Zeit, wo eben das Schisma aus-
brach. Das zeigt uns die Absicht des (Gegenpapstes, seinen
EinfluB sofort nach Palidstina auszudehnen, denn hier konute
cr Innozenz dem II. leichtf zuvorkommen und einen wich-
tigen Teil der Christenheit fur seine Anerkennung gewinnen.

Unter den geschilderted Umstéinden kann die Stellung-
nahme Stephans und seiner Kirche fiir Anaklet nur auf eine
Tduschung zuriickzufithren sein. Eine Sicherheit {iber seine
personliche Haltung in der: Papstfrage haben wir nicht. Er
starb ja schon im Jahre 1130, als das Schisma begann. Je-
denfalls wiirde Stephan, falls er noch den wahren Sachverhalt
erfahren hitte, und das war schwer moglich, auf die Seite
[nnozenz II. getreten sein. Abgesehen von seinen streng
kirchlichen Prinzipien, hitte schon seine Freundschaft mit
dem heiligen Bernard ihn fiir den rechtmiBigen Papst ge-
winnen missen.

Die zeitweilige Stellungnahme Stephans fiir Anaklet mag
indes geniigt haben, Innozenz II. ungiinstig fiir den Fatri-
archen und dessen Kirchenpolitik zu stimmen. Da Stephan
selber nicht mehr hieriiber mit dem Fapste konferieren konnte,
so mag die kénigliche Partel der Kurie die Aspirationen des
Patriarchen in einem wenig giinstigen Lichte gezeigt haben.
Nach der spiteren Haltung des Papstes in der Templerfrage
zu urteilen, hitte Stephan schwerlich beil Innozenz die Unter-
stiitzung seiner Flane gefunden, wie das bei einem Gregor VII.
oder einem Urban Il. eher der Fall gewesen wire. Obgleich
Innozenz I1. ja auch die Politik verfolgte, gleich seinen Vor-
gangern dic papstliche l.ehensherrschaft iiber die verschie-
denen Linder auszudehnen, so war er doch schon wegen des
Schismas kaum in der Lage, der Kirchenstaatsfrage in Palas-
tina das Interesse cntgegenzubringen, welches etwa ein
Urban II. gezeigt hiitte. Beruhte auch aller Wahrscheinlich-
keit nach die Parteiergreifung Stephans fiir Anaklet auf

1} Das normanische Reich Unger-Italions war das einzige, welches
im Abendlande, wihrend ddr Dauer des Schismas, fiir Anaklet
Partei ergrift, '

144



einer falschen Meldung, so mag sie doch die Haltung
Innozenz II. gegeniiber dem Patriarchen von Jerusalem
fiir die ganze Zukunft bestimmt haben.l)

Stephan erholte sich von seimer schleichenden Krank-
heit nicht mehr. Er starb nachf der kurzen aber bedeutungs-
vollen Regierung von kaum zwei Jahren am 12. juli 1130.2)
Der Kirchenkonflikt scheint! damit beendet gewesen zu
sein. Nachrichten iiber einer] etwaigen weiteren Fortgang
hegen keine vor. Aller Wahrscheinlichkeit nach wire Stephan
trotz aller Energie mit seinen Forderungen nicht durchge-
drungen. Bei der entschiedenen Opposition des Koénigs war

R I

1) Innozen:z 11. gewihrte nach ldem Tode Stephans den Templern
die langersehnte Exemption. (Schniirer, Organisation der Femp-
ler, p. 522). Er gab den Templern die definitive Constitution in
der Bulle Omne datum optimum vom 29. Marz 1139, (d’Alban,
375 sq.)

Die Bedeutung dieser Bulle besteht vor allem: darin, dass die
Templer firr die Zukunft dem ]f:influss der Bischife und vor allem
der Macht des Patriarchen von Jerusalem entzogen wurden.
Schniirer, I, c. (p. 530-532).

Es ward entschieden untersagt, dass irgend eine geistliche oder
weltliche Person vom Meistztl und den Briidern Treuverpflich-
tungen oder l.ehenseide verlange (d’Alban p. 376).

Gerade letztere Bestimmupg richtete sich gegen die Anord-
nungen Stephans und gegen|jeden Patriarchen, der in Zukunft
ahnliche Tendenzcn verfolgen konnte. (cf. Schniirer 1. c. p. 502-524).

Innozenz mag diesc Ent$cheidungen getroffen haben, weil
Stephan einige Zeit auf Secité des Gegenpapstes Anaklet stand.

Ueber die Motive der Stell ing Stephans wird der Papst kaum
genauer unterrichtet gewesen sein. Auch wird Innozenz durch
das achtjihrige Schismna belehrt, beabsichtigt haben, alle Vor-
rechte des Patriarchen in seiner Hand zu konzentrieren.

Durch die direkte Abhdngigkeit der Templer vom rémischen
Stuhl waren diese pz‘ipstliche} Miliz geworden,

n W. T. XIII, 26, cf. Schniirefr Templerregel p. 116 und Schuiirer.
Organisation der Templer p. {517 n. 4. Wilhelm von Tyrus spricht
mit grosser Hochachtung von Stephan, bringt die Tatsache seiner
Aspirationen und spricht von dem sich daran knipfenden Kon-
flikt; nimmt aber persénlich|zu dem FEreignisse mit keinem Wort
Stellung.
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nicht geringe Gefahr fiir ihn vorhanden, daB er friih oder
spit das Schicksal Daimberts geteilt hatte.

Die Aussichten fiir eine geistliche Herrschaft in Jerusa-
lem waren zu Beginn der Regierung Stephans nicht so
schlecht. Die hierokratischen Ideen wirkten zum Teil noch
machtig auf die Giemiiter, die frinkischen Niederlassungen in
Palastina hatten ihre grolte Expansion errcicht und neue
Erfolge schienen zu winken. Dazu hoffte der Patriarch sich
eine machtige Stiitze fiir seine Plinc in dem neu aufstreben-
den Templerorden zu schaffen. In dem sich entspannenden
Konflikt zwischen hierokratischen Tendenzen und staatlich-
feudalen Anschauungen waren die ersteren durch die geogra-
phisch-politischen Verhiltnisse zum Scheitern verurteilt.

Obgleich Stephans Regierung neben jener Daimberts
in der Patriarchengeschichte die kiirzeste ist, bildet sie
doch den zweiten wichtigen Markstein in der Geschichte
der kirchenstaatlichen Bestrebungen in Jerusalem. Mit dem
Hinscheiden Stephans ist ein fiir allemal unter das Kapitel
der Kirchenstaatsversuche ein Strich zu setzen. In Zukunft
wird die Frage nur noch literarisch behandelt.?) Kirchen-
staatsbestrebungen der Tat sind keine mehr zu verzeichnen.
Nach 1130 befinden sich die frankischen Staaten den Moha-
medanern gegeniiber im wesentlichen auf der Defensive. Die
Zeit ist angebrochen, da sie gegen die Sultane Zenki und
Saladin ihre eigene Existenz verteidigen miissen. Mehr als
je zuvor war ein cinheitliches militdrisches Regiment unter
dem Kommando des Kénigs erfordert. An einen Kirchenstaat
war nicht mehr zu denken. Unter dem Druck der Umstande
mubBten Koénig und Patriarch wie ein Mann dastehen, um
den immer mdichtiger werdenden Feinden die Stirne zu
bieten.

Stephan war neben Daimbert die markanteste Figur
unter den jerusalemitischen Patriarchen. In mehr als emner

1y Die Idce Stephans fand spater bei Odon de Granson einen ge-
wissen Widerhall. Dieser vertrat litararisch die Tdee, die Regie-
rung des ganzen heiligen Landes solle einem geistlichen Orden,
statt einem Konig, iibertragen werden. cf. Kap. 5.
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Bezichung hatten beide grole Aehnlichkeit. Sie waren strenge
Verteidiger der hierokratischen Prinzipten und suchten dem
Kénig gegeniiber sich die groBte Freiheit zu wahren. Sie
beanspruchten fiir die Kirche eine Stellung und einen Ein-
fluts, wie die hierokratischen Grundsitze es verlangten. Der
eine wie der andere verteidigte seine Ansichten bis zum
Tode, ohne auch nur jemals Konzessionen zu machen. Ihre
Patriarchate bezeichnen somit nicht nur die Hohepunkte
der Kirchenstaatsversuche sondern auch die Gipfelpunkte
der Bestrebungen nach kirchlicher Freiheit in Paldstina.
Beide Minner waren hei der Tiefe ihrer Ueberzeugungen
doch zu sehr Theoretiker. Keiner von ihnen war mit der
paldstinischen Landschaft tiefer verwachsen. Ein Verkennen
der orientalischen Verhiiltnile war die Folge, und damit
waren ihre Pline zum MiBerfolg verurteilt.

Die weltgeschichtliche Bedeutung der Kirchenstaats-
versuche in Jerusalem liegt darin, daB ihre Vertreter im hei-
ligen Lande die michtigen hierokratischen Anschauungen
des Abendlandes verwirklichen wollten. Ihr Erfolg hatte
dem frankischen Staatensystem einen vorwiegend kirchli-
chen Charakter aufgepridgt. Die hierokratischen Versuche
bilden ein Seitenstiick zu den gigantischen Kampfen zwischen
Papst- und Kaisertum, zwischen staatlicher Allmacht und
kirchlicher Freiheit im Abendlande. Sind auch die hierokra-
tischen Bestrebungen im lateinischen Morgenland nach aullen
gescheitert, in den damaligen Gemiitern scheinen sie einen
viel tieferen und lingeren Nachklang gefunden zu haben,
als das nach ihren duBeren Erfolgen scheinen mag. War es
nicht gelungen, in Jerusalemjeinen Kirchenstaat zu griinden,
so sollte in der gleichen Landschaft der Gedanke des Ordens-
staates auftauchen und bis weeit iliber die Periode der Kreuz-
ziige hinaus praktisch Verwirklichung finden. Wer weil3,
ob die Ritterorden, welche die Idee des Ordensstaates ver-
wirklichten, bei ihren Staatenbildungen nicht durch die
hierarchischen Bestrebungen der jerusalemitischen Patriar-
chen beeinflullt waren’
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_ !
KAPITEL 5.

[ S

Die Literarischen Verteidiger einer geistlichen
Herrschaft im heiligen Lande.

Die ldee einer geistlichen Herrschaft in Palistina be-
schaftigte dic Zeitgenossen der Kreuzzugsperiode viel mehr
als die Kirchenstaatsbestrebuyngen Daimberts und Stephans
ahnen lassen. Nicht mehr die Form eines Kirchenstaates,
wohl aber die Idee einer Ordgnsherrschaft im heiligen Lande
tand noch eifrige literarische Verfechter zu Beginn des
14. Jahrhunderts, als mit dér Moglichkeit eines Kreuzzuges
kaum mehr zu rechnen war.}) |

Von einem Kreuzzugsprojekt in altfranzésischer Sprache
aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts, dessen Autor
ein Abendlinder war,2) der jedoch sonst unbekannt ist, liegen
zwel verschiedene Ueberarb¢itungen vor. Die kiirzere und
zugleich dltere, ist franzdsisch geschrieben, die jiingere la-
teinisch. Diese zwei Schriften haben einen Teil gemeinsam,
daneben zeigt die lateinische Bearbeitung gegeniiber der
franzésischen verschiedene wertvolle Erginzungen. Zu diesen
gehort auch der Vorschlag iiber die kiinftige Organisation
von Jerusalem unter einem militirischen Orden.?) Das
lateinische Kreuzzugsprojekt trigt den Titel , Memoria
Terre Sancte.?) Die gande Abhandlung enthidlt auBer

1 Fiir weitere Einzelheiten iber die beiden besprochenen Abhand-
lungen sci auf den Artikel von Kohler, (M. Ch.) Deux projets de
croisade en Terre Sainte verwiesen. (¢f. R. O, L. A, X 1903-1904,
p. 406-424). Die Textc beiddér Projekte sind ebenfalls dort ver-
oifentlicht. (p. 425-434 und #35-457).

2y Kohler, R. O. 1. t. X, p. 414.

%) Kohler, 1. c. p. 406-407,

Y Kohler, 1. c. p. 410.
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einem Vorwort, eine Erdrterung iiber die Mittel, das zum
Kreuzzuge nétige Geld 4u sammeln, und einen Vorschlag
zur Organisierung des heiligen Landes unter der Leitung
eines Ritterordens.) Der Autor der Memoria hat aller
Wahrscheinlhichkeit nach sein Werk zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts im Abendlande verfa8t.?) Er ist verschieden von
jenem der franzosischen Ueberarbeitung. Der urspriingliche
franzé6sische Text, der‘vonI 1289 abgefaBt 1st, diente ithm als
Grundlage zu seiner Arbeijt.3)

Ohne weiter auf die Autorfrage?) unserer lateinischen
Ueberarbeitung cinzugeheh, sei nur hervorgehoben, daf3 die
bisherigen Untersuchungen Kohlers zu dem Resultate fiihr-
ten, der Englinder Odo dus Grandson sei der Verfasser.9)
Qdo, ein Ritter, befand sich 1290 in Palistina, 1291 war er
bei den Verteidigern von Akkon. 1293 wird sein Aufenthalt
in England gemeldet. Er starb nahezu 90jdhrig im Jahre
1328.5)

Als sicheres Resultat fiir die Autorschaft der Memoria
ist aber das Gesagte noch nicht anzusehen.’) Wir wollen
hier kurz den Gedankehgang des Autors iiber dessen
Plan eines Ordensstaates folgen lassen und besonders die
Griinde, die er fiir seinen Vorschlag geltend macht, her-
vorheben. -

Nachdem Odo betont, dafl die Kreuzfahrer mit reinem
Gewissen ihre Wallfahrt machen sollten, nicht aber aus BEe-
gierde nach fremdem Gute, spricht er etwas ausfiihrlich iiber
die Art und Weise, wie der; Papst das zum Kreuzzuge notige
Geld zusammenbringen konne.$) Nachdem er die Mittel
zur Losung dieser Frage angegeben, kommt er auf die Ver-

1 Kohler, R. O. L. t. X., p. 410.
%) Kohler, 1. ¢ p. 411.

3} Kohler, p. 413—414.

4 Kobler, 1. c: p. 413,

%) Kohler, 1. ¢. p. 417-418.

) Kohler, 1. ¢. p. 418-419

"} Kohler, 1. c. p. 420. :

) Kohler R. O. L. A. X. p. 436-440.
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waltung der ergberten Territprien zu sprechen. Der Papst
soll bei den Iiirsten nachfragen lassen, ob es etwa unter
ihnen einige gibe, welche besondere Rechte in Palastina
hitten. Falls solche vorhandén seien, sollten sie diese der
Kirche iiberlassen. Es scheint dann dem Verfasser das
Beste zu sein, daB der Papst das ihm iibergebene Recht
kirchlichen Personen und zwar Ordensleuten iibertrage.
Je mehr, fihrt der Autor fort, ein Land vor den ibrigen
durch die Heiligkeit seiner {seschichte hervorragt, desto
mehr verdient es, durch Religiosen geleitet zu werden. Somit
ist es gut, wenn der GGroBmeister des fiir das hl. Land bestimm-
ten Militdrordens auch zugleich Kdnig von Jerusalem ist.
Dieser soll auch das Privileg haben, nach Beratung mit
seinen Ordensuntergebenen Lehensgiiter 1m Interesse der
Verteidigung, des Schutzes und der weiteren Ausbreitung
des Reiches zu verteilen. Diese Lehen sollen wo moglich vor
allem an Weltleute, Pilger ung Ritter vergeben werden.
Ferner wire es nach der Meinung des Autors angezeigt,
wenn die Kirche bestimmen wiirde, daBl alle Pilger und Ein-
wohner Paldstinas, ausgenommen die Legaten, die Kaiser
und Konige, unter der Obedienz des Koénigs von Jerusalem
stehen miiBten. Diesem sollten sie schwdéren, die jeweils ab-
geschlossenen Waffenstillstandsbedingungen und Friedens-
abkommen einzuhalten. Auch sollten sie ihm vor allem in
militarischen Dingen strikten Gehorsam leisten. Wenn je-
mand ungehorsam werde, miisse der Schuldige der festge-
setzten Strafe und der Unfahigkeit, cinen AblaB zu gewinnen,
verfallen. Diese Strafe zu bestimmen, von 1hr zu dispensieren,
oder sie nur voriibergehend zd erteilen, sei Sache des Patriar-
chen von Jerusalem in Verbindung mit dem Regierungsrat
des Konigreiches. Ferner se1 es angezeigt, dall der Papst
die Konige, Fiirsten und Barone insténdig ermahne. wenig-
stens unter irgend emner Korm, dem Ritterorden des Konig-
reiches Jerusalem fortwdhrend Hilfe zu leisten. Alsdann
werde das Reich in dem gliidklichen Zustande der Ordnung
erhalten zur Ehre Gottes undi zum Heile der Gldubigen.
Ferner setzt Odo auseinangder, ein jeder solle davon iiber-
zeugt sein, der Krieg zur Erbberung des hl. Landes werde
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nur dann befriedigend gefiilhrt und beendigt, wenn Leute
der Obedienz ihn fithren wiirlen. Er stiitzt diese Behauptung
durch den Hinweis auf das Glschick Ludwigs [X. von Frank-
reich. Nur wegen des L'ngéhorsams sei dessen Heer vom
agvptischen Sultan besiegt ind er selber bei Mansura ge-
fangen genommen worden.

Sodann, fihrt der Autor ?weiter, ist es besser, Ordenssol-
daten als Ritter zu halten, dta sie bedeutend weniger kosten.
Unter den Weltleuten hingegen, befinden sich solche, die
groden Aufwand entfalten, geringe Vorsicht beweisen und
wenig Sinn {iir Gehorsam an den Tag legen. Sollten aber
bisweilen manche Ordensleute groBtun wollen, dann steht
es in der Macht des geistlichen KKénigs, sie zu strafen und zu
bessern. kin solches Verfahren ist hingegen nicht méglich
gegen Barone oder weltliche Ritter. Vor allem aber ist zu
beriicksichtigen, daBl diese Ordensleute, welche durch ihren
Gehorsam gebunden sind, ihr ganzes Ieben hindurch im
Kriege gegen die Ungliubigen bleiben werden. Die weltlichen
Ritter hingegen wollen schor} nach 2 bis 3 Jahren in .ihre
Heimat zuriickkehren. Mit diesern letzten System kommen
immer nur solche Streiter ndch dem hl. Lande, die nichts
von den dortigen Kriegsbedi}gungen kennen.

FFalls ein Kriegszug nach dém hl. Lande beschlossen wird,
und es stehen ein oder mehrere Kénige an der Spitze, so
kann durch deren Tod die EIKreuzfahrt zunichtc gemacht
werden. Befehligt hingegen def Obere des erwdhnten Ordens
den Zug, so kann bei dessen Tode sehr leicht ein Nachfolger
gefunden werden. Auch ist es rlach Odo eine sichere Tatsache,
dab die Sarazenen die geistlichen Ritter mehr furchten als
die weltlichen.

Der Autor spricht ebenfa!ls von den Renegaten im hl
Lande und zdhlt verschiedene Ursachen dieser Erscheinung
auf. Dann fihrt er fort: "Wern aber diese Renegaten sehen,
dal} ein starkes Oberhaupt auf immer vorhanden ist, so ist
ganz bestimmt anzunehmen, dal ein groBer Teil von ihnen
wieder gerne zum katholischeph Glauben zuriickkehren wird.
Die Folge davon bedeutet eine starke Schwichung der Sara-
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zenen, denn diese Renegateri gehdren zu ihren tapfersten
Kriegern®, - 1

Die Hoffnung des Autors| beschrankt sich jedoch nicht
allein auf die Wledar;,cwmnung der Renegaten. Er zidhlt
auch darauf, dall verschicdene Stimme der Sarazenen, die
unabhidngig seien vom Sultan und im Gebirge oder in der
Wiiste lebten, wie die Beduinen, Turcomanen, Koherminen
und Kurden leicht zum Christentum gefiihrt werden konnten,
falls sie einmal die festbegrundete Herrschaft eines religidsen
Ordens sehen konnten. Der Erfolg sei um so sicherer, je mehr
diese Stimme gewdhnt seiem, sich stets dem Machtigeren
anzuschlhicBen. . Werden die Christen aber nicht, so schlie3t
Odo, «ie vorgeschlagene Methode eines Ordensstaates be-
folgen. sondern auf dem bisherigen Wege weiter gehen, dann
werden all die aufgezihlten Volker fir das Christentum ver-
loren sein. Denn diese konnen mit Recht sagen, daB die Kreuz-
ritter nicht mehr als 2 bis 3 jahre im hl. Lande bleiben, und
dann stets nach Ablauf der von ihnen festgesetzten Zeit ins
Abendland zuriickkehren., Mithin haben die genannten Volker
an den Christen keine Stiitze und kdnnen sich ihnen nicht
anschlieBen. Nur die pumdhente Reglerung eines Militir-
ordens kann darin eine Besseﬁrung schaffen.”

Odo verficht nach dem :Gesagten nicht ohne Geschick
die Idee eines Ordensstaatesiin Paldstina unter der Ieitung
cines geistlichen Konigs. Er geht sogar soweit, in dem Or-
densstaat sozusagen die conditio sine qua non fiir die kiinf-
tigen Krfolge einer christlichen Ansiedlung im hl. Lande zu
sehen. Ja er zogert nicht zu behaupten, die fritheren Unter-
nehmen der Abendlander seien einerseits wegen der Disziplin-
losigkeit der Kreuzfahrer, anderseits durch deren mangel-
haftc Kenntnis des hl. Landes gescheitert. Ein Ordensstaat
solle nunmehr diesen Uebelstinden abhelfen und dessen
Grofmeister miisse an Stelle des ehemaligen Konigs tiber
Jerusalem herrschen. In dem erwidhnten (iedankengange
Odos sind die Grinde hervorgehoben, die ihn zu dieser
SchluBfolgerung fiihrten. Ueber die genauere Organisation
des vorgeschlagenen Ordensstaates auBert sich der Autor
nicht. Interessant ist die groBe Machtfiille, welche er dem
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GroBmeister zuweisen will.' Dieser kann mit Zustimmung
seiner Ordensgenossen ILehdnsgiiter an neu angekommene
Pilger oder an die einheimischen Bewohner verteilen. Es ist
anzunehmen, daf Odo diedes Privileg des Ordensmeisters
auf das ganze Reich ausgedehnt wissen wollte und nicht
etwa nur auf Jerusalem und Umgegend. Ferner sollte die
einheimische Bevélkerung dazu simtliche Filger unter dem
GroBmeister stehen. In militdrischer Hinsicht muflten alle
Kreuzfahrer diesemm absoluten Gehorsam leisten. Gegen
die Widerspenstigen sollte er die festgesetzten Strafen ver-
hingen. Die Macht dieses Gromeisters wire damit die weit-
gehendste gewesen; sie hdtte die kiihnsten Anspriiche der
fritheren Patriarchen weit ibertroffen. Charakteristisch am
Plane ist ferner die Einheit, welche der Verfasser in dem
neuen paldstinischen Staate haben wollte. Nicht mehr wie
frither sollte ein Kénig vorhanden sein und ctwa noch miéch-
tige Vasallen oder ein einflullreicher Fatriarch. Noch weniger
aber wollte er wie ehemals drer Ritterorden haben, einer
mufite geniigen. Die drei bestehenden (Templer, Hospitaliter
und Deutscher Orden) wollte er in einen einzigen verschmol-
zen wissen. Nur ein Mann sollte iiber den Orden verfiigen
und im Reiche kommandieren: der Ordensmeister. Dieser
hinwiederum sollte nur von dem Papste abhingig sein.l)
Hiernach hitte in Paldstina die absolute Zentralisation ge-
herrscht. Das hl. Land wire eine Art Beamtenstaat ge-
worden.

Odo wollte diese absolute kirchliche Macht aber nicht
nur auf Jerusalem, sondern auf alle eroberten christlichen
(Gebiete erstreckt wissen. Die Gewalt des Ordensmeisters
hatte sich auch nicht bloB iiber die Ordensritter und die Ilin-
wohner Paldstinas, sondern auch auf die Kreuzfahrer er-
streckt. Der Flan Odos unterseheidet sich somit in manchen
Punkten von dem Stephans. Odo wollte keinen Patriarchen
an der Spitze des Staates, sondern nur einen Ordensmeister,
und diesem nicht nur Jerusalem und Joppe. sondern ganz

1 Kohler, R, O. 1. t. X p. 411,
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Paldstina unterordnen. Auch| die strenge Zentralisation,
welche Odo vorschldgt, erkennt man weniger in dem Plane
Stephans. Das Zeitalter Odos hatte eben andere Anschau-
ungen iiber die Regierungsformen, als das des Patriarchen. Der
Zentralismus in der Form des Territorialstaates befand sich
bereits auf seinem Siegeszuge gegen den Feudalismus. Der
Vorschlag unseres Autors deckte sich jedoch auch hinwieder
mit dem Stephans. Beide wiinschten einen militarischen
Orden zur Verteidigung des geplanten Staates. Ferner stimmt
auch die Macht des Patriarchen in dem Plane Stephans mit
dem Einflusse des GGroBmeisters im Staate (Jdos. Beide sollten
nicht nur tiber die Ordensritter befehlen, sondern auch
iber alle Kreuzfahrer und die einheimische Bevolkerung.
Nur hitte sich auch hier die Macht des Ordensmeisters nicht
nur auf Jerusalem und Joppe, sondern iiber das ganze christ-
liche Gebiet erstreckt. IDas Hauptcharakteristikum an den
beiden Planen Odos und Stephans besteht darin, dal sie bei
verschiedenartiger Begriindung ihrer Ausfiihrungen die Re-
gierung in den geplanten Staaten einem geistlichen Regiment
ibergeben wollten. })

Ueber die genaue innere Organisation des projektierten
Ordensstaates spricht sich der Verfasser nicht naher aus.
Nach den vorliegenden allgemeinen Angaben zu schlieBen,
hitte das hierokratische Ordensland in vieler Hinsicht ecin
Aussehen erhalten wie der deutsche Ordensstaat in Preuflen
und den baltischen Lindern. Der Autor mag bei der Abfas-
sung seiner Schrift diesen vor Augen gehabt haben. Der
deutsche Ordenstaat war ja ebenfalls straff unter seinem
GroB8meister organisiert, und die Zentralisation war so stark
durchgefiihrt wie in keinem zweiten Staate der damaligen
Zeit. Es kam ja der erste preuBlische Gromeister Hermann
von Balk im Jahre 1231 ays Italien, wo er Gelegenheit
hatte, die nahezu absolutistische Zentralisation der stau-
fischen Territorien kennen zu lernen. Seine hier gewon-
nenen Erfahrungen waren sicherlich mit ausschlaggebend
bei der Organisation des deutschen Ordensstaates. An der
Spitze von dessen Verwaltung sfand der Landmeister als
Stellvertreter des Hochmeisters. In allen wichtigen Iragen
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mulite das Landeskapitel gu Rate gezogen werden. Dieses
bestand aus simtlichen K¢mturen, den Végten der Burgen
und den Bischéfen. Die Vérwaltung des deutschen Ordens-
staates glich somit in der Mauptsache jener, welche Odo fiir
das hl. Land vorgeschlagen hatte. Der Ordensstaat an der
Ostsee war ecin pipstliches Lehen. Auller dem Papste hatte
niemand dem Ordensmeistet und dem Kapitel zu befehlen.?)
Achnlich sollten ja auch mach Odo die Bezichungen des
Ordensstaates in Jerusalem zum hl. Stuhle sein. Der Ordens-
obere mit dem Kapitel hdtte auch hier ohne Patriarchen
und Bischofe das Regiment gefiihrt.

Was den Autor der Memoria zu den erwihnten Ausfith-
rungen iiber die Vorteile eines Ordensstaates gefiihrt haben
mag, werden neben den hierokratischen ldeen die Fort-
schritte des Deutschen Ordeéns in Preulen und den baltischen
Lindern gewesen sein. Waren alle bisherigen Erfolge der
Christen im hl. Lande durch den Fall von Akkon génzlich
zunichte gemacht, so hatte dafiir der deutche Orden durch
seine Eroberungen in Preussen und an der Ostsee einen
nicht zu verachtenden Ersatz geschaffen. Freilich war das
geschehen unter moralischen Opfern, von denen man wohl
sagen kann, daBl sie den Gewinn als zweifelhaften Wert
erscheinen lassen. Allein vom militdrisch-realistischen Stand-
‘punkt aus bedeutete dic Eroberung einen Erfolg, wie ihn
die Franken im hl. Lande niemals aufzuweisen hatten.

So lag der Gedanke nahe, kiinftighin die erocberten Gebiete
in Paldstina nach dhnlichem System einzurichten und einem
militarischen Orden deren Verteidigung zu {ibertragen. Der-
gleichen Erwigungen mogen wohl in manchen Punkten rich-
tig gewesen sein, doch darf dabei nicht iibersehen werden,
daB die Verhiltnisse fiir einen Ordensstaat in Preullen ganz
andere waren als in Paldstina. In PreuBen lag dieser Ordens-
staat nahe beim rémisch-deutschen Reiche. Von hier aus

) Watterich, Deutscher Orddnsstaat, p. 185. cf. weiterhin bei
Watterich, 1. c. p. 5338, ,63-74, 85-92, 100-106, 122-129, 133-138,
140-149, 169-182.
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konnte er leicht den nétigen Nachschub an Hilfskriften be-
kommen. Auch hier war durch die Nihe Deutschlands ein
anderes wichtiges Problem gelést, das in Palistina stets eine
brennende Frage blieb, die 3esiedlung. Aus Deutschland
konnte ein ununterbrochener Strom von Ansiedlern nach
den eroberten Gebicten kommen. Sodann hatte der Deutsch-
orden es hier nur mit dem Stamme der Preullen und héch-
stens noch mit den Litauern zu tun, keineswegs aber stand
er gegen eine Welt von Feinden, wie das im islamitischen
Orient der Fall war. Einerseits nachhaltige Hilfe, anderseits
weniger machtige Feinde, machten von- Anfang an das Unter-
-nehmen in PreuBen bedeutend aussichtsvoller als im Orient.
Von diesem Gesichtspunkte aus wire der Plan Odos im hl.
Lande auf bedeutend groBere Schwierigkeiten gestoflen als
i PreuBlen, zumal im 14, Jahrhundert die Christen bereits
alle Stiitzpunkte 1m heiligen Lande verloren hatten.
Diese geringen Aussichten flir den Erfolg einer geistlichen
Herrschaft in Palistina haben Odo von Grandson jedoch
nicht verhindert, nach dem Muster des Ordensstaates in
PreuBen seinen originellen :Organisationsplan fiir das hl.
Land zu entwerfen. '

Der Vorschlag Odos, die' 3 militarischen Orden in einen
zu verschmelzen, war keineswegs neu. Schon auf dem zweiten
Konzil in Lyon (1274) spielte diese Frage der Vereinigung
eine groBe Rolle. Sie bekam neue Nahrung durch den Fall
von Akkon (1291). Vielfach machten die Zcitgenossen als
Hauptursache des Verlustes von Akkon die Rivalitat zwi-
schen Templern und Johannitern geltend. Besonders die
Pipste Gregor X. (1271-1276), Nikolaus 1V, (1288-1292)
und Clemens V. (1305-1314) bemiihten sich eifrig um eine
Einigung und verlangten deswegen ein Gutachten von den
Templern und Johannitern.) Diese Einigungsbestrebungen
lebten bis zum Untergang der Templer fort, auch begegnen
wir noch verschiedenen Linigungsprojekten in der Literatur
der Kreuzzugspline.?) L'ntir den literarischen Vertretern

1) HeiCelberger, p. 3 und 30-31.
%) Dubois, p. 13, Ne 2, -
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der Kreuzzugsidee um die Wende des 13.  Jahrhunderts
erachtete Raimundus Lullus die Vereinigung simtlicher
Ritterorden und ihre Stationierung in Granada als eine
Notwendigkeit.!)) Auch Karl II. von Neapel vertrat in sei-
nem Kreuzzugsvorschlag den Einigungsgedanken der mili-
tarischen Orden. Nicht nur die Templer und Johanniter,
auch die Deutschherrn und die spanischen Orden sollten zu
einer Militéirgenossenschafﬂ verschmolzen werden.?) Karl II.
erweiterte dann diesen Plap dahin, daB er den Militirorden
unter einen GroBmeister gestellt sehen wollte. Dieser durfte
aber kein anderer sein als ¢in Konigssohn oder eine Person-
lichkeit von hoher Abstammung. Dem Ordensmeister sollte
dann, und hier tritt eine weitere Eigenheit beir Karl II. zu
tage, der Thron des Konigreiches Jerusalem zugesprochen
werden.?) Karl II. will somit mehr als eine bloBe Vereini-
gung der einzelnen Orden. Er will thnen cbenfalls wie Odo
die Herrschaft im hl. L.ande|iibertragen. Damit aber hier kein
vollkommener Ordensstaat aufkomme, so will er als Grof-
meister einen koniglichen Prinzen etwa aus Frankreich,
Spanien oder Neapel. Auf die Weise sollte der weltlich-
staatliche EinfluB geniigend in dem neuen palistinischen
Staatswesen erhalten bleibén. Hierin unterscheidet sich der
Plan Karls II. von dem Odos. Beide wollten kirchliche Ver-
waltungsorgane, nur wiinschte der letztere auch ein geist-
liches Oberhaupt in der Person des GroBmeisters.

Mit dem Projekte Karls II. von Neapel deckt sich im
wesentlichen der Vorschlag; von Peter Dubois, Publizist aus
der Zeit Philipps des Schomen. In dem Werk De recupera-
tione terrae sanctae verlangt der Legist Dubois die Vereini-
gung der Johanniter, Templer und der iibrigen militdrischen
Orden zu einem einzigen kbniglichen Ritterorden.f) Dubois
fordert dann weiterhin, der Koénig von Cypern mége sich

1) Heidelberger, p. 3.

?) Heidelberger, p. 67 und 75,
3) Heidleberger, p. 7.

4) Dubois, p. 13, No 14,
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mit all seinen Giitern und Hilfsmitteln diesem koniglichen
Orden zur Verfligung stellen.

Vor allem findet Dubois es angezeigt, da der Konig
von Cypern dem neu organisicrten Orden alle noch etwa vor-
handenen Rechte iiber Jerusalem abtrete.l) Dafiir solle dieser
vorldufig an die Spitze des koniglichen Ordens treten. Spater
mochten auch andere katholische Koénige, die dem Orden
angehorten, als Herrscher iiber Jerusalem folgen. Diese Zu-
gehorigkeit der Konige zum Orden wird Dubois wohl mehr
als eine Art Ehrenprotektorat:iiber die ganze Genossenschaft
aufgefalit haben. ,

Der GroBlmeister der Militdrordens wird angehalten, seinen
Hilfskriften entsprechend, die Konige von Aegypten (Ba-
bvlon) und Akkon, sowie auch andere katholische Fiirsten,
gegen die Ungldubigen und Schismatiker zu unterstiitzen.?)
Dubois will natiirlich gleich ' Karl von Neapel, als GroB-
meister keinen anderen als eihen franzésischen Prinzen aus
koniglichem Gebliite. Fiir di¢sen Posten schligt der Autor
den zweiten Sohn des franzdsischen Koénigs, den Prinzen
Philipp vor. Um das zu erméglichen, muB sich nach Dubois
der Koénig von Frankreich die Rechte auf Akkon, Babylon,
Assyrien und Aegypten zu verschaffen suchen. Zur Er-
reichung dieser Ziele gibt der schlaue Advokat eine ganze
Reihe komplizierter Mittel an.?)

Was an den Vorschligen Dubois uns besonders interes-
siert, ist der groBe EinfluB, den dieser starre lLegist dem
geistlichen Element durch den einheitlichen Ritterorden

“einrdumt. Ordensritter sollten die militdrische Verteidigung
Jerusalems und wohl auch dessen innere Verwaltung iber-
nehmen. Der GroBmeister d. h. der Koénig von Jerusalem
und des hl. Landes musste ein franzosischer Prinz sein, der
wohl mehr der Form nach dem Orden angehért hitte. In
Wirklichkeit wire dieser Pring ganz und gar in den politi-

1} Dubois, p. 133, Ne 3.
%) Dubois, p. 133, No 3,
3) Dubois, . c. p. 131-133. No 1-%
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schen Geschiften aufgegangen und hitte fir die religitsen
Bediirfnisse des Ordens kaum geniigende MuBe gefunden.
Da der Orden nicht nur iiber Jerusalem und das hl. Land,
sondern auch iiber Cypern, Aegvpten und sogar Assyrien das
Regiment fiihren sollte, so hatte Dubois diesem militarisch
und politisch eine Macht in Aussicht gestelit, wie das in den
erwahnten Kreuzzugsplinen nie der Fall war. Der ganze
Orient widre nach dem FProjekt von Dubois zum wenigsten
halbwegs Ordensstaat geworden.

Der ganze Plan lduft' aber zuletzt darauf hinaus, die
Krifte des kiinftigen Ritterordens der Politik des franzo-
sischen Konigs zur Verfiigung zu stellen. Wenn also der
Deutsche Orden PreuBlen fiir Dcutschland eroberte, so sollte
der durch Vereinigung der Jjohanniter und Templer gebildete
Orden Syrien und Palédstina fiir Frankreich erwerben. Damit
hingt zusammen, dall Dubois vom Papste verlangte, er
solle den Kirchenstaat aufgeben uhd durch einen franzo-
sischen Prinzen verwalten lassen, dafiir aber vom franzo-
sischen Konig eine jahrliche Pension als Entschddigung ent-
gegennehmen.!) Dubois Flane zielten also auf die Schaffung
eines franzosischen Weltreiches.

Diese Ordensstaatsprojekte zeigen deutlich, welchen
Widerhall der Vorschlag diner geistlichen Herrschaft in Pa-
listina wihrend der ganzen Kreuzzugsperiode bei den Abend-
lindern gefunden hat. Alle diese Anregungen haben jedoch
in der Hauptsache das gemeinsam, dall sie offenbar von
Leuten ausgehen, welche die paldstinischen Verhiltnisse nur
ungeniigend kannten und denen der Kreuzzugsgeist innerlich
fremd war. Sogar die beiden Realisten Odo und Dubois
haben offenbar die Schwi#rigkeiten cines Ordensstaates be-
deutend unterschitzt. Die|ganze Literatur iiber die Ordens-
herrschaft ist aber immerhin ein beredtes Monument fiir
die Taten der geistlichen Ritter. Sie zeigt, daB viele Abend-

1 Dubois, p. 33.Ne¢ 40, \’Vei#ere Einzelheiten iber Dubois bringt
Emst Zeck in seinem Buch: Der Publizist Pierre Dubois. Weid-
mann, Berlin 1911.

160 .



linder nach den MiBerfolgen im hl. Lande nur mehr in
einer einheitlichen Ordensmiliz die sichere Garantie zur
Wiedercroberung und dauernden Behauptung des christ-

lichen Orientes suchten. :
1 1

Arnulf.

Daimberi.

Evrem'ar.
Gibelin.
Arnulf.

Wahrmund.

Stephan.

Patriarchientafel.

Erstes Patriarchat, vom 1. VIII. bis zu
Weihnachten des Jahres 1099.
Von Weihnachten 1099 bis zum 16. VI. 1105.
- Er ging im Herbst 1101 nach Joppe in
die Verbannung und im Frihjahr 1102 nach
Antiochien. Im Herbst 1104 schiffte er sich
nach Italien ein, um in Rom, wegen seiner
1102 erfolgten Absetzung zu appellieren.
Seit Ende 1102 bis etwa Januar 1108.
Seit Januar 1108 bis zum 6. TV. 1112,
Zweites Patriafchat seit April 1112 bis Ende
April 1118.
Seit ‘Mai 1118 bis August 1128.
Seit August 1128 bis zum 12. VII. 1130.
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Beidage I.

Brief Daimberts an Boemund. (W. v. T. X, 4).

Der Inhalt des vielbesprochenen Briefes, den Patriarch
Daimbert an Boemund schickte, um von diesem Hilfe gegen
Balduin zu erhalten ist in Kapitel 3 der Darstellung wie-
dergegeben. Es bliebe noch' einiges iiber dessen Echtheit
zu sagen: :

Kiihn hat diese Frage hinlinglich erdrtert. Wir brauchen
seine Argumentation nicht zd wiederholen.

Fir die Echtheit des Briefes treten ein: Sybel,!} Riant ?)
Hampel,?) Dodu?) und der genannte Kithn.5) Auch Hagen-
meyer spricht sich fiir die Echtheit aus.$)

FFiir unecht halten ihn: Prutz,”) Kugler’) und Woli?)
Nach Réhricht'®) ist das Schriftstick nur wahrscheinlich
UHCCh .

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass dieser Brief nicht
als alleinige Quelle von Wiﬁnelms Darstellung des Kirchen-
konfliktes anzusehen ist. Wilhelm hat neben dem Brief
offenbar noch andere schriftliche Quellen und nicht zuletzt

1 Sybel, p. 525. '

%) Riant, inventaire N© 156 zitiert nach Hampel, p. 30 Nr. 1.
# Hampel, 30-31.

%) Dodu, p. 355.

%) Kiihn, 59-67. ;

6 Hagenm.-Eck. p. 214-1215. Nr. 22,

"y Prutz Wilh. v. Tyrus, N. A, Bd. VIII, p. 130-121.
Kugler Albert, p. 248-250.

id. Anakleten, p. 26. Iir nimmt an der Brief enthalte
einen Kern von Wahrheit. In seinem ,, Boemund und Tancred’,
(p. 62-63 und 63-66" hielt Hugler das Schriftstiick noch fiir echt.
' Wolf, Balduin I, p. 2 zitiert nach Hampel, p. 30, Nr. L.

19 Roéhricht, Kgr. Jer., p. 7.

*
Nt e
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eine lebendige miindliche Tradition zur Verfiigung gehabt.
Es ist wohl zu beachten, dall die im Briefe angegebenen
Tatsachen namlich die dreimalige Abtretung der beiden
Stidte vor aller Augen stattfanden, und jedermann davon
Kenntnis haben konnte. Folglich war die Tradition hieriiber
eine sichere und verbiirgte.

Von Schriftstiicken iiber das Abkommen zwischen Gott-
fried und Daimbert konnte Wilhelm die Aktenstiicke dariiber
im . koniglichen oder kirchlichen Archiv zur Hand haben.
Es ist ja mehr als wahrscheinlich, dal Vertrige von der
Wichtigkeit des Osterabkommens (1100) schriftlich auige-
zeichnet wurden.

Wilhelm berichtet (X, 3) "Nach dem Tode des Herzogs
kehrten sich die, welchen er die Vollstreckung seines Tes-
tamentes anvertraut hatte, nicht an den Willen des Ver-
storbenen.” Es ist hier deutlich die Rede von einem Testa-
ment Gottfrieds, und es ist wahrscheinlich, da Wilhelm
dieses Dokument zur Hand hatte. Es wiirden mithin all die
von ithm iiber die kirchlichen Bestrebungen gemeldeten Tat-
sachen bestehcn bleiben, selbst wenn die FEchtheit des Briefes
nicht halthar wire.

Was nun die Einwidnde gegen den Brief betrifft, so ist
Prutz!) der Meinung, das Schriftstiick sei eine stilistische
Arbeit Wilhelms, weil auch dessen Briefe aus der Periode des
ersten Kreuzzuges stilistische Uebungen seien. Kugler?)
hingegen behauptet, Wilhelm sei durch einen I‘dlscher aus
fritherer Zeit irre gefiihrt worden. Beide Ansichten sind aber
ungeniigend begriindet. Ihre Widerlegung bringen Kiihn?)
und Hampel.4)

Eine Tatsache steht von varnherein fest, niamlich die Sen-
dung eines Briefes an Boemundl. Diese Meldung bestdtigt kein
geringerer als Albert von Aachen;’) der Gegner Daimberts.

1) Prutz, With. v. Tyrus, N. A. Bd. VIII, p. 130-131.
" Desgl. Wolff, Kg. Balduin I, p. 2.

?) Kugler, Albert, p. 248.

3} Kiihn, 59-67.

) Hampel, 30-31.

5 Alb. A, VIIT, 27,
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Ueber die Bezichungen dés Briefes zur Krzihlung Wil-
helms set hier einiges hervorgehoben. Man kann ndamlich
unmséglich annehmen, dessen Darstellung iiber den Kirchen-
streit sei ein bloBer Auszug dieses Briefes.

Neben den schriftlichen Dokumenten und den Angaben
der miindlichen Ueberlieferung hat Wilhelm begreiflicher-
weise auch den Briet an Boemund herangezogen. (Wie der
Autor in den Besitz dieses Briefes kam, hat Kiihn!) gegen
Prutz auseinandergesetzt.) Iis ist auch anzunehmen, dai
Daimbert von einem so folgenschweren Schriftstiick wie
dieser Brief eine Abschrift zuriickbehalten hatte. Wilhelm
konnte diese im Archiv von Jerusalem zur Verfiigung haben.
Da er sich vor allem um kirchliche Angelegenheiten inte-
ressierte, so wollte er offenbar zur Veranschaulichung seiner
Erzdhlung den Brief Daimberts in diese ecinfiigen. Das
Schriftstiick war geeignet wie vielleicht kein anderes, die
Heftigkeit des Kirchenstreite$ zu veranschaulichen.

Der Brief enthidlt nun verschiedene Tatsachen, die nicht
in der Darstellung Wilhelms Verwertung finden und umge-
kehrt. Kuhn?) folgert, die nicht herangezogenen Teile des
Briefes seien nicht nach dem Geschmack Wilhelms gewesen,
auch stdnden sie mit anderen Teilen seiner Erzdhlung im
Widerspruch. Zu dieser Auffassung ist zu bemerken, daB
die von Wilhelm in der Darstellung iibergangenen Angaben
unwesentlich sind. Fassen wir einmal diese unverwerteten
Notizen ndher ins Auge.

Der Patriarch beklagt sich, Gottfried habe durch schlechte
Ratgeber bewogen, die Kirche erniedrigt, da er ihr kaum die
Giiiter gelassen, welche sein Vorganger schon unter der mo-
hamedanischen Herrschaft besessen habe. In seiner Erzidh-
lung hingegen spricht Wilhelm, Gottfried sei duBerst frei-
gebig gegen Kirche und Kleris gewesen. Er weist auf die
Schenkungen hin, mit denen der Herzog die verschiedenen
Kirchen bedachte.3) An ciner anderen Stelle heilit es weiter,

1) Kithn, p. 62.
2) Kithn, p. 60.
HW. T, IX, 9.
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Daimbert habe ber seiner Wahl alle Giiter, die sein griechi-
scher Vorginger besessen habe, zuriickerhalten. AuBerdem
seien ihm noch einige andere Besitzungen, die er sich erbeten,
ibergeben worden.?) Nacﬂ Kiihn?) soll diese Ausfithrung
mit dem Briefe in offenem %Widerspruch stehen, das ist aber
nur scheinbar der [all. In dem Berichte Wilhelms haben wir
dessen personliche \\'iirdigthng der Schenkungen Gottfrieds,
im Briefe hingegen finden wir die diesbeziigliche Auffassung
Daimberts. Wilhcelm beurtdilt die Dotationen nach den An-
schauungen seiner Zeit (1183) und sieht in ihnen ein Ent-
gegenkommen der weltliclben Macht. Daimbert hingegen
betrachtet sie mit den Algen der hierokratischen Partei
und so erscheinen sie thm Wwegen ihrer Bedeutungslosigkeit
nahezu als Herausforderung an die Kirche der heiligen Stadt.
Der Begriff "Schenkungen™ ist somit zweimal ganz ver- -
schieden gebraucht. Kiihn betont mit Recht, daB} diese
beiden Angaben uber Gottftieds Schenkungen an die Kirche
einen anderen Autor des Briefes voraussetzen als Wilhelm.

Auch die Angabe, im Briefe sei Gottfried um Ostern 1100
der Vasall des Patriarchen' und des hl. Grabes geworden,
reimt sich sehr wohl mit der fritheren Mitteilung Wilhelms,
daf3 Gottfried und Boemund bereits um Weihnachten 1099
von Daimbert ihre Herrschaften entgegengenommen hi-
ten.?) Trotz dieser I.ehenseide war Gottfried noch Herr-
scher fiber Jcrusalem geblieben; um Ostern 1100 jedoch
war er in ein Lehensverhaltnis zu Daimbert getreten, das
eine viel groflere Tragweite 'hatte als jenes vom Jahre 1099,
Nunmehr wurde er des Patriarchen Vasall im vollen Sinne
des Wortes. Die frithere Lehensabhingigkeit war hingegen
eher eine nominelle.

Eine weitere Neuangabe im Briefe ist die Abtretung aller
Besitzungen Gottfrieds in Joppe.) Auch hier schlieBt die
Darstellung Wilhelms die Notiz des Briefes ein.) Heiflt

1y W, T. IX, 15.
%} Kiihn, p. 60-61.
%) Kiuhn, p. 62.
4 Kiihn, p. 60.
5 W. T. IX, 186.
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es ja ausdriicklich “spiter (am Osterfest 1100) iibergab er

(Gottfried) die hl. Stadt samt ..... allem was sonst dazu
gehort, ... .. in die Hand des Patriarchen, jedoch mit der
Bedingung, daB} er (Gottfried) bis .... auf weiteres .....

den GenuBl der vorgenanntdn Stadte behalten sollte.” ls
geht hier klar die Rede van mehreren Stddten, ndmlich
von Jerusalem und Joppe.})

Der Brief iibergeht die Tatsache, daB Daimbert und
Tancred Gottfried zustimmten, als dieser seinen Bruder
Balduin zum Nachfolger designierte.?) Diese Zustimmung
des Patriarchen war aber, wie hervorgehoben, (s. d. Dar-
stellung) unter der Voraussetzung geschehen, dall das Testa-
ment Gottfrieds beziiglich Jerusalem und Joppe genau aus-
gefithrt werde.3) Wie sich nun die lothringische Partei dem
widersetzte, sah sich Daimbert von seinem Versprechen ent-
bunden. So ist es begreiflich, dal er diesen Umstand nicht
erwahnt. Auch das Bedenken, der Brief sei unecht, weil nach
dessen Angabe Daimbert sich zwischen dem 18. und 22. Juli
in Jerusalem hitte aufhalten miissen, hat Kiihn beseitigt
mit dem Hinweis, daB in dem Briefe von einem Aufenthalt
des Patriarchen in Jerusalem um die erwahnte Zeit keine
Rede gehe.?)

In der Aufforderung um Hilfe an Boemund wird diesem
mit keinem Wort das Konigtunr Jerusalem in Aussicht ge-
stellt. Bei der ca. 400 Km. weiten Entfernung von Antio-
chien wire das schon raumlich eine Unmdéglichkeit gewesen.
Boemund hatte sich Antiochien mit Cilicien als Arbeitsfeld
ausgesucht. Prutz, der den Einwand von einem Konigtum
Boemunds in Jerusalem macht,) wird diesbeziiglich von
Hampel$) eingehend widerlegt.

1) Eine Bestatigung des Briefes und der Angaben Wilhelms findcn
wir bei dem allerdings erst gegen 1131-1144 schreibenden Fretuo)-
lus: Descriptio locorum Jerusalem adjacentium. of . Kihn, p. 64,

?) Rad. ¢. 142. Rec. IIT p. 705.

3) Kugler, Albert, p. 262.

4) Kiihn, p. 66-67.

5) Prutz N. A. Band Vill, p. 130,

¢) Hampel, p. 31.
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Der Briet enthalt keine unbedingte Ablehnung der An-
spriche Balduins auf Jerusalem. Der Patriarch verlangt ja
nur die Ausfithrung des Ostervertrages vom Jahre 1100,
darnach stand der Reise kein Hindernis im Wege. Wollte man
in dem Schreiben sogar eine Aufforderung zur Ermordung
Balduins sehen, so hieBe das offenbar dem Texte Gewalt
antun.l) Auf eine solche: Verdrehung des Briefes werden
die bei Albert von Aachen gegen Daimbert erhobenen An-
klagen zuriickzufiihren sein.

AuBer den Einzelheiten iiber die Beziehungen Daimberts
zu Gottfried und Boemund enthilt der Brief nichts wesent-
liches. Seine Wichtigkeit besteht nicht darin, dall er mehr
Angaben enthilt als die 'Darstellung Wilhelms, sondern
daB aus ihm der Zeitgeist unverfilscht redet.

Der Brief verteidigt mit einer solchen Entschlossenheit
die hierokratischen Anschauungen, dal} Gregor VII. ihn aus
seiner Verbannung geschrieben haben kénnte.?) Der Inhalt
ist aber nicht eine trockene Wiedergabe der damaligen kirch-
lichen Zeitideen, sondern et ist der Ausdruck eines tiefen,
unmittelbaren Erlebnisses. ' Letztere Eigenart wurde bis
jetzt kaum von der Forschuhg beachtet; auf ihr beruht aber
an erster Stelle die hervordagende Bedeutung des Briefes,
iieser versetzt uns ganz in' die Mentalitit Daimberts und
bringt uns so den Mann viel ndher als jeder andere Bericht
iiber den Kirchenstreit.

Kiihn®) hat auseinandergesetzt, dafl der Brief nicht mit
den Ansichten Wilhelms in der Kirchenstaatsfrage iiberein-
stimmt. Zur Begriindung dieser Meinung weist er besonders
auf die Tatsachen hin, welche im Briefe stehen, in der Dar-
stellung Wilhelms aber fehlen. Er schliefit daraus, dal sie
den Ansichten Wilhelms nicht entsprechen. Inwieweit das
der Fall ist, wurde bereits erértert. Mehr aber noch als diese
unerwahnten KEinzelheiten bilden eben die hierokratischen

1) Kugler, Albert, p. 283-284.
?) Prutz, N. A. Bd. VIII, p. 130
3) Kithn, p. 60-67.
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Ansichten den Hauptuntersichied zwischen den Schilde-
rungen des Briefes und der Wilhelmschen Erzdhlung.

Wilhelm, obgleich ein gewissenhafter Reprisentant der
Kirche, ist doch weit davon entfernt, die Tendenzen Daim-
berts zu verteidigen. Dazu istier einerseits zu sehr Hofmann,
anderseits ist seine Zeit hierokratischen Ideen schon viel
schwerer zuginglich. Wie sehr Wilhelm die Ansichten
Daimberts ablehnt, ist daraus am klarsten ersichtlich, dal}
er sie in seiner Darstellung ecinfach iibergeht. Es ist somit
klar, daB8 der Brief ihn nicht zum Verfasser haben kann.
Damit wird die Ansicht von ‘Prutz unhaltbar.l)

Nicht besser steht es mit der Behauptung Kuglers,?)
der Brief rithre von einem Filscher her. Wire die Hypothese
auch richtig, so miiBte man doch zugeben, daB der Brief
in der Zeit des Kirchenstreites, wo diec Wogen am hdéchsten
gingen, geschrieben wurde. Auch dann noch bliebe er ein
wertvolles Dokumént, das voni einem Zeitgenossen herriihren
wirde und uns den Schlissel zur Psychologie der hiero-
kratischen Partei gibe. Er hitte auch dann noch immer
wenigstens einen relativen Wert und miillite bei einer Dar-
stellung der kirchlichen Bestrebungen Verwendung finden.
e Abfassung des Briefes fallt offenbar in die Periode des
Kirchenstreites.3) Ein solches Schriftstiick nach den Ereig-
nissen auszuarbeiten hatte keinen Zweck mehr.

Auch der Ort der Abfassung kann nur Jerusalem oder
der nahe Berg Sion sein. Darauf weisen deutlich die Stellen
hin: "Ich aber, der ich rings:von boshaften Menschen um-
geben bin, ... trage dir alleij die Not vor, in der sich die
Kirche befindet.” Und weiter heilit es “komme schnell,
herbei (nach Jerusalem) und eile mitleidig der hl. Kirche
in threr Bedrangnis, zu Hilte. Schreibe cinen Brief an Bal-
duin und sage ihm, er diirfe s nicht wagen, ... herbei (nach
Jerusalem) zu kommen®. Der Brief kann somit nur in der

1) Prutz N. A. Bd. VIl p. 130-151. ¢f. dagegen Hampel, 30.
?) Kugler Albert, p. 263 u. 266.
) Alb. A. VII, 27. cf. p. 164 unserer Darstellung.

169



hl. Stadt geschrieben sein, ri_icht aber in Caifa3) Daimbert
ruft Boemund nicht dorthin| zu Hilfe.

Ist aber der Brief in Jerusalem und zur Zeit des Kirchen-
streites verfaBt, so weist dessen ganze Milieuschilderung auf
den Patriarchen. Ort, Zeit und Colorit des Briefes sprechen
somit fiir Daimbert als dessen Autor.

-

Beilage 2.

Fulchers Stellung zu Balduin und Daimbert.

Es ist angezeigt, dem Manne und dessen Werk einige
Worte zu widmen, der in der l.age war uns den besten und
sichersten Aufschlul} iiber die Frage des Kirchenstaates und
der sich daran kniipfenden Streitigkeiten zu geben. Fulcher
war in Chartres gegen das ‘Jahr 1059 geboren. (1125 zdhlte
er bereits 66 Jahre). Vor seihem Wegzuge nach dem heiligen
Lande bekleidete er wahrscheinlich das Amt eines Priesters
in Chartres oder Orléans. Im Gefolge der Grafen Stephan
von Blois, Robert von Flandern und Robert von der Nor-
mandie machte er (1096} seine l'aldstinafahrt. Alle Wechsel-
fille des ersten Kreuzzuges lernte er kennen. Linige
Tagereisen von Antiochien' trennte er sich mit Balduin,
dem spateren Konige, von der Hauptarmee der Kreuz-
fahrer und begleitete diesen als dessen Privatkaplan nach
Edessa. In der Stellung verblieb er nicht nur wihrend
der 3 Jahre seines Aufenthaltes in }dessa, sondern auch
spiater in Jerusalem, wahrscheinlich sogar bis zum Tode
seines Herrn. Fulcher begleitete diesen auf seinen beiden
Reisen nach Jerusalem irh Jahre 1099 und 1100 und
war Zeuge aller hieriiber berichteten Tatsachen. So wohnte

1) Aus der Darstellung Kiihns, p. 30 kénnte man etwa schlieBen,
Daimbert habe den Brief von Caifa aus geschrieben. Alb. A.

VI1I, 27 nimmt bekanntlich an, der Brief sei von dort aus
abgeschickt.
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er, um nur einige hervorzuheﬂen, der Krénung Balduins in
Bethlehem bei und sah das Feuerwunder am Ostersonntag
1101. Auch war Fulcher in der Lage, alle Phasen des Kirchen-
streites genau zu verfolgen. DaB er auch nachher Kaplan
Balduins 11. war, ist anzunehmen, jedenfalls stand er
diesem sehr nahe. Die meiste Zeit seines Aufenthaltes in
Paldstina verbrachte er in Jerusalem, dem Zentrum jener
Ereignisse, die er in seinem Werke schildert. Etwa Ende
1127 oder Anfang 1128 hat ihn der Tod ereilt.?)

Fulchers Werk,

Seine Historie Hierosolymitana (von 1095-1127) umfalt
3 Biicher. Die beiden letzten kommen fiir unsere Darstellung
in erster Linie in Betracht. Es ist seine Methode: “singula
summatim desigr}are“. (Hagen.-Fulcher III, 31. 61). Seine
Berichte sind somit allgemeéin, ohne viele Einzelheiten.
Nicht so sehr die innere Geschichte der frinkischen Stuaten
als vielmehr deren Kdmpfe mit den Nachbarreichen bean-
spruchen sein Interesse.2)

Veranlassung und Zeit der Abfassung.

Die nachste Veranlassung zur Redaktion gaben ihm seine
Reisegenossen. Nach Hagenmeyer liegt der Gedanke nahe,
daB Balduin I. ihn zu seinem Werke ‘ermunterte.?) Das
Hauptmotiv war aber bei Fulcher, dic l-reignisse des ersten
Kreuzzuges und die Schicksale der I'runken in Jerusalem
der Nachwelt zu iiberliefern.

Die Zeit der Abfassung fillt in das Spétjahr 1100 auf
1101. -Die sogenannte erste Radaktion brachte die Ereignisse
bis 1105 und war ebenfalls im Abendlande bekannt.4) Die Fort-
setzung erfolgte dann in dem Zeitraum von 1105-1127.5)

1) Hagenm.-Fulch. § 1 p. 1-19. Als Quelle iiber Fulchers Person,
haben wir nahezu allein nur [dessen Gesta.

2) Fir weitere Einzelheiten seilauf Hagenm.-Fulch. § 2 p. 19-42
verwiesen.

8} Hagenm.-Fulch. § 3 p. 42.

%) Hagenm. 1 c. 3 p. 45.

5) Hagenm. 1. c. 3 p. 42-48.
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Standpunkt des Verfassers.

Es wurde bereits betont, daB Fulcher die wichtigsten
Ereignisse nur summarisch berichtet. So bleiben eine ganze
Reihe Tatsachen unerwidhnt. Hierzu trug besonders die
Tendenz bei, die frinkische Herrschaft in Palistina zu ver-
herrlichen und alles zu verschweigen, was ihr nicht zum
Ruhme gereichte. Diese letzte Tendenz tritt bei Fulcher viel
schirfer hervor, als bei Wilhelm von Tyrus. Er gesteht dann
auch selber ein, es sei iiber Milerfolge zu reden wertlos.
Die Kenntnis davon bringe besondere Ehre nicht ein, es sei
ekelerregend, dariiber zu berichten, und man miisse sich
schimen, wenn man davon hore.l) Fulcher beurteilt die
Ereignisse vom religiosen Standpunkte aus, den er iiberall
vertritt. Sogar den Konigen erteilt er die ihm gut scheinen-
den Mahnungen.?) '

Dte Quelldf;n der Historia.

Einen groBen Teil sein#r Nachrichten hat Fulcher aus
eigener Anschauung. Diese Angaben sind selbstverstindlich
von hochstem Werte. Einen nicht geringen Teil verdankt er
auch miindlichen Berichterstattern. Hagenmeyer nimmt als
gewill an, daB Fulcher auch als Kaplan Balduins von
diecsem mancherlei Nachrichten erhielt.?) Daneben benutzte
der Autor fleiBig alle jene schriftlichen Quellen, die ihm
von 1100-1127 zu Gebote standen.?)

Fulcher war somit als Zeitgenosse, als Augenzeuge und
Kaplan des Koénigs in der Lage, wie kein anderer uns ein-
gehende und zuverlissige Nachrichten, iiber die wichtige
Frage des Kirchenstaates zu geben. Besonders seine hohe
Stellung machte es ihm mdglich, jene Ereignisse, die sich
hinter den Kulissen abspielten, genau kennen zu lernen.

1y Hagenm. 1. ¢. IT1, 39 (5).

?) Hagenm. 1. c. p. 64. cf. iiber die Frage des Fulcherschen Stand-
punktes § 4 p. 49-64.

3) Hagenm. 1. ¢. 5 p. 65-70. Fiar unsere Darstellung kommt be-
sonders die Angabe auf Seite 68 in Betracht.

4) Hagenm. 1. c. § 5 p. 65.
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Er wire somit weit mehr no&h als Wilhelm von Tyrus
eine Hauptquelle. leider werden diese Erwartungen ge-
tauscht. So groB die Zuverlassigkeit Fulchers ist, so wenig
befriedigt er in den kirchlichen I'ragen unsere Neugierde.
Die Notizen, welche er bringt, sind wertvoll und richtig,
leider nur zu selten und zu allgemein. Die Wahl Arnulfs
tut er in einem Satz ab. Von den RBestrebungen Daimberts
spricht er kein Wort. Nur 'einige Sdtze bringt er, iiber
dessen Beziehungen zu Balduin 1.

ks fragt sich: ”"Welche feststehende Tatsachen enthalten
diese Mitteilungen ?“ Wie bestdtigen sie die Angaben der an-
deren Autoren?” Zuerst erfahren wir die Ankunft Daimberts
in Laodicda und dessen Reise mach Jerusalem in der Beglei-
tung Boemunds und Balduinsi Sodann spricht Fulcher von
der Wahl Daimberts zum Patfiarchen durch Gottfried und
die optimates. Ohne weitere Zusitze bringt er den Tod Gott-
frieds, und die Uebernahme der Herrschaft durch Balduin.
Im AnschluB daran beschreibt er ziemlich ausfithrlich den
Einzug Balduins in Jerusalem und Joppe. Er bringt nur
einen Satz iiber den Konflikt Balduins mit Daimbert und
meldet schon gleich darnach deren Ausséhnung. Der Kir-
chenstreit und die darauf folgende Verstindigung der beiden
Parteien sind mithin fest verbiirgte Tatsachen. Die nédchste
Folge der Versshnung war nach Fulcher die Krénung Bal-
duis in Bethlehem durch den Patriarchen. Als letzte Angabe
iiber den Kirchenstreit wird berichtet, Daimbert sei nach
Rom gereist, um in der ewigen Stadt Genugtuung fiir das
erlittene Unrecht zu erhalten. Auch den Erfolg dieser Reise
teilt Fulcher mit und er hestitigt die Angabe anderer Autoren,
nach der Daimbert die frithete Stelle als Patriarch wieder
zugewiesen bekam. Das alled sind nackte Tatsachen, die
kurz und trocken berichtet 'werden. Sie enthalten weite
Liicken, aber sie bestdtigen kine Reihe der Wilhelmschen
Aussagen. Besonders unter diesem Gesichtspunkte sind sie
von dem hdchsten Wert. Neben einfachen Tatsachen bringt
Ifulcher aber auch manche kleinere Erliuterungen, die wohl
der Miihe wert sind, daf} man sie ndher priife. Bei dem Zu-
standekommen der Wah! Daimberts werden in erster Linie,
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als maBgebende Faktoren Gottfried und die optimates ge-
nannt. Damit tritt aber der |sonst so hervorgehobene alleinige
EinfluB Boemunds an die Stelle, welche ihm in Wirklichkeit
und nicht nach der Phantagie Alberts von Aachen gebiihrt.

Die Botschatt an Balduinl wird insofern genauer bestimmt,
wenn es heifit “omnis populus” d. h. alle Ritter, Geistlichen
und Gliubigen hitten den Grafen eingeladen. Die Notiz
beweist klar, daB die lothringische Partei glaubte, sie vertrete
ganz Jerusalem. Zugleich wdllte sie Balduin die Versicherung
geben, daB er nicht den mindesten Widerstand zu fiirchten
hitte. Fulcher bringt eine interessante Charakteristik des neuen
Herrschers, indem er diesen nur “ein wenig iiber den Tod
seines Bruders trauern ldlit. Eingehender bespricht auch
Fulcher den Einzug Balduins in Joppe und Jerusalem. Er
hebt besonders die Freude und Begeisterung hervor, mit
welcher der Koénig empfangen wurde. Das beweist deutlich,
wie der Anhang Daimberts im Verschwinden begriffen war.
Als Grund der Abwesenheit Daimberts beim Empfange des
Konigs gibt IFulcher an, dieser sei de quibusdam apud Bal-
duinum insimulatus geweseh. Mit anderen Worten, durch
Verdichtigungen hatten die Hiupter der lothringischen
Partei und nicht zuletzt Arnulf den Koénig gegen Daimbert
aufgebracht. Somit haben wir eine der schwerwiegendsten
Ursachen des Konfliktes zwischen den beiden Machthabern
bei Fulcher hervorgehoben. Eine weitere verbiirgte Nach-
richt wird uns mitgeteilt iiber die Stellung des Klerus im
Kirchenstreit. Die groe Mehrzahl der Geistlichen war
dem Patriarchen feindlich. Wer diese Mehrzahl bildete, ist
uns offenkundig: Arnulf und sein Kapitel, daneben wohl
auch griechische und armenische Kleriker, die der Archidiakon
gegen den Patriarchen scharf gemacht hatte. I‘ulcher nennt
uns, seinem Wesen entsprechend, keinen Namen der feind-
lichen Partei im Klerus. Der Patriarch blieb aullerhalb der
Stadt, bis ihm der ,,I*ehler seiner Abneigung* gegen den Konig
verziehen wurde (delictum malevolentiae). Daimbert war somit
ein Gegner der Kandidatur Balduins. Das konnte aber nur
in erster linie daher rithren, daB der Ko6nig die zwischen
Gottfried und Daimbert getroffenen Abmachungen iber
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Jerusalem und Joppe nicht anerkennen wollte. Das delictum
malevolentiae wird Daimbert zur Last gelegt. Wir werden
nicht irren anzunehmen, Fulcher habe hier, nicht seinc
eigene Meinung sondern jene der (icgner Daimberts wieder-
gegeben. Man kénnte etwa sonst aus diesen Worten schliel3en,
der Autor sei Daimbert nicht wohl gesinnt gewesen. Dal}
er mit all dessen Plinen einverstanden war, ist nicht anzu-
nehmen. Aber ein direktes Vergehen sah er in den Zielen des
Patriarchen keineswegs, vielmehr lobt er ihn spiter als | klugen
und verstindigen Mann".})

Am 21. XII. waren die Vorbereitungen fiir die Krénung
Balduins getroffen . ... IFine Ausséhnung mit Daimbert hatte
vorher stattgefunden. Auch verstindigte sich der Patriarch

mit eimigen Kanonikern vomi heiligen Grabe. Die Namen
der letzteren gibt Fulcher rr:l}ch seiner Gewohnheit nicht.
DalB aber Arnulf sich unter ihnen befand, braucht nicht be-
sonders unterstrichen zu werden. Fulcher schreibt, die Ver-
sohnung sei einigen verstiandigen Mannern zu verdanken.
Es mag in dieser Auffassung ein Anhaltspunkt liegen, daB3
nach der Meinung Fulchers keine der beiden Parteien das
Recht voll und ganz auf ihrer Seite hatte, und daB3 das einzig
Richtige eine Verstindigung war, bei welcher beide Teile
Konzessionen machten. Wir werden aber auch kaum fehl
gehen, unter diesen verstindigen Minnern auf der Seite des
Konigs unser Fulcher und bei den Leuten des Patriarchen
dessen Sekretdr Morellus zu suchen. Fulcher war seiner
Gesinnung entsprechend e Mann der Verséhnung, der
zugleich in guten Beziehungen zu dem Sekretdr Daimberts
stand.2)

Bei der Beschreibung der Konigsfeier ist es besonders inte-
ressant, den Wechsel der Zeitstromungen festzustellen. Die
Frage der Konigskronung findet, so zu sagen, keinen Wider-
stand mehr. Die Skrupeln, dort eine goldene Krone zu tragen,
wo der Heiland unter Dornen geblutet, sind iiberwunden.

1y Hagenm. II, ¢. 36, (1 u. 2) p. 466.
2) Guibert Lib. 7, 42. Rec. IV, p. 256 E-F.
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Fulcher gibt die ziemlich alléemein geltende Meinung wieder
und sucht nach allerler Griinden, den etwa noch angstlichen
Seelen die Koénigskronung begreiflich zu machen.t) Hierbei
bietet er ein interessantes Stimmungsbild der lothringischen
Partei. Er schlieBt den ganzen Exkurs iiber die Opportunitat
der Krénung mit den Worten: ,,Bonum opus desiderat, qui
regnum desiderat”.

Eine weitere wichtige Notiz bringt Fulcher iiber die
Reise Daimberts nach Rom. Er schildert den Patriarchen,
als "vir prudens und consilio pollens.” Dann fahrt er weiter
“ivit Daimbertus (Romam) ut causam suam et injuriam
sibi a rege factam Romano papae inotesceret ivit et impe-
travit.” lir schlieBt mit den Worten: "patriarchatum impe-
traverat sed in reditu postmodum obierat.” Diese Angaben
sind besonders deshalb von unschitzbarer Wichtigkeit, weil
sie die Tatsachen Wilhelms  von Tyrus iiber den Konflikt
zwischen Kénig und Patriatch im wesentlichen bestitigen.
Sie sind aber auch ebenso sehr eine indirekte Widerlegung
der Darstellung Alberts ungh dessen lothringischer Cuelle.
Wenn Fulcher Daimbert einef vir prudens ac consilio pollens,
nennt, so ist das Lob um s¢ wertvoller, als der wortkarge
Autor nur hochst selten einér Personlichkeit anerkennende
Worte beilegt. Damit sinkt aber die ldcherlich unwiirdige
I‘igur Daimberts, wie sie uns Albert?) schildert, ins Nichts.

IDaimbert hat weiterhin nach Fulcher fiir das erlittene
Unrecht in Rom Genugtuung gefunden. Die Worte "iniuriam
a rege factam”, miissen abermals nicht notwendigerweise
Ifulchers Ansicht wiedergeben. Sie kénnen ein Ausdruck
der Stimmung Daimberts und dessen Anhanges sein. Man
konnte sonst etwa versucht sein, darin einen leichten Wider-
spruch zu sehen mit der Notiz, Daimbert sei vom delictum
malevolentiae ‘gegen den Kdnig freigesprochen worden. Bei
der Annahme hingegen, i‘ulcher habe in beiden Fillen nicht
die Ansicht anderer, sondern die eigene wiedergegeben, muB
er das delictum malevolentiac als nichtig angesehen haben,

1) Hagenm.-Fulch. 11, c. 6 (3 u. 3) p. 385,
2) cf. Alb. A. VII, 49-50. |
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da er trotz dieses Vergehens meldet, Daimbert habe fiir das
ihm vom Konig zugefiigte Unrecht Genugtuung erhalten.

Wichtig ist ebenfalls die zweimalige Meldung, Daimbert
sei in Rom wieder in sein Patriarchat eingesetzt worden.
Damit bestatigt Fulcher die gleiche Angabe Wilhelms von
Tyrus. Die Unschuld Daimberts gegeniiber den lothringischen
Anklagen ist somit offenbar. Zu seiner Freisprechung mubBte
die Kurie von dessen Unschuld iiberzeugt sein. Es lat sich
auch nicht einwenden, das sei etwa geschehen dank des
Daimbertschen Einflusses, oder weil der Papst die Gegen-
partei nicht gehért habe. Daimbert ging im Spatjahr 1104
mit Boemund nach Italien und blieb dort bis Mitte Juni
1105. AuBerdem hatte er bereits seit 1102 Jerusalem definitiv
verlassen und galt als abgesetzt. Der Kénig und Arnulf hat-
ten somit 2 volle Jahre Zeit, in Rom ihre Klagen vorzubrin-
gen. Das aber geschah nicht. So begreift es sich auch, wenn
Albert von Aachen vom Appell Daimberts nach Rom kein
Wort berichtet.

Wilhelm und Fulcher decken sich somit in den wesent-
lichen Fragen iiber die Person Daimberts. Durch ihre gegen-
seitige Ergdnzung wird es erst moglich, iiber die Schuldfrage
Daimberts ein sicheres Urteil zu gewinnen. Eine weitere
Bresche entsteht in der Glaubwiirdigkeit der Albertschen
Darstellung durch die Angabe Fulchers, Gottfried und Béh-
mund hidtten von Daimbert ihre Lander als Lehen entgegen-
genommen. Dadurch, dall Albert diese Tatsache verschweigt,
trigt das Vorgehen des Patriarchen in der lothringischen
Darstellung von vornherein den Stempel der Ungesetzlich-
keit. Unter dem Gesichtspunkte jedoch, daf3 Gottfried Le-
hensmann des Patriarchen war, werden des letzteren An-
spriiche auf Jerusalem viel begreiflicher.

In der Untersuchung, ob Wilhelm von Tyrus oder Albert
von Aachen als ausschlaggebende Quelle in der Kirchen-
staatsfrage anzusehen sei, neigt sich die Wage auf Seite
Wilhelms und zwar ganz besonders dank der Bestatigung
seiner Nachrichten durch Fulcher.

Es fragt sich noch, welches eigentlich der Standpunkt
Fulchers zu den Kirchenstaatsplanen war? Fulcher, als Geist-

177



licher, betrachtet alle Ereignisse von seinem religiésen Ge-
sichtspunkte aus. Er nimint es sehr gewissenhaft mit den
Pflichten seines Standes, ¢hne aber zur extrem kirchlichen
Partei zu gehéren. Man muB zugeben, daB3 der Kénig und der
Hof doch einen gewissen EinfluB auf thn ausiibten.t) Das zeigt
sich vor allem da, wo er auf Balduin zu sprechen kommt.
Dieser wird stets mit lobenden Worten erwdhnt, und dessen
etwaige Tollkiihnheit im Kriege nur mit einem leisen Tadel
unterstrichen. Balduins Ehehandel mit Adelhaid von Sizi-
lien tut Fulcher mit einem Satze ab. Nur im Vorbeigehen
erfihrt der Leser, dall des Koénigs rechtmiBige Gemahlin
zur Zeit der zweiten Ehe noch lebte. Das Prinzip des Autors,
unehrenvolle Tatsachen zu verschweigen, ist hier konsequent
durchgefiihrt.?)

Sodann kam noch ein weiteres Moment fiir die Haltung
Fulchers in Betracht. Es war ndmlich fiir ihn gefdhrlich,
iiber noch lebende, einfluBreiche Méinner objektiv Zeitge-
schichte zu schreiben. '

Die Erodrterung der Frage ciner geistlichen Herrschaft,
wird man besonders in Hofkreisen nicht gerne gesehen haben.
Auch mochte der Autor fiirchten, genauere Nachrichten iiber
den Kirchenkonflikt kénnten in Europa einen ungiinstigen
Eindruck hervorrufen. So lieB er denn jede eingehende Be-
sprechung der inneren Erdignisse beiseite.

Der personliche Standpunkt Fulchers in der Kirchen-
staatsfrage wird der rein religidse gewesen sein, der dem
Patriarchen Recht gab, insbfern dieser die kirchliche Freiheit
gegen die koniglichen Uechergriffe verteidigte. Dem eigent-
lichen Kirchenstaat hat der Autor sicherlich nicht das Wort
geredet, dafiir ibernimmt ‘ier viel zu sehr die Rechtfertigung
der Konigskronung. Da er dem Patriarchen beistimmte in
der Verteidigung der kirchlichen Rechte, koénnen die Worte
“vir prudens et pollens consilio” sich nur auf eine Recht-

1) Ueber das bereits zur Zdit Fulchers in Jerusalem entwickelte
Hofleben cf. Dodu p. 154-159.

t) cf. Hagenm.-Fulch. § 2 g, 28-32.
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fertigung Daimberts beziehen, insoweit dieser die religidse
Reform durchfithren wollte.

Die Angaben Fulchers iiber die Beziehungen zwischen
Patriarch und Kénig sind trotz ihres allgemeinen Inhaltes
und ihrer Spirlichkeit von der hichsten Wichtigkeit, da sie
von einem objektiven Augenzeugen herriihren. Sie bilden
fiir die Darstellung der Kirchenstaatstendenzen eine sichere
Basis. Dal} sie zugleich als MaBstab dienen koénnen, die An-
gaben Wilhelms und Alberts im wesentlichen zu priifen,
erhoht entschieden ihren Wert.

Beilage 3.

Bartholf und der Kirchenkonflikt.

Ein Schriftsteller aus dem ersten Jahrzehnt des elften
Jahrhunderts, der uns in manchen Punkten den Vorhang
zur Geschichte des jungen Patriarchates von Jerusalem
wegzieht, ist Bartholf. Es lohnt sich daher, auch dessen
Angaben etwas ndher ins Auge zu fassen.

Barthius in seinen Bemerkungen iber die gesta Fran-
corum Jherusalem expugnantium schreibt diese dem Bar-
tholf, einem Pilger aus Nangejo, zu. Er glaubt, der Autor
sei ein Deutscher.l) Die Griinde, worauf Barthius sich fiir
diese Annahme stiitzt, werden im Recueil nicht angegeben.
Eine weitere Angabe iiber den Autor bringt uns Kiihn (p. 21
Anm. 5). Nach ithm gehort er, wenigstens zur Zeit der Ab-
fassung seines Werkes dem Reiche Jerusalem an.?) Falls
Bartholf ein Deutscher sein soll, so ist es moglich, daBl er
mit den Triimmern des Kréuzzugsheeres vom Jahre 1101
nach Jerusalem gekommen ist.?) Anhaltspunkte fiir diese
Meinung diirften wohl in den: Angaben Bartholfs tiber Daim-
bert und die Patriarchen zu finden sein.

1) ¢f. Rec. III, p. XXXXV-XXXVII.

%) cf. c. 63 Rec. III, p. 537 C.

3) Es ist in dem Falle anzunehmen, dall er mit Eckehard nach dem
heiligen l.ande gekommen ist. c¢f. Hagenm.-Eck. § 1 p. 3-5.
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Der Autor war in Jerhsalem und hat dort Fulcher von
Chartres wahrscheinlich k:r:nnen gelernt. Dafiir bieten seine
Worte, mit denen er Fulcher als ,,frater Fulcherus’ bezeich-
net, einen fast sicheren Anhaltspunkt.l) Nach den Umstanden
zu urfeilen, scheint er abér nicht die Informationsmdéglich-
keit gehabt zu haben, wiel Fulcher. In manchen Angaben ist
er das Sprachrohr der Volksstimmung, wie sie eben damals
in Jerusalem iiber den Kitchenkonﬂikt vorhanden war.

Bartholfs Werk tragt Hen Titel,  Gesta Francorum Jhe-
rusalem expugnantium”.?) IDie Darstellung erstreckt sich vom
Konzil von Clermont bis zum Jahre 1106. Das Werk ist teilweise
eine Compilation der Fulcberschen Historia Hierosolymitana.
Die Ursache der Abfassung kennen wir nicht. Es ist ebenfalls
nicht leicht, die Zeit der: Redaktion zu bestimmen. Nach
Kiihn?) ist sie vor 1109 angusetzen, denn es wird die Erobe-
rung von Tripolis (am 26. VI. 1109) erst in der Zukunit er-
wartet. Ueber den terminus a quo der LEntstehung spricht
sich kein Autor aus. Die erste Ausgabe der Fulcherschen
Historia, (die Jahre 1093-1105 umfassend) bietet uns einen
gewissen Anhaltspunkt. Sie bildete die Grundlage der Bar-
tholfschen Arbeit. Fulcher begann sein Werk um 1100-1101
und brachte es 1105 zum Abschlu3. Mithin fiele die Redak-
tion der Gesta in die Zeit von 1105-1109.

Im wesentlichen deckt sich Bartholf mit FFulcher. Neben
dessen Angaben enthdlt aber das Werk noch einige Zusitze,
iiber deren Wert die Meinungen verschieden sind. Nach
Sybel¥) sind mehrere davon teils aus den Gestis Francorum
des Anonymus, teils sagenhafter Natur und kénnen nur
selten auf quellenmiBige Glaubwiirdigkeit Anspruch erheben.
,, Wichtig, so schlieBt er seine Kritik, ist die Copie in
keiner Beziehung".

”"Bartholf von Nangejo”, so urteilt Kugler,) “ist fiir

) Hagenm.-Fulch. § 6 p. 72.
?) Rec. 111, p. 491-543.
%) ¢i. kihn p. 21, Anm. 5. -
1) Sybel p. 55-56. ,‘
%) Kugler Analekten p. 31-32.
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die Hauptmasse seiner Arbeit tkem originaler Autor, sondern
ein Copist Fulchers. Was er ah eigenen Mitteilungen bringt,

mag teilweise brauchbar sein, ein sehr zuverliBiger
Zeuge ist er durchaus nicht®.

Anders lautet die Meinung Kiihns.) Dieser hilt den
Autor fiir sehr gut unterrichtet und glaubt, dessen Nach-
richten als die eines Augenzeugen sehr hoch stellen zu missen.
Er stiitzt sich zum Beweis dieser Ansicht auf die zwei bereits
erwihnten Fakta: 1) Bartholfs Werk ist vor 1109 geschrieben.
2) Der Verfasser gehort zum Reiche Jerusalem.

Diesem Urteile schlielt sich Hagenmeyer, der beste Ken-
ner der Geschichte des ersten Kreuzzuges, an.?) , Auch wir
halten dafiir sagt der Autor, daBl wir besonders an den Zu-
sitzen, so weit sie dic Vorginge der Jahre 1100-1105 berich-
ten, eine gute sichere Quelle besitzen, da Bartholf seine Er-
zihlung, in mancher Beziehung als Augenzeuge gefertigt hat.
Von besonderer Wichtigkeit $ind vor allem die Zusitze m
den Kapiteln X1 VII bis XI.IX iiber das sogenannte heilige
Feuer und in Kapitel LXVT itber Daimbert®. Die Griinde der
beiden letzten Autorititen fiir die Bedeutung der Bartholfschen
Zusitze iiberwiegen die zu allgemein gehaltenen Ausfithrungen
Svbels und Kuglers.

Was berichtet uns nun Bartholf uber die Streithiandel
zwischen Koénig und Patriarch? Welches ist sein Stand-
punkt und seine Glaubwiirdigkeit?

Bei der Annahme, Bartholf sei in der zweiten Hilfte des
Jahres 1101 nach Paldstina gekommen, wiirden die Zusitze
nicht von schriftlichen Vorlagen, sondern aus eigener An-
schauung oder von miindlichen Berichterstattern stammen.
Von diesem (esichtspunkte Bus miissen wir die Notizen
bewerten und crkliaren.

In der Darstellung der Wahl Arnulfs zum Patriarchen
(1099) betitelt er diesen quasi-patriarcha. Die Bezeichnung
quasi-patriarcha fiir Arnulf stammt offenbar aus der Zeit
nach Daimberts Abgang (1102). Mit diesem Ausdruck gibt

1) Kihn p. 21-22 Anm. 5.
?) Hagenm.-Fulch. § 6 p. 73.
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Bartholf die Volksauffassung itber die erste Wahl des Archi-
diakons wieder: ein Bewe;is, dall diese Angabe erst nieder-
geschrieben wurde, nachdem das ursprigliche Bild iiber den
Wahlvorgang bereits ein anderes geworden war. Das zeigt
auch, daB Bartholf diese Notiz nicht als Augenzeuge nieder-
geschrieben hat.?) Ziemlich eingehend schreibt er iiber die
Erhebung Daimberts zum: Patriarchen.?) Dann bringt er
die in der Darstellung (cap. 2) angegebenen Motive der Wahl.
Bartholf bringt uns Einzelhciten iiber dieses Ereignis wie
kein anderer Autor. Es ist nicht ausgeschlossen, dal} er
seine Angaben von einem Augenzeugen hat. Wahrscheinlich
war dieser ein Anhanger Daimberts, denn die Aussagen lauten
dem Patriarchen giinstig. Ein kleiner Irrtum liegt jedoch
vor inbezug auf Arnulf. Bartholf i3t ihn abgesetzt werden.
obgleich er vorher sagte, er set nur quasi-Patriarch gewesen.
Auch das zeigt, da der|Bericht von einem Parteimann
Daimberts stammen kann, ﬁer als Gegner Arnulfs berichtete,
dieser sei rundweg abgesetzt worden. Das ist ein Beleg, daf3
Bartholf bei der Wahl Daimberts nicht zugegen war und
die Zusitze iiber die beiden Patriarchenwahlen von 1099
und 1100 aus zwei verschiedenen Quellen hat. Eine wichtige
Einzelheit gibt er ferner iiber Balduins Krénung.?) ”Quia
instabat Nativitas Salvatoris”, so lautet die Notiz, “et quia
ipse Balduinus et ipse patfiarcha Daimbertus invicem ali-
quatenus obliqut erant, propter quasdam suspiciones et
populi submurationes de ejus coronatione atque regni intro-
nisatione usque ad festum delatum est”. Der abschwichende
Ton, in welchem Bartholl die Lage darstellt, ist auffallend.
Als Ursache des Zwistes wird ein gewisses Mifitrauen ange-
geben, auch wird die Spannung zwischen Koénig und Patri-
arch als nicht besonders scharf hingestellt. Jedoch nicht nur
wegen etwaiger Meinungsvierschiedenheiten, auch propter
populi submurationes de ejus (Balduini) coronatione wurden
die Feierlichkeiten der Inthronisierung verschoben. Dieser

¢, 37 Rec. III, p. 316 F.
%) c. 40 Rec. 111 p. 519 A-D.
#) ¢. 44 Rec. 111, p. 522 A.-C.:
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Text zeigt uns, daB eine, wenn auch vielleicht nicht offene,
s0 doch heimliche Volksstimrriung vorhanden war, die gegen
Balduins Krénung Opposition| machte und fiir Daimbert und
dessen kirchenstaatliche Tendenzen eintrat. Wahrscheinlich,
um diese Kreise zu beruhigen, wird der frither erwdhnte Fulcher
scine Rechtfertigung der K6nigskrénung geschrieben haben. Es
ist dies ein Detail von der gréBten Wichtigkeit, da man sonst bei
den verschiedenen Berichten den Eindruck gewinnt, als hitte
Daimbert so ziemlich allein mit einigen Anhingern in Oppo-
sition gegen Balduin gestanden. Das ist ein weiterer Beleg
dafiir, dall der Plan einer geistlichen Herrschaft in Jerusa-
lem trotz aller Macht der lothringischen Partei einen gewissen
Widerhall beim Volke gefunden hatte. Die Feuerscenel)
fallt ebenfalls unter die Tatsachen, welche Bartholf von
Augenzeugen berichtet wurden. Daher stammt die eigen-
artige Meldung, der Patriarch habe seinc Wiirde niedergelegt
und sei nach der Erscheinung des Feuers wieder eingesetzt
worden. Letzterer Bericht mag ecinerseits im Volksmunde
entstanden sein, weil der Patiriarch auf Ostern seine Siinden
offentlich bekannt hatte, anderseits mag die Nachricht in
den Streitigkeiten mit Balduin ihren tieferen Grund haben.
Interessant ist ebenfalls die Erzihlung iiber die spitere Ent-
wicklung des Kirchenstreites;

Nach ihrem Zusammenhang? zu urteilen, berichtet
Bartholf hier als Augenzeuge. Einzig dastchend ist sein
standpunkt in der Beurteilung der Tatsachen. Ob er den
Plan eines Kirchenstaates billigte, kann man nicht ersehen,
jedenfalls schitzte er Daimbert als Mann und sicherlich
stand er auf der Seite des Patriarchen, insofern dieser die
Rechte der Kirche verteidigte. Bartholf tritt uns hier als
einer der offensten Berichterstatter entgegen, da ja die
meisten unter dem Druck des damaligen koniglichen Re-
gimes Daimbert und dessen Bestrebungen in einigen Worten
abtun. Unser Verfasser legt ieben in dieser Frage fiir Daim-
bert eine Lanze ein und sucht, nach seiner Auffassung den

1) c. 48 u. 49 Rec. I, p. 525 A-C. u. p. 526 E-E.
?) ¢. 64 Rec. 111 p. 537-538.
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Tatbestand darzulegen. In Erwigung jedoch, dafl es gefdhr-
lich ist, Zeitgeschichte zu schreiben, will Bartholf unter
keinen Umstinden dem Kodnig zu nahe treten. Er schweigt
vollstindig {iber dessen Schuld am Konflikte. Vielmehr sucht
er die Ursache hiervon beim ”“inimicus humani generis quia
capiti eccleciae, quod est Christus et membris ejus insidiari
non desinit ... inter Patriarcham Daimbertum et Eccle-
siam sibi commissam, disscussionem tantam immisit, odium-
que seminavit, ut neque a clero, neque a rege, neque a populo
amaretur”. Dann ergeht er sich in Lobeserhebungen iiber
Daimbert und beklagt dessen Absetzung. | Tanta persona,
tanta eccleciae columna, tam pius pastor et egregius doctor
ab omnibus proh dolor, ced lupus invisus est, et ab Eccle-
siae liminibus ejectus, sub velamine quasi Romanae distinc-
tionis, praesidente Robert¢ cardinali.“ Es bedurfte gewill
nicht wenig Mut, um das Absetzungsverfahren zu brand-
marken, weil geschehen ”sub velamine quasi Romanae dis-
tinctionis”. Darin liegt ein nicht geringer Tadel fiir den
papstlichen l.egaten. Beziiglich der Ankldger wird Bartholf
konkreter. Er begniigt sich nicht mehr mit allgemeinen An-
deutungen. "Arnulfo Sancti Sepulchri Archidiaconi”, fahrt
er weiter, "cum aliis complicibus suis annitente et accusante.”
Der Tadel gegen Arnulf ist auch hier nur ein indirekter. Der
Archidiakon wird erwiihnt ohne jedes Beiwort, erst seine Par-
teigenossen heilen complices. Das war offenbar weniger gefahr-
lich, als direkt gegen den machtigen Kanzler zu schreiben. Der
Konig wird, wie gesagt, mit keinem Wort als malgebender
Faktor hervorgehoben. Nur zum SchluB} heilit es "ut (Daim-
bertus) neque a rege.... amaretur”. Die Stellung Balduins
gegen den Patriarchen tritt damit deutlich genug zu Tage.
Die Folgen der Anklagen schildert Bartholf mit den Worten:
”Itaque vir illustris.... non ferens violentiam, (Arnulfs
und dessen Partei) Romanum apellavit sedem.” Mit dem
Ausdruck violentia zeigt Bartholf klar, daB nach seiner Mei-
nung dem Patriarchen Gewalt angetan wurde. Man ersieht
aus dieser Darlegung des Autors Sympathie und Anerken-
ung fiir Daimbert und dessen Reformpolitik. Dabei tritt
er doch Balduin oder Arnulf keineswegs zu nahe. Bartholf
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gibt uns somit gewissermaBe | ein Bild von der Stimmung
wie sie in kirchlich gesinnten r%-ﬁreisen vorherrschte. Insofern
ist der Bericht besonders wei‘tvoll. Die groBte Bedeutung
haben die Notizen iber den; Prozel Daimberts, weil hier
der Autor aus eigener Erfahrung spricht. Trotz emner gewissen
Zuriickhaltung, muB man seinen Mut bewundern, da er sich
nicht scheut, fiir Daimbert Partei zu ergreifen in einer Zeit,
wo der Konig allmichtig war. Er beweist darin eine ganz
andere Unerschrockenheit als Fulcher.

Bartholf bildet somit in gewissem Sinne mit Wilhelm
von Tyrus den Gegenpol zu Albert von Aachen. Es ist jedoch
nicht zu verkennen, dal} Albert unseren Autor an einseitiger
Tendenz weit ibertrifft. I'm jeden Preis will Albert den
Konig und dessen Partei rechtfertigen und scheut dabei
vor Verleumdungen gegen den Patriarchen nicht zuriick.
Bartholf hingegen fiihrt bedeutend sachlicher die Ver-
teidigung Daimberts, ohne dabei den Koénig oder Arnulf zu
verletzen. ;‘

Trotz aller Riicksicht auf die optimates von Jerusalem
bilden die Ergdnzungen 3artholfs eine wertvolle Erginzung
der Angaben Fulchers und eine weitere Bestdtigung des
Wilhelmschen Berichtes.

— .

Beilage 4.

Albert von Aachen und Wilhelm von Tyrus zu den Ereignissen
nach dem Tode Gottfrieds.

Ueber die Entwickiung der Ereignisse seit Gottfrieds
Tode bis zur Absendung des Briefes an Boemund haben wir
zwel Berichte: einen von Wilhelm von Tyrus und einen an-
dern von Albert von Aachen. Die beiden Berichte erginzen
sich zum Teil, daneben enthalten sie Widerspriiche und tiefe
Licken. Es 1st somit unmdglich, auf Grund ihrer Angaben
allein ohne Vermutungen und Hypothesen eine zusammen-
hingende Erzdhlung der kirchlichen Ereignisse zu bieten.
Die Auffassung bestitigt Heinrich von Sybel, wenn er
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schreibt (p. 97): ”So groBe|Dinge in diesen Geschichten (des
Kirchenkonfliktes) der vermittelnden Kritik der Neueren
auch gelungen sind, so hat sie doch eine Vercinigung der hier
(bei Wilhelm und Albert) berichteten Angaben umsonst
versucht, g

Nach Wilhelm von Tytus bekam Daimbert von Gott-
fried auf dessen Krankenlager Jerusalem und Joppe aufs
neue zuerkannt. Daimbert versprach dafir, Balduin als
dessen Nachfolger anzuerkennen. Nach Albert geht Daim-
bert dann mit Tancred gegen Caifa. Das gleiche berichtet
die erwdhnte Translatio s.;Nicolai. Nach der weiteren Dar-
stellung Wilhelms ist man geneigt anzunehmen, der Patriarch
sei beim Tode Gottfrieds, i oder zum wenigsten kurze Zeit
darnach, in Jerusalem gewesen. Er berichtet namlich nichts
iiber die Expedition gegen. Caifa. Hingegen lit er den Pa-
triarchen bei Werner von Greis 6fters Vorstellungen machen
wegen der Besetzung des Davidsturmes. Auch kann man
versucht sein, zu schliellen, Daimbert habe den Brief an
Boemund, bald nach dem Vorfall mit Werner von der heiligen
Stadt aus geschrieben. Wie kénnen nun diese beiden Berichte
mit einander iibereinstimmen? Daimbert war sicher vor
Caifa, und die ganze Expedition dauerte etwa einen Monat.
Aber ebenso gewill forderte er Werner von Greis auf, den
letzten Willen des Herzogs gu vollstrecken. Der Widerspruch
zwischen beiden Angaben ist aber nur ein scheinbarer. Ior
wurde schon in der Darstellung darauf hingewiesen, dald
der Patriarch die Verhandlungen mit Werner nicht notwen-
diger Weise selbst, sondern durch eine Gesandtschaft fithren
konnte.

Weiter dringt sich die Hrage auf: | Wie kam der Patriarch
nach Jerusalem, und wanni und wo schrieb er den Brief an
Boemund ?” Auch das ist ni¢ht so-leicht zu beantworten, und
wir sind wieder auf manche Vermutungen angewiesen.
Kiihn (p. 27-31) 14}t den Pzitriarchen auf dem Marsch gegen
Akkon Dei der Nachricht vom Tode Gottfrieds nach Jeru-
salem umkehren. Hier hatte er, nach Kiihn, mit semnen
kirchlichen Anspriichen ni¢ght mehr durchdringen koénnen,
und so sei er ins Lager zu Tancred nach Caifa gezogen. Von
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dort habe er dann den Brief an Boemund geschrieben. Diese
Riickkehr des Patriarchen nach Jerusalem auf die Nachricht
vom Tode Gottfrieds ist aber schwer anzunehmen. Abge-
sehen davon, daB hierfiir kein Anhaltspunkt vorliegt, kénnte
bei dieser Hypothese der Patriarch den Brief nur von Caifa
aus an Boemund geschrieben haben. Eine solche Annahme
ist aber nach dem Inhalt des Schriftstiickes unhaltbar.
(cf. Beilage I). Kiihn stiitzt sich fiir seine Ansicht auf Albert
von Aachen. Aber auch dessen Meldung steht im Wider-
spruch zum Inhalt des Briefes; abgesehen davon, dall es in
Alberts tendenziése Darstellung palt, dal der Patriarch
den Brief von Caifa aus schreibt. Auch ist damit nicht die
Frage gelost, wie Daimbert spiter nach Jerusalem auf den
Berg Sion kam. Kiihn gibt apf dieses Riitsel cbenfalls keine
Antwort. i:

Hampel (27-29) ist der Mdinung, der Patriarch habe den
Marsch gegen Caifa mitgemacht. Darnach habe er im Ver-
trauen auf die Macht Tancreds der lothringischen Partei
gegeniiber seine Anspriiche betont. Nach der bekannten
Weigerung Werners sei dann auf des Patriarchen Geheils
Tancred gegen Jerusalem gezogen. Als bei dessen Ankunft
die Tore der Stadt verschlossén waren und das Unternehmen
erfolglos verlief, habe Daimbdrt zum letzten Mittel gegriffen
und den Brief an Boemund geschrieben.

Der Patriarch stellte, nach Hampel zu urteilen, seine
Forderungen an die Lothringer in Jerusalem. Tancred brach
aber erst auf eine spdtere Einladung hin nach der heiligen
Stadt auf. Mithin konnte Dajmbert sich doch das erstc Mal
nicht auf Tancreds Macht stiitzen. Auch wenn der Zug
Tancreds stattgefunden habdn sollte, so war er jedenfalls
nicht durch den Patriarchen veranlaBt und hat mit dessen
hierokratischen Bestrebungen nichts zu tun. Dadurch aber
wird Hampels Darstellung auBer Stand gesetzt, die Ereig-
nisse in threr weiteren Entwicklung zu erkliren. Kugler
(Albert p. 271-272) 1iBt nach der Eroberung Caifas Daim-
bert und Tancred sich trennen. Daimbert geht nach Jeru-
salem. Tancred kommt spétér dorthin; findet aber die Tove
verschlossen. Auch diese Darstellung ist nicht annehmbar,
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selbst wenn Alberts Bericht, auf den sich Kugler stiizt,
ganz der Wahrheit entspréchen sollte, Wie kann ndmlich
der Patriarch nach Jerusalem gehen, da er sich nach
Albert durch den Brief Boemund des Verrates an den
Lothringern schuldig wei und dabei noch Tancred zum
Marsche gegen die heilige Stadt auffordert? Nach der
Albertschen Darstellung entbehrt nidmlich das Vorgehen
des Patriarchen eines jedkn Rechtstitels. Wiare Daimbert
sich der Vergehen bewuBt gewesen, welche Albert ihm
auferlegt, dann wire er offenbar bei seinem Schirm-
vogt Tancred geblieben und nicht nach Jerusalem ge-
zogen. Auch in der Darstellung Kuglers spielt der Zug
Tancreds nach Jerusalem im interessc Daimberts eine
groBe Rolle. Sie erklirt aber ebensowenig wie die Aus-
fithrung Kiihns und Harppels, die Entwicklung der Er-
eignisse zwischen dem Tode Gottfrieds und der Ankunft
Balduins. Ein sicheres Urteil iiber deren Verlauf zu fallen,
ist somit, bei dem bis jetzt vorhandenen Quellenmaterial, .
dulerst schwierig, wenn nicht unméglich. Eine Harmonie
der Tatsachen wurde in Kapitel 2 versucht. Der Kernpunkt
aller Schwierigkeiten wird immer darin bestehen, den Auf-
enthalt Daimberts vor Caifa, mit dessen Aufforderung an
Werner von Greis zu vereipbaren.

Béilage 5.

Daimbert nach der Historia Alberts von Aachen und den
uibrigen Quellenwerken.

Neben der scharfen Parteinahme zu Gunsten des Konigs
bildet die einseitige Schilderung Daimberts den schwachen
Punkt in der Darstellung Alberts von Aachen und dessen
lothringischer Vorlage.?)

1) Eine befriedigende Kritik q.er Historia Hierosolymitana Alberts
von Aachen fehlt noch zyir Zeit. Ueber das erwahnte Werk
haben geschrieben: Kuglel Albert p. 2-3, 8-9. Albert Analekten
zur KKritik Alberts von Aachen.
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|
In dieser Frage stellt sich die Historia und ihre lothringische

Vorlage allein in vollsten Gegensatz zu allen anderen Quelleri;
eine Eigenart die bis jetzt in den Darstellungen des Kirchen-
streites véllig auBer Acht gelassen wurde.

Daimbert ist nach den Aussagen der lothringischen Par-
tei ein Simonist, ein Prasser, Verriter, Morder, Geizhals,
und Reliquienverschleuderer. In total anderem Lichte er-
scheint er bei den iibrigen Schriftstellern.

Wilhelm von Tyvrus, der ija nicht mit dem Vorgehen
Daimberts einverstanden ist, betitelt ihn nicht anders als
den “ehrwiirdigen Herrn Patrigrchen” (W. T. IX, 15). Dessen
Uebersetzer nennt ihn sogar "In saint homme“. (IX, 15).

Des besonnenen Fulchers Urteil ist bekannt. (Hagenm.
Fulch 1. II. c. 26 (1) p. 466/467). Eckehard zeigt uns den
Patriarchen nach seiner Landung bei Laodicea als Friedens-
stifter. (Hagenm. Eck. c. 18 () p. 185).

Daimberts Ruf als tatkriftiger Erzbischof von Pisa war
bei seiner Wahl zum Patriarchen wesentlich mit ausschlag-
gebend. “Astruentes illum Daimbertum.... toti regno
magnopere profuturum, tum quia doctus et litteris apprime
eruditus esset, tum quia praeesse et prodesse domi et Eccle-
siae jam didicisset”, schreibt 'der zuverldssige Bartholf (Rec
II1, c. 40, p. 519 ¢). Guibert schildert die Begeisterung, mit
welcher Daimbert, sozusagen gegen seinen Willen, zum Pa-

Michau, Bibliothéque T. 1. p. 44.

Hagenmeyer, Fulcher p. 81.

Kihn, zur Kritik Alberts von Aachen, N. A, Bd. 12 p. 545, Sybel
p. 72-104, , '

Das Werk Alberts gibt eineDarstellung der Kreuzzugsperiode
bis 1120. Die Meinungen iiber a;dessen Wert sind sehr verschieden,
Kugler (Albert p. 8-9) glaubt, Albert habe die Chronik eines lo-
thringischen Geistlichen aus dem Heere Gottfrieds als Vorlage
beniitzt und diese mit phantlastischen Zusitzen versehen. Diese

Ansicht kann als Hypothese| gelten; erwiesen ist sie nicht. Wie-

weit die Albertsche Historia wahre Tatsachen bringt und inwie-

fern phantastische Zusatze, ist noch eine ungeloste Frage der

Forschung. Kiithn verlegt die Redaktion Alberts in das dritte
Jahrzehnt nach dem ersten Kreuzzuge. (N. A. Bd. 12 p. 552)
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tyirchen, erhoben Wurde.l (1. VIL c. 15, Rec. III, p. 233
C-G.) Albert und dessen lothringischer Gewidhrsmann sind
somit die einzigen, welche unter den Zeifgenossen ein un-
ginstiges Urteil iiber den Patriarchen fillen. Sogar Ra-
dulf, der Schiiler und Verehrer Arnulfs, der nach dem
Kirchenkonflikt um 1112 schrieb, weiss Daimbert nichts
vorzuwerfen. Hingegen erkennt er dessen hohe geistige
Eigenschaften an (c. 140 Rec. III p. 704). Auch Urban
IT erscheint als Verteidiger der Person Daimberts, indem
er diesen, in einem Schreiben an die Vorsteher von Valum-
brosa und Camalduli als tatkriftigen Bischof empfiehlt.
Jaffé-Loew 6009, Dic Beliebtheit Daimberts in Pisa wurde
hervorgehoben.  (Kapitel 2). Die Pisaner unternehmen
Schritte bei Paskal [I. zu Gunsten ihres ehemaligen Erz-
bischofes, sobald die Schwierigkeiten fiir ihn in Jerusalem
anfingen. Der Papst versprach ihnen daraufhin, Daimbert
gegen Arnulf verteidigen zu wollen. ( Jaffé-Loew, 5857 A. ().
L. 1. 218). Diese Tat der Pisaner zeigt klar, welch hohe Ach-
tung sie Daimbert zollten., Albert steht mit seinem Urteil
den genannten Schriftstellern gegeniiber allein da. Es sei
nur hervorgehoben, daf er Fogar selber einmal den Patriar-
chen, nach dessen Landung bei Laodicea als “venerabilis
episcopus” bezeichnet (Alb; A. VI, 57 Rec 1V, p. 502 B.)
Erst bei der Wahl Daimberts und beim Kirchenkonflikt
schldgt er einen andren Ton an.

Der Albertschen Darstellung gegeniiber stchen somit
alle anderen zeitgendssischen und spiteren Quellen, sowie
die Zeugnisse Urbans II., der Pisaner und der beiden Be-
kennerbischéfe Anselm von Canterbury und Ivo von Char-
tres. Es ist auch interessant festzustellen, dal3 Daimbert im
Urteile der spateren kirchlichen Schriftsteller als Verteidiger
kirchlicher Freiheit auftritt. (v. gr. Baronius cf. Kap. 3. der
Darstellung). Wenn deren Auffassung auch wohl gréBtenteils
ihren Grund haben mag in der Darstellung Wilhelmsv. Tyrus,
so muss man doch berlicksichtigen, daB3 dieser nicht iiberall mit
Daimbert einverstanden war und dessen Kkirchenstaatliche
Tendenzen keineswegs billigte. Trotz alledem schitzen die spé-
teren kirchlichen Autoren die Person Daimberts sehr hoch.
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Wollte diec Forschung ein endgiiltiges Urteil tber
Daimbert nach Albert von Achen fallen, so ware das
<benso verkehrt wie der Versuch, ein wahres Bild Gregors
des VII. entwerfen zu wollen nach dem Panegyrikus des
Benzo von Alba auf Heinrich IV. (Mon. Germ. Script.
t. XI. p. 391—681).

Den einzigen Anklang an Alberts Darstellung finden
wir in dem spiter vom Lothringischen Standpunkte aus
geschriebenen Roman ., Godefroid de Bouillon“. Hiernach
wird Gottfried durch den Patriarchen Daimbert im FEin-
verstandnil mit Tancred vergiftet.l) Das Werk ist aber
wie gesagt, ein Roman. ohne irgend welchen historischen
Wert und nicht entfernt dazu angetan, die Autoritit
der genannten Quellen zu erschiittern. Die Gravamina
Alberts lassen sich aus den Umstdnden sehr wohl erkldren.
Die offentliche Meinung in ]ﬁrusalem und weite Kreise der
abendlindischen Pilger. werdan iiber das schroffe Vorgehen
Balduing gegen den Patriarchen nicht wenig erregt gewesen
sein. Der Koénig fand es angemcssen, sie zu beruhigen. Es
war die Aufgabe des lothringischen Chronisten, seinen Herrn
und Koénig rein zu waschen, dafiir aber den Patriarchen in
ein denkbar ungiinstiges Licht zu stellen. Daimbert war als
strenger Anhidnger der Reformpartei bekannt, auch wulite
jedermann, daB er sittlich unanfechtbar dastand. Diesen
Ruf wagten es selbst seine entschiedensten Gegner nicht an-
zutasten. Sogar das energische Eintreten fiir die kirch-
liche Freiheit und die geisthche Herrschaft wagten seine
Feinde ihm nicht vorzuwerfen. Da blieben neben den
willkiirtich herbeigezogenen Anklagen auf Mord, Reliquien-
verschleuderung etc. nur die Vorwiirfe der Schwelgerci
und des Geizes iibrig. Diese lieferten gegen Daimbert die ge-
wiinschten Waffen. Die Volksphantasie mag dann diese Ver-
leumdungen unbewuBt ausgeschmiickt und dann weiter ver-
breitet haben. Solche Produkte der Parteileidenschaft und
der Phantasie sind aber nicht gazu angetan, auch nur entfernt

1) Kugler Alb. p. 280. Hagenm. Eck. p. 201 nr. 19.
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die feststehenden, unparteiischen Zeugnisse der zeitgends-
sischen und der spateren Schriftsteller zu erschiittern.?)

Die Forschung darf somit bei der Daimbertfrage nie-
mals ilbersehen, dafB die Historia Alberts von Aachen eine
Tendenzschrift ist wie keine andere des Zeitalters, und
daB sie allein in der Beurteilung Daimberts in unlésbarem
Widerspruch steht zu den bestinformiertesten Autoren des
Zeitalters.

1) Cf. die Urteile dber Daimbert und die Schilderungen des
Kirchenkonfliktes bei Kihn p. 20-47. Hampel, p. 17-53.
Kugler Albert p. 266-299. Wilken Bd. p. 93: Dodu p- 346-355.

Michau, Histoire T. |. 285—2886.

Conder, p. 84—85.

Deren Ausfiihrungen beruhen meistens auf den einseitigen
Angaben Alberts von Aachen. Dessen Ausnahmestellung unter
samtlichen Quellenschriftstellern findet so gut wie keine Be-
riicksichtigung zum Schaden der geschichtlichen Objektivitit,
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Bongars, Gesta Dei per Francos sive Orientalium expeditionum ct
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bruck 1901.

Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana, Hsg. v. Heinrich
Hagenmeyer, Heidelberg 1913.

Fulco Gilo, Historia gestorum vige nostri temporis Jerosolymitanae.
Rec. V.
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licae. Ratisbonae 1873.

Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum seu Tudebodus
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Gesta Triumphalia per Piganos facta de captione Jerusalem etc.

. Muratori Rer. italic. Scjptores T. VI.

Gotefridi Historia. Rec. V.|

Guibertus Domnus, Histori}a quae dicitur gesta Dei per Francos.
Rec. IV.

Ivo Carnotensis. Opera Mlgﬂe P. L. T. 162.

Jacobi de Vitriaco Acconemsis episcopi, Historia Hierosolymitana.
Edit. Bongars Gesta Dei 1.

Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum editio 2a. Lipsiae I8Riss.

Joannes Wirzburgensis, Deé,crlptlo Terrae Sanctae, Migne P. 1., T.
155 col. 1053-1090. ]

Kohler Charles, Deux projets de croisade en Terrc-Sainte. R. O. L.
T. X 1903-1904 p. 406-4%7

Le Quien Michaelis O, F. P,‘. Oriens Christianus Parisiis. 1740,

Mansi, Sacrorum Conciliorym Nova amplissima collectio. iterata
Parisiis 1902. Venetiis 1775,

Mas lLatrie (De), Chronique d’lirnoul et de Bernard le Trésorier.
Paris, 1871.

Michaud, Bibliothéque «es Croisades 4 vol. Paris, 1829 ss.

Odon de Granson, cf. Kohler,

Radulfus Cadomensis, Gesta Francorum Tancredi in expeditione
Hierosolvmitana. Rec. 111.

Raimundi de Aquilers, Histordia Francorum qui coeperunt Jerusalem.
Rec. I11.

Raoul Glaber, Les cinq livres de ses Histoires 900-1044, publiés p,
Maurice Prou, Paris 1886, Collection de Textes pour servir & 1'¢-
tude et 3 I'enseignement de 1'Histoire.

Roberti monachi, Historia Ilierosolvmitana, Rec. ITI.

Réhricht Reinhold, Regesta Regni Hierosolymitani 1197-1291.

Oeniponti 1893, dazu Additamentum Ebenda
1904. :

Rozi¢re (de) Eugéne, Cartulaire de I'Eglise du St. Sépulcre de Jeru-
salem Migne P. L. T. 155.

Stephani Comitis Carnotensni atque Anseimi di Ribodi Monte Epis-
tolae. Rec. III.

Tudebodus abbreviatus cf. Gesta Francorum et aliorum Hlerosoly—
mitorum Rec. III.

Tudebodus imitatus et continuatus, Historia peregrinorum. Ree. TII.

Tudebodi Petri Historia dertiierosolymitano itinere. Rec. 111.

Ughelli Ferdinand, Italia Sacfa sive de episcopis ltaliae et insularum
adjacentium, Venetis, 1721 vol. 3 u. 9.
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Wilhelmus Malmesburgensis, (;es#a regum Anglorum. Migne P, L. T.
179. i

Wilhelmus Tyrensis, Belli sacri Hlstorla historia Rerum in Partibus
transmarinis gestarum Rec. 1./ Pars la et Ila.

Abki'n;‘zungen.

Migne P. L. = Migne Patres Latini, P. G. Patres Graeci.’
Mon. Germ. Script. == Monumenta Germaniae Scriptores.
Murat. Script. Ital. = Muratori Rerum Italicarum Scriptores.
Rec. Hist. Crois. == Recueil des Historiens des Croisades.
Hist. Occ. = Historiens Occidentaux.
Hist. Orient. == Historiens Orientaux.
Hist. Grecs = Historiens {:recs.

(Rec. mit der Bandzahl allein bezieht sich stets auf die Historiens

Occidentaux).
Gallia Christ. == Gallia Christiana.
Rec. Hist. Gaules - Recueil des Historiens des Gaules et de la France.
Alb. A. = Albertus Aquensis.
Kugler Albert -~ Kugler, Albert v. Aachen.

Barth. = Bartholfus.
(Gruib. == Guibertus,
Hagenm.-Fulch. = Hagenmeyer-Fulcheri Historia Hierosolymitana.

Hagenm.-Eck. = Hagenmeyer-Etkehardie Hierosolymita,
Hagenm.-Epist. = id. -Epistolae et Chartae.
Hagenm.-Gesta = id. Anonymi Gesta Francorum.

Rad. = Radulfus.

Raim. = Raimundus.

Rob. Mon. = Robertus Monachus,

Rohricht Reg. = Rohricht, Regesta Regni H1erosolvm1tdm
Tudeb. = Tudebodus.

W. T. = Wilhelmus Tyrensis.

Zeitschrilten,
A. O. L. = Archives de I'Orient Latin.
Hist. fhb. = = Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft.
N. A. — Necues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Creschichts-
kunde.
R. O. L, = Revue de I'Orient Tatin.
Z. D, P, V. — Zeitschrift des Deutschen Paldstina Vereines,
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