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En 1903, les différentes sections de la Chambre des dé-
putés s’étaient séricusement occupées dc la majoration des
traitements des professeurs. En effet, dans le rapport de la
section centrale sur le projet de budget pour 1903 on pouvait
lire & larticle : Enseignement supérieur et moyen :

»Plusieurs membres de la 17 section estiment qu'il y a lieu
de procéder sans retard 4 une majoration des traitements
des professeurs.

Des membres de la 27 section estiment que lors des dif-
férentes augmentations de traitement, faites dans les derniers
temps, l'équilibre a été rompu entre les traitements des
magistrats et ceux de nos professeurs, au détriment de ces
derniers,

Plusieurs membres de la 3¢ gsection demandent ol en est
la question de la revision des traitements du nombreux corps
professoral.



La section centrale se rallie & 'observation faite quant
l'augmentation des traitements des professeurs.“

Ces observations des différentes sections de la Chambre
avaient engagé les professeurs a faire l'exposé de leur situa-
tion matérielle dans un mdémoire qui serait comme l'exposé
des motifs et la justification méme de ces observations. Conmme
il est question, en ce moment, de majorer les traitements de
tous les fonctionnaires, les professcurs ont cru utile de ré-
éditer et de compléter ce mémnoire, afin d’éclairer tous ceux
qui, n’étant pas directement intéressés, ne sont pas munis
des renseignements préeis ot des données comparatives né-
cessaires pour former leur conviction.

A. — Conditions de nomination et d’avancement
des professeurs.

Les conditions de nomination et d’avancement des pro-
fesseurs sont fixées par la loi du 17 mai 1874, 'arrété R.-G.-D.
du 30 septembre 18(4, I'arrété ministériel du 1°F octobre 1885,
la loi du ler mai 1894 et l'arrété G.-D. du 20 mars 1902.

Le présent exposé ne saurait avoir pour but d’entrer dans
une discussion sur la portée de la loi de 1874; il ne vise
qu’a établir linfluence fachcuse que cette loi a exercée sur
la situation matérielle des professeurs. Aussi nous bornerons-
nous 4 relever en passant que, dans la pratique, larticle 2,
érigeant en principe la division des professeurs en trois classcs
gselon lenr mérite personnel, les chaires qu’ils oecupent et
les matiéres qu’ils enseignent®, est toujours rest¢ lettre morte;
ce n'est que lancienneté qui déeide de 'avancement des
professeurs d’une classe & I'autre. Kst-il besoin d’insister sur
la contradiction que renferme larticle 3, ainsi congu : ,Le
ynombre des professeurs de¢ premiére classe ne dépasse pas
phuit. — Le nombre des professeurs de deuxiéme classe ne
pdépasse pas douze. — Néanmoins les professcurs de deuxi¢me
qet de troisitme classe qui auront attcint le maximum du



ptraitement affecté a leur classe pourront obtenir une unomi-
pnation dans le grade immédiatement supérieur.“

On peut se demander d’ailleurs ce que signifie cette divi-
sion des professeurs en trois classes. Ist-ce que dans la réalité
tous les professeurs, quelle que soit la classe & laquelle ils
appartiennent, ne coopérent pas, cdte-a-cdte, & tous les degrés
de Venseignement? Ce systéme des classes qui, chez nous,
s’applique également 4 d’antres fonctionnaires, a pour ceux-
el une signification et une portée toutes différentes. Dans
toutes les autres administrations, quand un poste plus élevé
devient vacant, un fonctionnaire d’un poste moins ¢levé y est
nommé directement et jouit du traitement attaché & ses nou-
velles fonctions. Dans le corps enscignant, nous voyons des
professeurs de 3¢ classe, voir méme des répétiteurs, oceuper
des chaires ou s’installaient peu auparavant des professeurs
de 17 classe et y enseigner les mémes matitres, tout en de-
vant encore attendre quinze a vimgt et méme trente ans pour
jouir du traitement touché par leur prédécesseur. C'est que les
conditions d’avancement dans le corps professoral ne sauraient
étre assimilées & cellesdes autres administrations dont les em-
ployés sont divisés en classes. Qu'un professeur de 1 ou de
2¢ classe vienne & mourir ou & prendre sa retraite, il n’y a
plus pour cela avancement pour un collégue, parce (ue depuis
nombre d’années les deux classes supérieures sont constam-
ment débordées et qu'aujourd’hui tous les professeurs, sans
exception, sont obligés d’attendre dix années pour étre pro-
mus d'une classe a 'autre.

Mais passons aux conséquences funestes que les dispositions
de la loi de 1874 ont eues pour l'avancement des membres
du corps enseignant, surtout dans les derniers temps.

La loi en question, limitant le nombre des professeurs de
Ire classe & 8, celui des professeurs de 2¢ classe a 12, et
accordant au Gouvernement la faculté de faire avancer les
professeurs des deux classes inféricures dans la classe inmé-
diatement supérieure, dés qu'ils auront atteint le maximum
du traitement affecté 4 leur classe respective, c’est-a-dire au
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bout de dix ans, se basait sur le nombre restreint des pro-
fesseurs en fonctions il y a trente ans!), et établissait une
proportion trés-acceptable 4 cette époque entre le nombre
des titulaires des différentes classes. Aussi, depuis 1874 jus-
qu’a 1883, les membres du corps emseignant se trouvaient-
ils dans des conditions d’avancement assez favorables. Les
cadres n’étant pas eucore encombrés, il était rare de voir un
professeur s'attarder dans sa classe jusqu'a en avoir atteint
le maximum de traitement; en moyenne, il était promu & la
2¢ classe aprés dix années de service, y compris deux & trois
années de répdtitorat.

Aujourd’hui, cette Ioi de 1874 est devenue une entrave
trés-génante pour l'avancement des professeurs. En effet, la
création de 1'Ecole industrielle et commerciale de Luxem-
bourg, de I'Ecole industrielle et commerciale d’Esch-s.-Alz.,
la transformation des Progymnases de Diekirch et d’Echter-
nach en gvimnases complets avee des sections industrielles,
ont fait prendre & l'enseignement moyen une extension extra-
ordinaire. Aussi, depuis 1874, le nombre des professeurs a

plus que doublé (27 en 1874, 61 en 1906).

Il s’ensuit que depuis nombre d’années l'encombrement
des cadres, qui devait &tre l'exception, est devenu la régle,
et I'avancement des professeurs a subi un ralentissement no-
table. Par sureroit, I'arrété ministériel du 1¢r octobre 1885
est venu ajouter deux années de stage & la préparation
scientifique et littéraire des professeurs, de sortec qu'a partir
de cette date, ils n'ont pu entrer dans la 2¢ classe que quinze
années en moyenne aprés l'examen de docteur; leur avance-
ment a donc été retardé de cing années au moins sur celui
de leurs prédécesseurs.

[l y a plus. Sous le régime de la loi du 17 mai 1874,
par suite de P'encombrement des cadres devenu permanent,

1y En 1874, il n’y avait dans tout le Grand-Duché que 27 profes-
seurs; actuellement il y a 61 professeurs et une dizaine de répétiteurs
ou stagiaires chargés de cours, de sorte que dans quelques années le
nombre des professeurs gradués sera de 70.
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les professeurs mettent encore 20 années & partir de leur
nomination comme professeurs de 2 classe avant d’atteindre
le maximum de la 1™ classe, a I’dge de 60 ans, en moyenne,
de sorte qu’ils arrivent 4 6D ans avant d’avoir droit an
maximum de la pension. Pour s’en convainere on n’a qu’a
jeter un coup d’ceil sur le tableaun suivant.



Tableau renseignant les dates de

Naissance.

Doctorat.

Nomination de

répétiteur.

professeur
3e classe.

MM. Gredi . ...
Zahm.........
Philippe . ... ..
Herchen ... ...
van Wevveke .
Schmits
Tibesar . ... ...
Fokey. .. ...
d ' Huart Mart.
Karels.. ... . ..
Kiuborn. .. . ...
Thall. .. ... ..,
Keiffer... ...
Bieleck:
Bestgen
' Huart Em. .
LHeuerts

Wengler .. ...
Houdremont. .
Meyers M. . ...
Schmit

Palgen ... . . ..
Reyter. ... ...
Petrv ... ...,
Mailliet . . .

Pletschelte

Hansen M. ...
Peffer .. . ..
Steffes ..... ...
Wilhelm . . .. ..
Wolyy.........
dhmen . ... :
Even ..., ..
Manternach . .

18 fovr. 1834
28 aoiit 1846
3 juin 1847
26 janv. 1850
28 juillet 1851
6 janvier 18416
3 mai 1851
13 mai 1830
6 mmars 1852
17 dée. 1854
4 avril 1852
28 nov. 1854
25 oct. 1803
23 sept. 1858
19 aoQt 18H4
22 mai 1861
17 juin 1853
25 aofit 18H8
13 oet. 1860
18 avril 1860
20 janv. 1860
16 janv. 1868
6 avril 1857
13 sept. 1863
6 avril 1864
24 févr. 1861
28 févr. 1859
5 juillet 1863
16 féyr. 1864
7 oct. 1861
13 juillet 1864
10 fovr. 1864
20 mai 1866
23 sept. 186D
20 oct. 1866
4 dée. 1860
12 mars 1863

20 janv. 1872
oct. 1873
oct. 1871

14 oct. 1875
4 nov. 1874
18 oct. 1876
11 oect. 1879
10 oct. 1879
oct, 1880
28 oct. 1880
12 avril 1883
oct. 1880
T nov. 1883

act, TR&A
juin 188
25 oct. IRS]

mai bssd
oct. 1885
dée, 188
26 oct. 188)H
20 oct. 1886
oet, 1886
11 oct. 1886
oct. 1886
17 oet. 1887
T oocet, 1887
oct. 1888
oct, 1889
16 oct. 18K9
13 oct. 1889
23 oct, 18K8
18 oct. 1890
oct. 1889
oct. 1889

1) ~(737l717argé de cours en octobre 1872.

27 jany. 186Y
11 oect. 1873
8 dée. 18741)

19 nov. 1875
8 dee. 1874
11 nov. 1876
25 oct. 1877
29 oct. 1879
24 nov. 1880
24 nov. 1880
20 juin 1883
24 nov. 1880
28 nov, 1883
12 nov. 1884
oct, 1881
12 nov. 1884

S oet, 1884
23 nov. 1887

23 nov. 1887
23 nov. 1887
26 sept. 18838
26 sept. 1888
26 sept. 1888
sopt. 1888
29 oct. 1889
oct. 1889
30 sept. 1891
30 sept. 1891
30 sept. 1891
30 =ept. 1891
30 sept. 1891
2 oct. 1892
2 oct. 1892
2 oct. 1892

[
=

11 oet. 1873
30 janv, 187H
5 mars 1878

29 oct. 1879
30 sept. 1878
10 nov. 1880
30 mai 1882
30 nov. 1882
20 juin 1883
7 mai 1884
21 oet. 188H
27 oct. 1886
H janv, 1887
11 avril 1888
11 avril 1888
1T avril 1888
11 avril 188K
10 1890
10 sept. 1890
10 sopt. 1880
30 sept. 1891
30 sept. 1891
30 sept. 1891
janv. 1892
22 févr, 1892
22 fiéyr, 1892
21 juillet 1894
21 juillet 1894
21 juillet 1894
21 juillet 1894
21 juillet 1894
30 mai 1895
30 mai 1895
30 mai 1895

sept,
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Tableau renseignant les dates de

Nomination de

Année Nombre
du maximum des années Age.
professeur professeur du traitement, de service.
2° classe. Ire classe.

directeur

dirocteur
29 oct. 1879 11 dée. 1889 1900 31 3
15 févr, 1882 22 mars 1892 1902 30 52
22 avril 1885 mai 1895 1905 33 54

ancien directour

11 avril 1888 23 juin 1898 1908 33 57
11 avril 1888 23 juin 1898 1908 34 58
11 avril 1888 23 juin 1898 1908 32 56
11 déc. 1889 17 janv. 1900 1910 33 H6
11 dée. 1%89 .17 janv. 1900 1910 33 58
22 mars 1892 directeur
22 mars 1892 20 avril 1902 1912 32 7
22 mars 1892 10 avril 1902 1912 29 54
10 févr. 1897 1917 37 63
10 févr. 1897 1917 34 56
23 juin 1898 directeur
23 juin 1898 1918 34 60
23 juin 1898 1918 34 58
23 juin 1898 1918 34 H8
10 févr. 1900 directour
10 févr. 1900 1920 30 Y
10 févr. 1900 1920 39 63
3 févr. 1902 1922 36 H9
3 févr. 1902 1922 36 58
3 févr. 1902 1922 36 61
3 févr. 1902 1922 36 63
13 mars 1902 1922 35 59
13 ‘mars 1902 1922 35 59
26 aolt 1904 1924 36 63
26 aofit 1904 1924 35 60
26 aoht 1904 1924 35 60
26 aohit 1904 1924 35 58
26 aolit 1904 1924 36 59
O juillet 1905 1925 35 59
D juillet 1905 1925 36 60
5 juillet 1905 1925 36 62
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Tableau renseignant les dates de

Nomination de

Naissance. Doctorat.
professeur

répétiteur.
3e classe.

MM. Meyers J.. | 12 sept. 1862 | 18 oct. 1890 2 oct, 1892 30 mai 1895

Soisson ....... [R nov, 1866 oet, 1890 2 oct. 1892 30 mai 1895

Klein ....... ] 12 juillet 1866 [ 5 mai 1892 7 mars 1894 17 juin 1896
Kowalsky. .... | 20 aott 1867 | 25 févr. 1892 | 7 mars 1894 17 juin 1896
Faber. ... .. .. 14 mars 1860 nov. 1885 oct, 1895 14 nov. 1897
Welter . ....... 2 janvier 1871 | 7 avril 1893 10 aoit 1895 14 nov. 1897
Gevgen. .. ... | 30 avril 1867 | 23 oct. 1895 ler oct. 1896 | 18 nov. 1898
Kauder... ... | 29 nov, 1369 oct. 1892 ler oct. 1896 18 nov. 1898
Hansen J..... 3 janvier 1874 | 29 oet. 1897 23 sept. 1899 | 27 aoit 1901
Tockert ... ... 19 aeiit 1875 oct. 1897 23 sept. 1899 | 27 aofit 1901
Heuerts F. . .. 10 janv, 1877 | 22 dée. 1898 24 sept. 1900 22 juin 1902
Schmits ... ... ler juin 1871 oct. 1898 29 sept. 1900 22 juin 1902
Comes ...... .. 8 mai 1875 oct. 1899 Ter aoQit 1900 9 oct. 1902

Kass .. ... ... 17 aoit 1870 oct. 1897 29 oct. 1901 9 oct. 1902

Pletschette .. .. | 28 dée. 1868 oct. 1899 Ler ottt 1901 9 oct. 1902

Schmitz .... . | T mars 1876 16 mai 1899 ler aoiit 1901 9 oct. 1902

Manternach J.-I’| 25 dée. 1875 oct. 1899 21 aoQit 1901 | 26 jany. 1904
Ensch ....... . 19 avril 1878 oct. 1900 9 oct. 1902 26 janv. 1904
Brauns “ausen | 16 oct. 1574 15 oct. 1901 23 sept. 1903 | 26 aodt 1904
Bisenius. .. ... 25 juillet 1877 oct. 1901 31 mars 1904 | 25 sept. 1905
Michels .. .. ... 5 juillet 1870 avril 1901 12 nov. 1903 | 25 sept. 1905
Muller. ... .. .. 15 janv, 1874 | 15 oect. 1402 26 aoiit 1904 | 25 sept. 1905
Nickels ....... 25 janv. 1K76 oct. 1901 23 sept. 1903 | 25 sept. 1905
Pfeiffer....... Ter dée, 1877 oct. 1900, B0 sept. 1903 | 25 sept. 1905
Rawusch . ...... 22 dée, 1876 nov, 1901 nov. 1903 25 sept. 1905
Reuland. ... .. T sept. 1877 15 mai 1901 23 sept. 1903 | 25 sept. 1905
Simmer ... ... T avril 1877 22 oet. 1902 26 aont 1904 20 sept. 1905
Trvesch........ 10 mai 1876 oct. 1901 sopt. 19030 25 sept. 1905
Kratzénberg .. | 26 nov. 1878 oct. 1902 aout 1904

Ruppert . ... .. 29 nov. 1879 oct. 1902 aolit 1904

Speller ....... 25 févr. 1876 | 20 oct. 1902 aofit 1904

Engelmann .. 1903

Oster Ed.. .. .. 31 oet. 1903 s

Ries.......... 20 oct, 1876 12 mai 1903 .

Koppes ....... ler juin 1879 | 28 oct. 1903 , 28 sept. 1905

Reuter. . ... ... 2 avril 1876 oct. 1903

Robert. .. ... .. 2 ayril 1880 | 15 mai 1903 |



Nomination de

Tableau renseignant les dates de

Année Nombre
du maximum. des années Age.
professeur professeur du traitement. | de service.
2¢ classe. Ire classe.

5 juillet 1905 | 1925 35 63
5 juillet 1905 1925 35 59
1926 34 60

1926 34 59

1928 33 €8

1928 35 57

1929 34 62

1929 34 60

1931 34 57

1931 34 56

1932 34 55

1932 34 61

1982 33 58

1932 39 62

1932 33 64

1932 33 57

1934 35 59

1934 34 61

1934 33 60

1935 34 58

1935 34 65

1985 33 61

1935 31 59

1935 39 58

1935 34 59

1935 34 58

1935 33 58

1935 34 59
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Ce tableau prouve done que la grande majorit¢ des pro-
fesscurs actucllement en fonetions n'atteignent le maximum
de leur traitement qu'a l'dge de 60 ans en moyenne. Or &
60 ans le professeur est épuisé. Le tablean précédent est
surtout éloquent & eet égard, puisqu’il montre que dans tout
le corps enseignant il n'y a actuellement qu'un directeur ct
un seul professeur ayant plus de 60 ans. Clest que la
majorité des professeurs mecurent ou sont obligés de prendre
leur retraite avant cet Age, comme cela ressort du tableau
suivant.

MM. Weydert s’est retiré en 1876, 4 I'dge de H9 ans,

Housse est décédé en 1879, " 50
Wies ” ” 1879, ” 61
Mongenast s’est retiré en 1880, » 2
Michel est déedédé en 1880, » 60
Schoetter n n 1881, " 58
Groevig, . n 1881, ” 54
Breithoff n " 1883, " 40
Weber n " 1885, n 42
Namur s’est retiré cn 1887, " 64
Reuter . . 1888, . 69
Neumann  est décédé en 1892, . 2,
Martha s’est retiré en 1%92, ,., 2,
Mullendortf Ch. " 1894, . 63
Crochet est décédé en 1894, . 34
Muller n n 1895, n hg
Molitor n " 1896, n Y.
Nix n n 18917, » b4
Stronek s'est retiré en 1897, n 64
Berg ” n 1897, " 2 .,
Graf » " 1899, . 68 ,

aprés un congé de 2 ans;
Speck . n 1900, &4 V'adge de 63 ans;
Schwickert est déeédé en 1902, .
ayant cessé d'enseigner en 1895
de Waha  sest retiré en 1902, a4 I'dge de 60 ans;
Krack " " 1902, " 42
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MM. Schaack s’est retiré en 1903, 4 1'dge de 72 ans;
Thill M. est déeédé en 1903, n 61
Sturm . . 1905, n oh ,

Ce tableau prouve & l'évidence que, sous le régime de la
loi de 1874, la plupart des professeurs meurcnt on quittent
le service avant d’atteindre le maximum de lear traitement:
et cependant il faut croire que l'intention du législateur était
bien de rendre possible au titulaire, pendant quelques années
au moins, la jouissance de ce maximum.

C'est done & juste titre que le corps professoral peut
qualifier de désastreuse cette loi du 17 mai 1874, eréant des
cadres trop étroits, constamment débordés et s’opposant tou-
jours & P'avancement équitable des professeurs.

Cette situation faite par la loi de 1874, déja assez maau-
vaise, s’est cupirée, depuis que larrété ministériel de 1885
est venu prescrire deux années de stage pour les aspirants
au professorat.

Tt est vrai que, tout récemment, le Gouvernement a cherehé
A atténuer, dans une certaine mesure, les effets ficheux de
la législation existante.

Un arrété G. D. du 20 mars 1902 erée des conditions de
nomination plus avantageuses pour ceux qui entrent dans la
carricre & partir de cette date. Tontefois cet arrété, aux
termes duquel le docteur en philosophie et lettres ou en
seiences, qui a snbi 'épreuve pratique imposée anx stagiaires,
peut étre nommé directement aux fonctions de répétitenr de
Ire ¢classe ou de professcur de 3¢ classe, suivant les besoins
du service, n'apporte qu'une amdclioration peu scnsible aux
conditions {’avancement.

En admettant le cas le plus favorable, celui ou les besoins
du service permettent au (ouvernement de nommer professeur
le staginire aprés l'épreuve pratique (eas qui ne s'est pas
encore présenté jusqu’a ce jour), la durée de service
nécessaire pour atteindre le maximum du traitement sera

') En moyenne, le professeur cesse d'exercer ses fonctions & I'dge
de 59 ans.
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réduite de dewaxr années seulement. Mais cette innovation,
heureuse, si l'on veut, pour les titulaires futurs, ne change
rien & la situation faite & tous ceux qui sont entrés dans la
carriere pendant les vingt derniéres années, et qui forment
la grande majorité des professeurs actuellement en fonctions-
Ce sont ees membres du corps professoral qui se trouvent
dans une position trés défavorable vis-a-vis de leurs prédd-
cesseurs et vis-a-vis de leurs futurs collégues. Car les uns
n'ont pas eu & passer par le stage ni & souffrir de l'encom-
brement des cadres; les autres pourraient échapper au ré-
pétitorat.

De tout ce qui précéde, il résulte qu'un changement de
la loi de 1874 s’impose, si U'on veut faire droit aux légitimes
revendications des professenrs, tendant & obtenir un avance-
ment plus équitable. ’

Si toutefois la division en 3 classes est maintenue, il serait
de toute justice de fixer &4 six, au lieu de dix, le nombre
des années donnant droit & l'avancement dans une classe
supérieure, sans limiter le nombre des titulaires de 1™ ni de
2¢ classe.

Le systéme adopté en Allemagne pour 'avancement des
professeurs de l’enseignement moyen tiendrait mieux encore
compte des intéréts de ces fonctionnaires.

Ce systtme, faisant abstraction de classes ¢t de cadres,
se caractérise par la fixation d'un minimum et d’un waximum
de traitement et par 'avancement triennal du minimum au
maximun. En supposant que le minimum soit atteint & 28
ans en moyenne et quil y ait huit périodes triennales entre
le minimum et le maximum, le professeur arriverait a son
maximum de traitement 4 I'dge de H2 ans,
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B. — La loi de 1894 sur<la majoration des traite-
ments et ses effets sur la situation matérielle
des professeurs.

I.es conditions de mnomination et d’avancement telles
quelles vienncnt d’8tre exposées, ont exercé une influence
néfaste sur la situation matériclle des membres du corps en-
seignant. Il nous sera facile de prouver qu'elles ont rendu
illusoires, pour toute une série de professeurs, les effets de
la loi de 1894 sur la majoration des traitements.

Avant 1894, les traitements étaient fixés comme suit:

pour la 1re classe & 3500—3800 francs;
w 20 " 3000—3300
. 3¢ ” 2400—2700

A ces chiffres s'ajoutait la part du minerval qui était, &
Luxembourg, de 600 francs en moyenne. de sorte que les
maxima de traitement des trois eclasses s’¢levaient a 4400, 4
3900 et & 3300 francs.

La loi de 1894 & remplacé cette part au minerval par
nie somme tixe & ajouter au traitement, qui fut porté:

Pour la 1r classe & 43254625 francs;
. 2, 3850—4150
I " 32303630 L, V)

Si T'on tient compte d'une indemnité de résidence de 200
franes accordée aux professeurs habitant la capitale, la ma-
joration réelle se monte done & Luxembourg, pour les titu-
laires de 1t classe & 425 franes, pour ceux de la 2¢ classe
a 425 francs, pour ceux de la 3¢ classe a 430 franes.

Le législatcur de 1894 entendait certainement créer au
professeur en 1894, aprés un nombre égal d’années de service,

) A noter encore quentre lo maximum du traitement de la 2° classe
et lo minimum de celui de la 1re il n’y a qu'une différence do 175 fr.,,
tandis qu'entre la 3¢ et la 2¢ classe la différence minima ext de 300 fr,
La Chambre avait d’ailleurs reconnu cette erreur involontaire et, sur
une réclamation des professeurs, elle avait promis de rectifier cette in-
justice évidente.
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une position matérielle supérieure de 400 & 500 franes & celle
de son collégue de 1874

Or, qu'en est-il en réalité? Malgré Vaugmentation votée
en 1894, le professeur actuel touche, & telle époque de sa
carriére, et cela pendant des années, un traitement, en partie
inféricur, en partie de bien peu supérieur & celui de son
collegue d’autrefois.

Le tableau suivant ne laisse aucun doute & cet égard.
Pour cn apprécier les donuées, il faut noter d'une part, qu’autre-
fois le professeur arrivait & la 2¢ classe dix aunédes, & la 1™
classe vingt années en moyenne aprés le doctorat, avance-
ment ralenti actuellement de eing années au moins; d’autre
part que dans la méwme eclasse, I'avancement du minimum au
maximum, entre lesquels il y a un écart de 300 francs, alieu sous
la forme de 5 augmentations biennales de 60 francs chacune.

Tableau comparatif des traitements des professeurs de
Luxembourg avant et aprés 1894.

P(]eél;‘laznt Aprés 2 |Aprés5 }Apres 10|Aprés 15 Aprés ZO\Apres 25',;41"'“
. 4 PI années ; années | années | années | années O, A1~
premiéres | années de de I de | de de de - nées
années de service. ! | ‘ dc ser-
: service. service.' service.i service. serviee.

i
Avanti894 répétitorat) ' (professeur)

|
service. |
|
-

i ‘ [

600
fn“(]és do (160021001 3000 1 3060 3600 3720 4100 4220 | 4400
minerval i | | i !
(’OT])IIS) 1) ‘ l ! :
Aprésiges | (1S | (aprtsle |
(200 répétiteur)
f‘i‘_"“cs ? 1960 .143() 3')’10 ! 40’)0 4170 | 4525 | 4825
d'in-
demnité \
compris) '
T M
|
Diffé- ‘ :
rence --1040 | 4370 —50 ‘—1—3301 470 | 305 H-425
annuelle. \ | ;

1) Les répétiteurs touchaient jusqu’en 1894 une part de minerval
proportionnelle au nombre des lecons hebdomadaires dont ils étajent
chargés.

?*) Le stagiaire regoit 800 francs & titre de subside; s'il est requis
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Voici quelques conelusions & tirer de ectte comparaison
des traitements touchés par les professeurs aprés 1894 et par
leurs prédécesseurs, avee des états de serviee identiques.

1° Au début de la carriére, la différence. tout en faveur
de P'ancien état de choses, est énorme; pendant 4 & D any,
elle dépasse 1000 franes par an.

20 Avant 1894, le professeur, aprés dix années de service,
jouissait d’'un traitement dc 3600 francs 13000 francs comme
minimum du traitement de professeur de 2¢ classe 4600
franes de ininerval). '

Aujourd’hui, son collegue, a la méme époque de sa carriére,
ne touche qu’une rémunération de 3550 francs; il est toujours
professcur de 3 classe (depuis O ans) et jouit comine tel
d'un traitement de 3350 francs (3230 francs comme minimum
du traitement de professeur de 3¢ classe 120 franes d’aug-
mnentations biennales), auquel s'ajoute 4 Luxembourg lin-
demnité de résidence de 200 franes.

30 Pour les titulaires qui viennent de parfaire leur ving-
titme année de service, la comparaison des traitements
respectifs, tenant compte de ce que le professeur d’avant 1894
vient d’étre nommé professcur de 1™ classe & un moment ot
son collégue d'aujourd’hui n'est que professeur de 2° classe
depuis 5 ans, n’accuse qu'une différence de 70 francs en
faveur de la situation actuelle.

4° Aucune catégorie de professeurs n’a profité pleinement
d’une majoration de 450 franes, prévue par l'eeuvre légis-
lative de 1894, Ce n’est qu’d lenr entrée en 2¢ et en 3¢ classe
qu'ils bénéficient d’une augmentation de 330, respectivement
de 370 franes. Il n'y a que les professcurs de 17 classe qui
se voient augmentés de 425 franes, mais seulement aprés
35 annces de service, ¢'est-ii-dire en arrivant a la fin de leur
carriere,

pour coopérer & la surveillance ou h 'enseignement, co qui a eu lieu
dans les derniéres anndes, il touche en outre une indemnité qui peut
porter ses émoluments au chiffre approximatif de 1500 francs.
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Cet exposé établit clairement que la loi du ler mai 1894
sur la majoration des traitements des fonctionnaires de I'ltat
n’a pas procuré au corps enseignant une amélioration notable
de sa situation matérielle, et que, si cette loi doit produire
I'effet qu’'en attendaient et la Chambre et les intéressés, il
faut replacer les professcurs dans les conditions de nomination
et d’avancement anciennemnnt existantes,

Quant au chiffre méme du traitement accordé au pro-
fesseur par la loi de 1894, il ne peut y avoir de doute, pour
quiconque veut juger sans parti pris, qu’il n’est en aucun
rapport avec les conditions d’existence et la situation écono-
mique générale. Il ne counstitue pas une rémunération pro-
portionnée & la longue et pénible préparation &4 la carriére,
il ne représente pas !'équivalent des services rendus et est
absolument insuffisant 4 l'entretien convenable d’une famille.
Le professeur ne peut pas prendre, dans la société, le rang
qu'il devrait occuper, ni se procurer les moyens pour rester
4 la hauteur de la science. Journellement aux prises avec
les soucis matériels de la vie, il perd avec la derniére illusion,
la fraicheur de Desprit, I'élasticité et l’entrain qui sont une
condition indispensable de tout enseignement fécond.

La révision des traitements des professeurs de l'enseigne-
ment moyen est donc une nécessité et devra conduire & une
augmentation sérieuse et réelle.

Pour réduire & néant certaines légendes qu'on voit re-
naitre toutes les fois qu’il s’agit d’augmenter les traitements
des professeurs, nous dirons quelques mots des cumuls et des
legons particuliéres qui doivent fournir, d’aprés cette légende

3

toujours, un supplément notable & leurs appointements.

Autrefois les professeurs pouvaient cumuler avec leurs
fonctions principales la charge d’inspecteur des écoles pri-
maires, de percepteur du minerval, de bibliothécaire, de
secrétaire de la commission générale de l'enseignement pri-
maire, d’administrateur des bourses, de directeur de la Caisse
d’épargne, de secrétaire de VInstitut G. D. Celles du biblio-
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thécaire et du secrétaire de ['Institut seules sont restées
aequises au corps professoral, & moins qu'on ne considére
comme cumul les quatre ou cing cents francs touchdés par un
professeur de Dickirch et d’Echternach comme maitre de
chant.

Du reste les cumuls sont inévitables; ils existent dans
toutes nos administrations, pour nos fonctionnaires de tous
les ordres, sans qu'on aille chercher dans cette circonstance
un prétexte pour ne pas rétribuer convenablement ceux qui
n‘en ont pas.

Quant aux legons particulicres, elles sont beaucoup moins
fréquentes qu’on wa lair de le croire, et les professcurs
qui en donnent forment une exception. Elles ne sont guére
réservées qu'a quelqres spécialistes, ou, depuis les derniers
temps, abandonnées aux stagiaires. Les revenus qui prennent
leur source dans les legons particulieres, sont d’ailleurs
payés au prix de tant de peines ct d’efforts ingrats, que
les professeurs qui s’en chargent pour parer & linsuffisance
da traitement ne demanderaient pas mieux que de renoncer
4 un supplément de ressources, pour lequel ils doivent prendre,
au détriment de leur santé, de l'enseignement et de leur
prestige, un temps qui serait plus utilement employc au repos,
a la récréation ct aux études.

Nous ne parlerons d’une autre objection qu’a titre de
curiosité ; ,La plupart des professeurs ont fait leurs études
universitaircs aux frais de I'Etat, grice aux subsides qui leur
ont été accordés.¢

D’abord les subsides accordés par I'Etat nc représentent
qu'une partie, assez faible encore, des dépenses occasionndées
par des études supérieures; ils sont du reste fournis en
majeure partie par des fondations que des donateurs géndreux
ont faites expressément dans ce but. Ensuite ce ne sont pas
les candidats professcurs, qui épuisent le budget affecté aux
¢tudes universitaires, loin de la; les aspirants aux autres
carrieres, de quelque nature qu'elles soient, y sont pour une
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part tout aussi large, et une statistique sur ce sujet fournirait
d’intéressantes révcélations.

C. — Situation matérielle des professeurs comparée
avec celle des magistrats.

Le coup d’eil rétrospectif que nous venons de jeter sur
les changements apportés A la situation matérielle des pro-
fesseurs pendant les 30 derniéres années, fait voir a I'évidence
que ces fonctionnaires n’ont nullement & se téliciter des
avantages obtenus jusqu’a ce jour. Mais la résignation dont
ils ont fait preuve malgré tout, doit faire place & un senti-
ment de profonde amertume, quand ils sont obligés de consta-
ter que les intéréts d’autres serviteurs de I’Etat ont été bien
mieux sauvegardés depuis 1874

C'est ce qui a eu lieu surtout pour les magistrats.

Les professeurs estiment qu’il n’y a nulle présomption
de leur part & sc comparer, dans une certaine mesure, aux
organes du pouvoir judiciaire.

Ils sont, avec ces derniers, les sculs fonctionnaires dont
I'Ktat exige des grades académiques. Des deux cOtés, la pré-
paration & la carricre demande six semestres d’études uni-
versitaires au moins ct deux années de stage suivies d'un
examen pratique. Les deux ordres de fonctionnaires ont &
remplir des missions également élevées; les fonctions de pro-
fesseur sont au moins aussi pénibles que celles de magistrat.
Au professeur comine au juge, il faut une certaine indépen-
dance, un certain prestige, dont il est dépourvu, si sa situation
matérielle ne répond pas aux exigences de sa position.

Aussi la loi sur les traitements de 1874 avait-elle for-
mellement sanctionné cette égalité, en assimilant par exemple
le professcur de 2° classe an juge. A cette d¢poque, un des
membres les plus autovisés de la Chammbre d’alors, M. Charles
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Simons, a reconnu la situation en s’exprimant comme suit
dans la séance du 4 février:

»Il y a des fonctions que je ne voudrais pas tout-a-fait
assimiler & celles d’un professeur, un juge par exemple, qui
doit aussi avoir des grades. Un professeur doit justifier d’avoir
passé 4 ou 5 semestres') & l'université; il doit débourser
pour son éducation ce qu'un docteur en droit doit débourser
pour la sienne. On me dit qu'il y a des bourses pour faire
les ¢études de professear; il y a aussi des bourses pour les
jeunes gens qui s’appliquent au droit. Mais le juge, quand il
entre en fonetions, aura un traitement de 3600 francs. Eh
bien, comparez le maximum de l'un des titulaires avec le
minimum de lautre, et notez bien que le professeur de 3e
classe reste stationnaire pendant 10 ans et plus. En Belgique
et en France, les traitements des professeurs sont bien plus
élevés que chez nous; si javals sous la main un tableau, je
vous le prouverais, chiffres en mains, ete. (page 617 du
Compte-rendu de la Chambre des députés).

Il est done évident qu'en 1874 la Chambre voulait éta-
blir et a érabli une certaine proportionnalité entre les traite-
ments des professcurs et ceux des magistrats.

O en est, en 1906, cette proportionnalité? Le tableau
el-aprés nous renscigne amplement & cet égard.

-

1} C’est un minimum qui est 1'exception.
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Ces chiffres parlent un langage bien éloquent.

Ainsi en 1874, le traitement du professeur de 1re classe
équivalait & peu prés & celui du vice-président du tribunal,
et celui des professeurs de 2¢ classe égalait exactement celui
des juges au tribunal.

Aujourd’hui le traitement du professeur de 1r classe est
non-seulement dépass¢ de 1125 frs. par eclui du vice-président
du tribunal, mais il est méme devenu iuférieur au traitement
des juges, qu'il excédait autrefois de H00 frs. D’autre part
le traitement du professeur de 2¢ classe est inférieur de
800 francs a celui des juges, auquel il était égal il y a
trente ans.

Le juge aw tribunal se trouve domc, dés sa momination
a U'dge ou nos professeurs sont encore dans la 3° classe, en
Jouissance d'un minimum de traitement, dépassant le
maximum d’'un professeur de Ire classe qui aurait atteint
la limite d’dge.

Iin résumé, les magistrats ont eu, dans l'espace de 30
ans, deux majorations se chiffrant au total par 1200 a 1400
et méme par 1750 francs (pour les Conseillers 4 la Cour),
tandis que les professcurs n’en ont obtenu qu’une seule de
425—450 francs (y compris les 200 francs d’indemnité
de résidence pour les professeurs de Luxembourg),
augmentation qui, si I'on tient compte du ralentissement qu’a
subi l'avancement dans la earridére, se réduit pour la plu-
part des titulaires & des chiffres dérisvires, ainsi que nous
lavons fait voir plus haut.

Le législateur de 1874 avait assigné aux professeurs la
place qui leur revenait, en établissant une certaine propor-
tionnalité avec les magistrats d’un certain ordre; aujourd’hui
cette proportion est complétement détruite. Le corps pro-
fessoral se demande avee raison quels sont les motifs de cette
dérogation 4 un principe reconnu. Maintenir la disproportion
existante équivaut & dire ou bien, que les professeurs ont
occupd en 1874 un rang qui ne leur était pas dfi, ou bien
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qu'ils ont démérité dans la suite, qu’ils n’ont pas su remplir
leurs devoirs et sont restés en dessous de leur mission.

Il ne faudrait donc pas s’étonner que le mécontentement
et, cc qui serait bien pis, le découragement commengit &
s’emparer des professeurs qui se voient déclassés, humiliés
sous le coup d’une déconsidération qu’ils ne croient pas avoir
méritée. Nous avons la ferme conviction que le législateur
usera 4 leur égard de la hienveillance qu’il a témoignée aux
magistrats, et qu’il fera droit & leurs justes revendications,
en rétablissant la proportionnalité avce la magistrature telle
qu'elle existait autrefois, cn facilitant les conditions de no-
mination et d’avancement, et en rendant ainsi au corps pro-
fessoral la place qui lui revient dans la bicrarchie des
fonetionnaires,




